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Numer postgpowania 34/15

Wykonawcy,
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na $wiadczenie uslug prawnych dla Polskiej
Organizacji Turystycznej. Postepowanie nr 34/15.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej
,Lustawg”, zawiadamia O ponownym uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy, gdyz jest ono obarczone
niemozliwg do usuni¢cia wada, uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie:
Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu, ztozone zostaty oferty przez
nw. Wykonawcow:
1. Kancelaria Prawnicza Polz i Polz radcowie prawni sp. p., ul. Podwale 17,
00-252 Warszawa.
2. Kancelaria Adwokatow i1 Radcow Prawnych P.J. Sowisto & Topolewski Spotka
komandytowo-akcyjna, ul. Ko$cianska 48a, 60-112 Poznan.
3. Brevells Cekiera Grzywacka Oleksiewicz Sp. k. ul. Czerwonego Krzyza 4/3,
00-377 Warszawa.
4. Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy spotka partnerska, Al. Szucha 8,
00-582 Warszawa.
5. Kancelaria Prawna Pierdg & Partnerzy, ul. Wspolna 50 lok 6, 00-684 Warszawa.
Konsorcjum: Gotkowicz Kosmus Kuczynski i Partnerzy Adwokaci, ul. Derdowskiego
26/3, 80-310 Gdansk, Kalejta, Banaszak-Galczynska Adwokaci spotka jawna,
ul. Raszynska 3 lok 5, 02-026 Warszawa.
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Punktacja przyznana ofertom:

Numer Nazwa i adres wykonawcy Punkty - P u.nkty . | RAZEM
oferty cena doswiadczenie
1 Kancelaria Prawnicza Polz i Polz 60,00 20,00 80,00
radcowie prawni sp. p.
Kancelaria Adwokatow i Radcow
Prawnych P.J. Sowisto &
2 Topolewski Spotka komandytowo- 3.1l 40,00 il
akcyjna
3 Brevells Cekiera Grzywacka Wykonawca wykluczony, oferta
Oleksiewicz Sp. k odrzucona
Kancelaria Radcow Prawnych Cwik
4 . . oferta odrzucona
I Partnerzy spotka partnerska
5 Kancelaria Prawna Pier6ég & 60,00 40,00 100,00
Partnerzy
Konsorcjum: Gotkowicz Kosmus
Kuczynski i Partnerzy Adwokaci
6 i Kalejta, Banaszak-Galczynska 60,00 40,00 100,00
Adwokaci spotka jawna

Jednocze$nie zamawiajacy zawiadamia, iz :

1. Wykonawca Brevells Cekiera Grzywacka Oleksiewicz Sp. k zostat wykluczony
z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy,
poniewaz wykonawca nie wniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Termin na wniesienie wadium uptynal w dniu 12.11.2015 r. o godzinie 10:00. Wadium
od wykonawcy Brevells Cekiera Grzywacka Oleksiewicz Sp. k wptynelo na konto
Zamawiajacego w dniu 12.11.2015 r. 0 godzinie 10:29, a wigc po terminie sktadania ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego poprzez
zaksiegowanie kwoty wadium nastgpito po terminie (godzinie) otwarcia ofert nalezy uznac,
iz wadium nie zostalo wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia
Wykonawcy 1 odrzucenia jego oferty. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze art. 45 ust. 7 ustawy

eg 1z wadium wnoszone w pienigdzu wptaca si¢ przelewem na rachunek bankowy
przez zamawiajacego. W $wietle powyzszych przepisow wadium powinno zostaé
ﬁ'ane na koncie zamawiajacego przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory to jest
nie tylko data ale réwniez godzing. Uzasadniajac czynnos¢ wykluczenia

;ﬁcy Zamawiajacy powotuje si¢ rowniez na utrwalong lini¢ orzecznictwa Krajowe;j




Izby Odwotawczej, ktéora wskazuje co nastepuje: ,,Termin skladania ofert jest terminem
specyficznym o tyle, iz jest punktem w czasie okreslonym nie tylko jako dzien, lecz rowniez -
godzina. W zwigzku z tym wadium powinno by¢ wniesione nie tylko przed upltywem
wyznaczonego dnia, lecz rowniez przed wyznaczong godzing sktadania ofert (analogicznie
jak oferta). ( )Jednak nie zmienia to faktu, iz przy wniesieniu wadium liczy si¢ nie data, ale
konkretna chwila (godzina)”’- Wyrok Krajowej Izby odwolawczej z 17 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1062/08); ,Art. 45 ustawy Pzp stanowi, iz wadium wnoszone
w pienigdzu wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego
przed uptywem terminu skladania ofert. Termin ,,wniesienie” - zgodnie z doktryng
i orzecznictwem sagdow oraz Krajowej Izby Odwotawczej - o0znacza uznanie kwoty wadium
przez rachunek Zamawiajacego ( ) przy wniesieniu wadium liczy si¢ nie data, ale konkretna
chwila (godzina, minuta)” - Wyrok Krajowej Izby odwotawczej z 12 listopada 2009 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1411/09).

Majac na wzgledzie powyzsze zamawiajacy wykluczyt wykonawce Brevells Cekiera
Grzywacka Oleksiewicz Sp. k z przedmiotowego postgpowania. Zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

2.0ferta zlozona przez Kancelarie Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy spélka
partnerska zostata odrzucona zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy
w zwigzku z art. 78 §1 Kodeksu Cywilnego ze wzgledu na to, iz jest niewazna
na podstawie odrebnych przepisow.

Oferta wykonawcy nie zostata przez niego podpisana.

W art. 9 ust. 1 ustawy, ustanowiona zostala zasada pisemno$ci postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Dotyczy ona wszystkich podmiotow uczestniczacych
w prowadzonym postgpowaniu. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy oferte sktada si¢, pod rygorem
niewaznosci, w formie pisemnej chyba, ze zamawiajacy wyrazil zgode na zlozenie oferty
w formie elektronicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy nie wyrazil zgody na skladanie oferty w formie innej niz pisemna.

Podstawa niewaznosci oferty ztozonej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
jest art. 73 § 1 ke, stanowigcy o skutkach niedochowania formy pisemnej w przypadku, gdy
ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Czynnos¢ taka jest bezwzglednie niewazna.
Zgodnie z art.78 §1 ke do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wlasnore;cznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli, wobec
yyzszego forme pisemnag nalezy uzna¢ za zachowana przez wykonawce, gdy
men01e obejmujacym tre$¢ oswiadczenia skladajacy o$wiadczenie zlozy
: nzny podpis. Brak podpisu powoduje nie wypelnienie przestanek zawartych w art. 78
'awy co z kolei skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art.89 ustl pkt. 8 ustawy.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (Wyrok SN z 8 maja 1997 r. — Il CKN 153/97)
wlasnoreczny podpis na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli to jest taki
podpis, z ktorego wynika nie tylko brzmienie nazwiska, ale takze i1 charakter pisma, ktory
utatwia orientacje w rozpoznaniu osoby sktadajacej podpis.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce Kancelari¢ Radcow Prawnych
Cwik i Partnerzy spolka partnerska podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
ustawy w zwiazku z art. 78 §1 Kodeksu Cywilnego

3.Kancelaria Prawna Pierég & Partnerzy oraz Konsorcjum: Gotkowicz Kosmus
Kuczynski i Partnerzy Adwokaci Kalejta, Banaszak-Galczynska Adwokaci spotka
jawna ztozyli oferty sposrod ktorych nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi
na to, ze obydwie oferty przedstawiajg taki sam bilans ceny i innych kryteridow oceny
ofert.

Zgodnie z art. 94 ust 1 pkt. 4 ustawy jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej
z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriow
oceny ofert, zamawiajacy sposrod tych ofert wybiera ofert¢ z nizszg ceng. W przedmiotowym
postgpowaniu Zamawiajacy nie moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz
dwie oferty przedstawiaja takie sam bilans ceny oraz innych kryteriow oceny ofert
1 jednoczesnie ofert te zawierajg takie same ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie
moze wybrac¢ ofert z nizszg ceng.

Zamawiajacy nie mogt rowniez na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy, wezwa¢ Wykonawcow
do ztozenia ofert dodatkowych, gdyz czynno$¢ ta zostato przez ustawodawce przewidziana
jedynie w sytuacji, gdy w postgpowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia uznajac, iz jest ono obarczone niemozliwg
do usunigcia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenia
otrzymania niniejszego pisma, na adres e-mail: katarzyna.opasek@pot.gov.pl.
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Otrzymuja:

1.
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o kAW

Kancelaria Prawnicza Polz i Polz radcowie prawni sp. p., ul. Podwale 17, 00-252 Warszawa.

Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych P.J. Sowisto & Topolewski Spotka komandytowo-akcyjna,
ul. Koscianska 48a, 60-112 Poznan.

Brevells Cekiera Grzywacka Oleksiewicz Sp. k. ul. Czerwonego Krzyza 4/3, 00-377 Warszawa.
Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy spotka partnerska, Al. Szucha 8, 00-582 Warszawa.
Kancelaria Prawna Pier6g & Partnerzy, ul. Wspdlna 50 lok 6, 00-684 Warszawa.

Konsorcjum: Gotkowicz Kosmus Kuczynski i Partnerzy Adwokaci, ul. Derdowskiego 26/3, 80-310
Gdansk, Kalejta, Banaszak-Gatczynska Adwokaci spotka jawna, ul. Raszynska 3 lok 5, 02-026
Warszawa.




