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WPROWADZENIE DO WYTYCZNYCH UE DOTYCZ ACYCH O0S$

Ocena Wptywu naSrodowisko (OG) stanowi kluczowy instrument polityki ekologicznej
Unii Europejskiej. Od czasu uchwalenia pierwszejahyywy OCS w 1985 roku (Dyrektywa
85/337/EWG) rozwinly si¢ zardwno przepisy, jak i praktyka GODyrektywa zmieniajca
Dyrektywe 85/337/EWG zostata wydana w roku 1997 (Dyrektywé&l®/WE), za Komisja
Europejska z przyjemsoia publikuje teraz trzy dokumenty zawieyeg wytyczne, ktore
odzwierciedlag biezace ustawodawstwo UE oraz aktualny stan dobrej pkakbDokumenty
te dotyca trzech konkretnych etapéw w procesie @kimi si:

- Screening

- Weryfikacija RG.

Celem niniejszych wytycznych jest zapewnienie prektej pomocy osobom zajmgym sk

powyzszymi fazami w procesie X)) w oparciu 0 europejskiesiviatowe ddwiadczenia.
Dzigki stosowaniu Wytycznych dotygzych screeningu scopingumaozna spodziewa sie

podejmowania lepszych decyzji na potrzebyS0@az w zakresie wymaganych badarzez
co proces OO rozpoczynany bytby na lepszych podstawach. Wytgcaiotycace

Weryfikacji ROS map za zadanie poméc projektodawcom i ich konsultantem
przygotowaniu lepszej jakoi Raportéw Oddziatywania n$rodowisko, z& kompetentnym
organom i innym zainteresowanym stronom — w poddaith bardziej efektywnej
weryfikacji, tak aby przy podejmowaniu decyzji dgste byly madliwie najlepsze
informacje.

Wytyczne g przeznaczone gtébwnie do wykorzystania przez koewmiee organy,
projektodawcoéw i praktykow O® w Paistwach Czionkowskich Unii Europejskiej oraz
krajach kandyduacych do Unii. Mamy nadziej ze spotkaj sig one rownie z
zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych orgamiiziczestniczcych w szkoleniach i
edukacji dotycgcej OC, a take praktykow z categéwiata.

Wytyczne zostaly opracowane w ten sposob, abynage bylo zastosowawv calej Europie i
dlatego nie mog odzwierciedld wszystkich konkretnych wymogéw i procedur ©0
obowigzujacych w r@&nych krajach. Nie magtakze zastpowa: wytycznych na temat
obowigzujacych w danym Rastwie Cztonkowskim, do ktérych nale odnost sie zawsze w
pierwszej kolejnéci. Ponadto powinny Ky zawsze odczytywane w patzeniu z
Dyrektywami oraz z krajowymi lub lokalnymi aktanmigevnymi dotyczcymi OCS, poniewa
szczegOlowe wymogi prawne arlia Sie W poszczegolnych Ratwach Czionkowskich i
krajach kandyduagych do Unii.

Wytyczne zostaly opracowane przez Z‘alriasobamﬁrod’owiska (ERM) w ramach umowy
badawczej z DyrekeajGenerala Komisji Europejskiej dsSrodowiska. Osoby uczestnige
w tych badaniachaswymienione poriej.

Kluczowe terminy @yte w niniejszych wytycznych zostaty wyjaone wGlosariuszu
Kopie dokumentéw zawiergych wytyczne mana uzyské od Dyrekcji Generalnej Komisiji

Europejskiej ds. Srodowiska na http://europa.eu.int/comm/environnmeatéia-support-
support.htm
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GLOSARIUSZ

Termin
Kraje kandydujce do UE

Kompetentny organ (KO)

Projektodawca
Zezwolenie na inwestygj

Skutek / Oddziatywanie

Zespot OB

Ocena Wptywu na
Srodowisko (OG)

Raport o

Definicja

Kraje ubiegage se& o0 przygcie do grona Hsstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej

Organ wskazany przez nsRea Czionkowskie jako
odpowiedzialny za wypetnianie obawkdédw wynikapcych z
Dyrektywy.

Whioskodawca ubiegaj sk 0 zezwolenie dotyeze
prywatnego projektu lub organ publiczny, ktéry joje projekt.

Decyzja kompetentnego organu lub witadz, ktéra wpaia
projektodawe do dalszego prowadzenia projektu.

Wszelkie zmiany $vodowisku fizycznym, naturalnym Ilub
kulturowym spowodowane wskutek realizacji projekRagcia
~Skutek” i ,oddziatywanie” § uzywane zamiennie.

Zespot, ktory prowadzi badania ekologiczne i potggvuje
Raport o oddziatywaniu przedsiziccia nasrodowisko w celu
przedstawienia go kompetentnemu organowi.

Termin stosowany w niniejszym dokumencie dla apia
procedury, ktora spetnia wymogi oceny zawarte weRiywie
97/11/WE.

Oddziatywaniu Przedsivzigcia

naSrodowisko (RG)

W wielu, lecz nie we wszystkich systemach @ formacja na
temat oddziatywania na s$rodowisko  przekazywana
kompetentnemu organowi przez projektodavprzedstawiona
jest w formie Raportu o Oddziatywaniu Przegsiccia na
Srodowisko. Jest to dokument - lub dokumenty - zaayiey
informacg na temat srodowiska wymagan zgodnie z
Artykutem 5 Dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej Dytga
97/11/WE. Skrét RO stosowany w wytycznych obejmuje
zarowno Raporty o Oddzialywaniu Przeg®&iccia na
Srodowisko, jak i inne formaty, w ktérych informacpa temat
srodowiska jest dostarczana.

Informacja na tematrodowiska Informacja dostarczona kompetenthemunarnga przez

Badania ekologiczne

projektodawe na temat neidzy innymi projektu oraz jego
wptywu na srodowisko. Wymogi dotycgce tej informacji
okreslone w Artykule 5 i Zaiczniku IV do Dyrektywy (patrz:
Ocena Wptywu n&rodowisko).

Pomiary i badania prowadzazezpprojektodawg i zespot
OOS w celu sporzdzenia informacji na tematrodowiska do
przedstawienia kompetentnemu organowi.



Lista wylaczapca

Wplyw — patrz: Skutek
Lista obowazkowa

Lista progow i kryteribw dotyazych okrélonych kategorii
projektéw, definiujca te projekty, w przypadku ktérych GO
nie jest wymagana, poniewagrzyjmuje s¢, ze nie lgda one
mialy znaczcego wptywu nasrodowisko. Lista wyczapca
moze by uchylona przez inne wymogi, wedtug ktérych np.
OOS jest wymagana dla projektéw zlokalizowanych w pgein
miejscach.

Lista progéw i kryteribw dotygeych okrélonych kategorii
projektéw, definiujca te projekty, w przypadku ktorych GO
jest zawsze wymagana, poniewprzyjmuje s¢, ze keda one
miaty znaczcy wptyw nasrodowisko.

Lista negatywna - patrz: Lista vagizapca

Lista pozytywna - patrz: Lista oboyzkowa

Projekt

Weryfikacja

Screening

Scoping

Wykonanie prac budowlanych Ilub innych iftestp badz
systeméw, lub inne ingerencje Wodowisko naturalne i
krajobraz, 4cznie z projektami zvwizanymi z wydobyciem
surowcow mineralnych.

Proces ustalania, czy R@st wystarczagy, aby kompetentny
organ mogt go wykorzystaw celu wydania decyzji dotygeej
zgody na inwestyegj Warto zauwayc, ze taka decyzjaduzie
zwykle obejmowa rozwaenie rownie innych informaciji
oprécz informacji na tematsrodowiska, jednak celem
weryfikacji jest sprawdzenie, czy informacja na &m
srodowiska jest wystarczgja.

Proces, @ki ktéremu podejmowana jest decyzja, czy $jest
wymagana przy danym projekcie, czy nie.

Proces okilenia tréci i zakresu informacji na temat
srodowiska, jaka ma lgyprzediazona kompetentnemu organowi,
zgodnie z procedarOCS.



PRZEDMOWA DO WYTYCZNYCH DOTYCZ ACYCH SCOPINGU

Niniejsze wytyczne dotyez scopingu w Ocenie Oddziatywania Seodowisko (OG).
Dokument ten stanowi jeden z serii trzech dokumentpublikowanych przez Komisj
Europejsl i zawierajcych wskazowki na temat BOPozostate dotyazScreeningu w O8
oraz Weryfikacji RG.

Scoping to proces oldlania tréci i zakresu problemow, ktore powinny dyporuszone w
informacji na temasrodowiska, kté[a ma IByprzedt@ona kompetentnemu organowi w
przypadku projektow podleggajych OGs.

Raport P¢cioletni dotycacy wdrazenia Dyrektywy 85/337/EWG, opracowany w 1997 r. na
zlecenie Komisji, zalecit wprowadzenie scopingkg jednego zérodkéw zmierzajcych do
wzmocnienia roli O8 w zapewnieniu ochronyrodowiska. Tré& Raportu Rjcioletniego
mozna znale¢ na

http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-gagindreport/Syears.pdf

W zwiazku z zaleceniami Raportugeioletniego, scoping zostat wprowadzony Dyrekiyw
97/11/EC. Scoping nie stalgsobowhazkowy na mocy dyrektywy z 1997 r., ale wszystkie
Paistwa Czionkowskie, ktére nie uwzdhity scopingu w swojej procedurze QQCs
proszone o wprowadzenie przynajmniej nieokakowej fazy scopingu. Zgodnie z
minimalnym wymogiem kompetentne organy muszna prébe projektodawcy — zapewdi
opini¢ dotyczca okreslenia zakresu informacji érodowisku. Opinia dotyega okrglenia
zakresu powinna ustalires¢ i zakres informacji, jakie majzosta& opracowane i dostarczone
kompetentnemu organowi przez projektodawc

Dyrektywa zezwala réwnie na to, gby Restwa Cztonkowskie uczynity scoping
obowiazkows czgscia swojej procedury OS.

Niniejszy dokument skfadagsz dwoch gtdwnych eci (A i B) i odnosi s¢ do szeregu list
kontrolnych oraz suplementow.

* Cz$¢ A wytycznych opisuje wymogi dotygze scopingu, wynikage z Dyrektyw Rady
(WE) na temat O® (85/337/EWG zmienionej Dyrektyw97/11/WE) i analizuje the
sposoby ich wdrania w Pastwach Cztonkowskich. G A powinna by zawsze
odczytywana w paktzeniu z Dyrektyw, a take krajowymi lub lokalnymi aktami prawnymi i
wytycznymi na temat O§) poniewa szczegbtowe wymogi prawnezda sig W zaleznosci
od danego Rmstwa Cztonkowskiego. Przegl wymogow Pastw Cztonkowskich w kwestii
scopingu wedlug stanu na sienpi#999r. znalg¢ mazna w raporcie sposgzonym podczas
opracowywania niniejszych wytycznych. bt go pobraze strony
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-gadind-reports/studyl.htm

» Cz$¢ B wytycznych zawiera praktyczne rady dotyoz przeprowadzania scopingagznie
z konsultacjami w trakcie jego przeprowadzaniarzefdstawia nartizia, ktére mog byc¢
pomocne w tym procesie.

Kluczowe terminy @yte w niniejszych wskazéwkach zostaty dijne w_Glosariuszu

Dalsze kopie dokumentu zawiere¢go wskazéwki mma uzyska od Dyrekcji Generalnej
Komisji Europejskiej dsSrodowiska (kontakt:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-supptm).
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Wytyczne g przeznaczone gtébwnie do wykorzystania przez koewmiee organy,
projektodawcoéw i praktykow O® w Paistwach Czionkowskich Unii Europejskiej oraz
krajach kandyduagych do Unii.

Mamy nadzie}, ze spotkaj sic one rownie z zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych

organizacji uczestniazych w szkoleniach i edukacji dotygej OCS, a take praktykow z
categoswiata.
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CZESCA  SCOPING W OOCS
A1 Ocena Wptywu naSrodowisko (OOS) i scoping

OOS stanowi procedgr wymagam zgodnie z warunkami Dyrektyw Unii Europejskiej
85/337/EWG i 97/11/WE w sprawie oceny wplywu wywieego przez niektére
przedsgwziccia publiczne i prywatne nd&rodowisko naturalne. W ndly Artykutu 2
Dyrektywy, ,Parnstwa Cztonkowskie zastoguyszelkie niezuainesrodki, aby zapewdj ze -
przed wydaniem zezwolenia — projekty, ktére g znaczcy wplyw nasrodowisko z
powodu, midzy innymi, ich charakteru, rozmiaru lub lokalizadjedg podlega& wymogowi
uzyskania zezwolenia na realizagraz sporzdzenia oceny dotygeej ich oddziatywania”
Nastpnie, zgodnie z Artykutem 8wyniki konsultacji oraz informacje zebrane stosasvdo
[procedury OG] musz by¢ wziete pod uwag w trakcie procedury wydawania zezwolenia
na inwestyej’ .

Wymogi te § omoéwione szczegotowo we wspomnianej Dyrektywiez oxasystemach O
wprowadzonych w kadym Pastwie Cztonkowskim. Procedury GPaistw Cztonkowskich
réznia Sig znacznie szczegotami, ale praktyczne fazy wkszagci systemow wygldaja na
0got jak te przedstawione na Rys. 1. Poéloree etapy na Rys. 1a ®bowhzkowe zgodnie z
przepisami Dyrektywy. Pozostate etapy stanmpweiesé dobrej praktyki w O® i zostaty
przyjete w systemach O®niektérych Pastw Cztonkowskich, jednak nie we wszystkich.

Scoping stanowi wczesrfaze w tym procesie | jego celem jest zapewniere,badania
ekologiczne przyniaswszelkie stosowne informacje na temat:

» Wplywu projektu narodowisko, a w szczegoldo skoncentryj sie na wptywie majcym
najwigcksze znaczenie;

« alternatyw dla projektu;

» wszelkich innych kwestii, jakie powinny byam zawarte.

Whioski z przeprowadzenia scopingu precyziygakres” informacji na temafrodowiska,
jaka ma by przedizona kompetentnemu organowi oraz warunki przepraesmid bada
ekologicznych, ktére majby¢ podite w celu sporadzenia tej informaciji.

A2 Wymogi Dyrektyw 85/337/EWG i 97/11/WE odnénie scopingu

Postanowienia Dyrektyw dotygze scopingu & zawarte w Artykule 5(2) Dyrektywy
97/11/WE. Zgodnie z nim, Ratwa Cztonkowskie winny wdigy¢ procedug, na mocy ktorej
— jako minimalny wymog — projektodawcy mpgwrécié sie do kompetentnych organoéw o
opini¢ na temat informacji, jaka ma byprzedi@ona w ramach procedury GOOpinia taka
jest udzielana w postanowieniu dotycym okrélenia zakresu.

Stosownie do Artykutu 5(2),Parnstwa Czionkowskie zastoguyszelkie nieziane srodki,
aby zapewn, Zze — jeeli projektodawca wnioskuje o to przedzgniem wniosku o zezwolenie
na inwestygi — kompetentny organ wyda opinha temat informacji, jaka ma by
przedi@dona przez projektodawcezgodnie z paragrafem 1 [Artykutu 5(1)]. Przed wyéan
swojej opinii kompetentny organ skonsultuje zsiprojektodawg oraz wiadzami, o ktorych
mowa w Artykule 6(1). Fakte stosowny organ wydat opgnzgodnie z tym paragrafem nie
wyklucza mdiwosci, ze wysgpi on pé&niej do projektodawcy o dostarczenie dalszych
informacji”.
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Rys. 1 Proces Oceny Wptywu n&rodowisko (OOS)

PODSTAWOWE ETAPY UWAGI

Projektodawca przygotowuje propozycje projektu.
Przygotowanie projektu

W niektorych PCz wymagaesiaby projektodawca
zawczasu powiadomit KO o ubieganig sizezwolenie
na realizagj projektu. Projektodawca me réwnie:
zrobit to dobrowolnie i nieformalnie.

Powiadomienie kompetentnego
organu

KO podejmuje decyzjodnanie tego, czy wymagana

jest OGS. Moze to nasipi¢, gdy KO otrzyma

Screening powiadomienie 0 zamiarze ubiegania®izezwolenie
na inwestygj, lub projektodawca ni@ ztazy¢ wniosek
0 przeprowadzenie screeningu. Decyzja wynitajze

Screeningu musi ldyzarejestrowana i og+os;0na.
(Patrz: Wskazowki na temat_Screeningu wS)O
(Artykut 4).

Zgodnie z Dyrektyw projektodawcy mogwystapi¢ do
KO o Opink dotyczca okreslenia zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsivzigcia nasrodowisko. Opinia
dotyczca okrélenia zakresu sprecyzuje kwestie, jakie
maja zost& zawarte w informacji na tem&todowiska.
Moze obejmowa réwniez inne aspekty procesu GO
(Patrz: Wytyczne na temat_Scopingu w£)CPrzy
sporadzaniu opinii KO musi skonsultowaie z
organami ochronyrodowiska (Artykut 5(2)). W
niektorych PCz scoping jest obawkowy.

Scoping

Projektodawca przeprowadza badania, w celu zebrania
Badania ekologiczne sporadzenia informacji na tematodowiska

wymaganej ha mocy Artykutu 5 Dyrektywy (Patrz:
Suplement A

Projektodawca dostarcza informaagja temat

- ) srodowiska do KO razem z wnioskiem o zezwolenie na
sﬁﬁ;@?;ﬁ;”;ﬁﬁ?ﬁ,’ﬂ;iﬁf&éﬁ, inwestyc. Jezeli wniosek dotycacy projektu z_

organu Zalacznika | lub 1l sktadany jest bez informacji na t&m

srodowiska, KO musi przeprowadzcreening, aby
ustalé, czy wymagana jest 8(patrz powyej).
(Artykuty 5(1) i 5(3)).
W wigkszasci PCz informacja na teméatodowiska jest
przedstawiana w formie Raportu o Oddziatywaniu
Przedsiwzigcia naSrodowisko (RG).

W niektorych PCz istnieje formalny wymaog dotycy
Wernyfikacja adekwatno  $ci niezalenej weryfikacji adekwatrii informacji na
informacji na temat  $rodowiska tematsrodowiska, zanim jest ona roziema przez KO.
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W innych PCz KO jest odpowiedzialny za ustalenzsy, c
informacja ta jest adekwatna. Wytyczne dotygez
Weryfikacji RCS zostaly opracowane dla zapewnienia
pomocy w tej fazie. Mze by konieczne, aby
projektodawca zioyt dalsze informacje, jeli
przedstawione informacje zostamznane za
niewystarczajce.

Informacja na temarodowiska musi b udostpniona
. . organom ochronyrodowiska oraz innym
Konsultacja z ustawowymi - . . . . . .
organami ochrony grodowiska| Za'nteresowanym Ol’ganlzaCjom | Op|n|| pub|lCZf']ej w
innymi zainteresowanymi celu weryfikacji. Naley stworzy im mazliwos¢
SenEl [ EpEEzEs [EEn wyrazenia opinii na temat projektu i jego wptywu na
srodowisko przed podgiem decyzji dotyczcej

zezwolenia na inwestygjJezeli maze wyshpic
znacace oddziatywanie transgraniczne, rigle
porozumi€ si¢ z innymi zainteresowanymi PCz
(Artykuty 6 1 7).

Informacja na tematrodowiska oraz wyniki konsultaciji
FSOZdPa”_ZE“ie i“fOVIF(naCJ'i na ttemat musz by¢ rozwazone przez KO przy podejmowaniu
Sroaowiska przez kompetentny e . . . . .
organ przed wydaniem decyzji dotycacej wniosku o zezwolenie na inwestycj
zezwolenia na inwestycj e (Artykut 8).

Decyzja musi b§ udostpniona publicznie acznie z jej
uzasadnieniem oraz opisem dzigtgkie keda

Ogtoszenie decyzji > : A ;
wymagane w celu zmniejszenia niekorzystnych skutkow

dlasrodowiska (Artykut 9).

Moze istni€ wymog monitorowania skutkéw projektu

Monitorowanie po podj eciu juz po jego wdraeniu.
decyzji, w przypadku zezwolenia
na realizacj e projektu

Zaznaczone etapy muszg by¢ stosowane we wszystkich Pafnstwach Cztonkowskich zgodnie z Dyrektywami 85/337/WE i
97/11/WE. Zgodnie z Dyrektywa scoping nie jest obowigzkowy , ale Panstwa Cztonkowskie muszg ustanowi¢ dobrowolng
procedure, przy pomocy ktérej projektodawcy moga wystepowaé do KO o Opinie dotyczaca okreslenia zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, jezeli tego chca. Etapy niezaznaczone stanowig cze$é dobrej praktyki w O0OS
i zostaty sformalizowane w niektérych Panstwach Cztonkowskich, jednak nie we wszystkich. Konsultacje z organami
ochrony $rodowiska oraz innymi zainteresowanymi stronami moga byé wymagane w niektorych Panstwach Cztonkowskich w
trakcie niektorych z tych dodatkowych etapow. Skréty: KO = kompetentny organ; PCz = Panstwo Cztonkowskie.
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Przy wydawaniu opinii dotyere] okrdlenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsgiwziccia na srodowisko, kompetentne organyda musialty uwzgidnic wymogi
Dyrektywy w zakresie informacji, jaka madzgtozona przez projektodawc

» Zgodnie z Artykutem 5(1)Parnstwa Cztonkowskie zastoguwyszelkie niezninesrodki, aby
zapewnd, ze projektodawca dostarczy — w odpowiedniej formimfermacp okrelong w
Zalgczniku 1V, o ile:

(a) Paistwa Cztonkowskie uzngjze taka informacja odnosi¢gdo danego etapu procedury
uzyskiwania zezwolenia oraz do konkretnych ceclywittilalnych danego projektu lub
rodzaju projektu oraz wiziwasci srodowiska, na ktore projekt m® oddziatywa;

(b) Paistwa Czionkowskie uzmrgjze projektodawca me by poproszony o spagdzenie
danej informacji przy uwzgtinieniu, me¢dzy innymi, aktualnej wiedzy i metod oceny”

Zalacznik IV jest przedstawiony WBuplemencie Ado niniejszego dokumentu.

» Zgodnie z wymogami Artykutu 5(3)nformacja, ktéra ma by ztazona przez

projektodawe zgodnie z Paragrafem 1 [Artykutu 5(1)] musi zawigprzynajmniej:

* opis projektu obejmygy informacje na temat miejsca, planu i rozmiarojektu,

e opis dziala przewidzianych w celu unikmia, zmniejszenia i, jeli to maliwe,
naprawienia znaegych, niekorzystnych skutkéw,

» dane wymagane w celu identyfikacji i oceny gtahnskutkéw, jakie projekt @ mie* dla
srodowiska,

» zarys gtdbwnych alternatyw zbadanych przez propsve oraz wskazanie gtownych
powodow ich wybrania, z uwzghieniem wptywu nsrodowisko,

* streszczenie wzyku nietechnicznym informacji wymienionych w pegnich punktach”.

Zgodnie z Artykutem 6(1), whladze, z ktérymi nate sic konsultow& podczas
przeprowadzania scopingu, to orgagitore mog; by¢ zainteresowane projektem z uwagi na
ich okreglong odpowiedzialné&’ za kwestie zwrane zerodowiskiem” Dyrektywa zezwala
Paistwom Czionkowskimwyznacza organy wiadz, z jakimi natg si konsultowd, albo w
kategoriach ogolnych albo w indywidualnych przypadk.

Na mocy Artykutu 5 (2) Dyrektywy Rmtwa Czionkowskie meg uczynt scoping
elementem obowzkowym. Zgodnie z nim, Raristwa Cztonkowskie m@gwymag# od
kompetentnych organdw wydawania takiej opinii, alienie od tego, czy projektodawca o to
wnioskuje”

A3 Wdrozenie scopingu w UE

Scoping zostat wdémny w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej wdza r&ny
Sposob.

A3.1 Obowigzkowe i nieobowazkowe systemy scopingu

Kilka Paastw Cztonkowskich uczynito scoping obazkowym elementem, jak przewiduje
koncowa czs¢ Artykutu 5(2). Przygto dwa rodzaje systemu obakowego.
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» Scoping jest podejmowany przez projektodavwb powotany przez projektodaweespor
OO0S. Zanim Raport dotyery okrelenia zakresu zostanie sfinalizowany i wydany jako
uzgodnione warunki odniesienia do przeprowadzer®$,&poradza s¢ i rozpowszechnia
pomiedzy konsultowanymi podmiotami jego projekt. Podmi&bnsultowane magto by

po prostu organy ochror§rodowiska, ale te moga zost& wiaczone inne zainteresowane
podmioty i ogét spoteczestwa.

* Scoping jest przeprowadzany przez kompetentngrofgb przez niezatey podmiot taki
jak Komisja OG lub panel ekspertow Of) w imieniu kompetentnego organu. Ngstie
kompetentny organ wydaje dla projektodawcy apiityczica okreslania zakresu raportu o
oddziatywaniu przedswziccia nasrodowisko, ktéra stanowi warunki odniesienia do DO
Przed sfinalizowaniem opinii dotygzej okrelania zakresu, kompetentny organ konsultuje
si¢ z organami wiadzy odpowiedzialnymi zepdowisko i mae skonsultowé si¢ z innymi
zainteresowanymi podmiotami i ogétem spotéstea.

Jednak w wgkszaci Paistw Cztonkowskich, gdzie po weju w zycie Dyrektywy z
1997 r. zostat wprowadzony scoping, pezgjprocedug nieobowazkowa. W tych systemach
prawnych, kompetentne organy maiswyda opinig w sprawie okréania zakresu raportu o
oddziatywaniu przedswziccia na srodowisko tylko wtedy, gdy takie jeskyczenie
projektodawcy. Wydanie opinii w sprawie o#lania zakresu raportu nie wykluczazte
mozliwosci, ze kompetentny organ wygli pazniej do projektodawcy o dostarczenie dalszych
informacji, jezeli uzna to za konieczne.

W niektérych Pastwach Cztonkowskich projektodawca imeazwroce sie od kompetentnego
organu o wydanie opinii w sprawie okkenia zakresu raportu jednoénee ze zitgeniem
wniosku 0 wydanie na podstawie screeningu decyzjsprawie stwierdzenia oboxyzku
przeprowadzenia O Takie podejcie mae przyipieszy proces OQ dzieki zredukowaniu
potrzeby przeprowadzenia drugiego cyklu konsultacji

A3.2 Sprawozdania i opinie na temat scopingu

Format i szczego6ty raportow i opinii dotyexch okrélania zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsgwziccia na srodowisko rénia sig, a w tych Pastwach Czionkowskich, gdzie
procedura ta jest nowa, praktyka nadal reizwija. Jednak co do zasady,zeg raport lub
opinia dotyczca okrdlenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedgiccia nasrodowisko
powinny ustak tres¢ i zakres informacji, jaka ma byztozona przez projektodawcdo
kompetentnego organu. W szczegdbip raporty i opinie dotycge okrdlenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiziecia na srodowisko leda zawsze okrdaly rodzaje
oddziatywa na srodowisko, jakie maj by¢ zbadane i zreferowane w informacji na temat
srodowiska. Mog one obejmowarowniez:

« alternatywy, ktére naky wzia¢ pod uwag;

* sondae i badania wariantu zerowego, ktére powinng jpzeprowadzone;

» metody i kryteria, jakie naly stosowé do prognozowania i oceny wptywu;
* dziatania fagodgce, jakie nalgy wzia¢ pod uwag;

e organizacje, z jakimi natg si¢ skonsultowé w trakcie badé ekologicznych;
« struktue, tresé i dtugas¢ informaciji na temagrodowiska (lub RG).
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A3.3 Konsultacje w ramach scopingu

Wszystkie procedury scopingu stosowane przeastde Cztonkowskie obejmajpewien
poziom konsultacji. W bardziej rozwitych systemach konsultacjea grzeprowadzane
szeroko, z udzialem wszystkich zainteresowanyainsticznie z ogétem spotecastwa. W
celu uzyskania opinii magone obejmowa publikacg projektow raportow dotyezrych
okreslania zakresu, a nawet publiczne ich odczyty. Wyalnsystemach konsultacja jest
mniej powszechna i koncentruje ¢sina uzyskiwaniu oceny stosownych wiadz
odpowiedzialnych z&rodowisko, zgodnie z wymogami Artykutu 6(1) Dyrekty 97/11/WE.
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CZESC B PRAKTYCZNE WSKAZOWKI DOTYCZ ACE SCOPINGU
B1 Wprowadzenie

Ta czs¢ dokumentu zawiera praktyczne wskazéwki dodgez scopingu obejmage:

» procedury przeprowadzania scopingu, to jest ptowgania do zieenia informacii,
sporadzenia raportow lub opinii dotyazych okrdlania zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsg¢wziccia nasrodowisko oraz konsultacje;

* metody przeprowadzania scopingu, to jest metddhgstania wplywow, jakie maj by¢
uwzgkdnione w OG.

B2 Zastosowanie wytycznych

Wytyczne g przeznaczone gtdbwnie do wykorzystania przez koewgee organy,
projektodawcoéw, zespoty Oi podmioty konsultowane, ktoérzy modoyé wiaczeni w
proces okrélania zakresu ROw ramach obowizkowego systemu scopingu lub gdy scoping
jest przeprowadzany dobrowolnie. Istaigjézne sytuacje, w ktorych grupy te nipg
korzysta ze wskazéwek.

Kompetentne Ograny

Kompetentne ograny mogg by¢ wiaczone w scoping albo jako uczestnicy w ramach obowigzkowego
procesu scopingu lub jako podmiot odpowiadajgcy na wniosek projektodawcy o wydanie opinii dotyczacej
okre$lania zakresu ROS. Ich rolg moze byé przeprowadzenie scopingu i wydanie postanowienia w sprawie
okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko na rzecz projektodawcy lub
przedstawienie uwag i uzgodnienie sporzgdzonego przez projektodawce raportu dotyczacego okreslenia
zakresu informaciji o srodowisku.

Kompetentny organ moze podja¢ sie przeprowadzenia scopingu samodzielnie lub moze korzysta¢ z porad
niezaleznego podmiotu, takiego jak Komisja OOS.

Projektodawcy i zespoty OO S

Podobnie jak kompetentne ograny, projektodawcy moga byé wiaczeni w przeprowadzanie scopingu albo w
ramach obowigzkowego procesu okreslania zakresu ROS Ilub dobrowolnie, poprzez zwrécenie sie do
kompetentnego organu z wnioskiem o wydanie opinii dotyczacej okreslania zakresu ROS. W tej roli moga
albo sporzadzié projekt raportu dotyczacego okreélania zakresu ROS w celu uzyskania opinii od
kompetentnego organu i podmiotéw konsultowanych, lub moga jedynie dostarczy¢ informacje do
kompetentnego organu, aby ten przeprowadzit scoping .

Jednak dobra praktyka wymaga réwniez tego, aby scoping stanowit integralng cze$é¢ kazdej OOS.
Projektodawcy oraz ich zespoty OOS powinni przeprowadzi¢ scoping na wczesnym etapie, aby upewni¢ sie,
ze badania ekologiczne obejma wszystkie stosowne kwestie, niezaleznie od wymogoéw prawnych,
nakazujacych przeprowadzenie scopingu.

Podmioty konsultowane

Dyrektywa wymaga, aby kompetentne organy zwracaly sie o opinie do stosownych organdéw ochrony
$rodowiska przed wydaniem opinii dotyczacej okreélania zakresu ROS. W wielu przypadkach inne
zainteresowane strony i o0gét spoteczenstwa réwniez majg mozliwos¢é wyrazenia opinii. Podmioty
konsultowane beda zatem wilaczone w wydawanie opinii na temat kwestii, jakie majg by¢é omoéwione w
ramach OOS.

Jezeli scoping jest przeprowadzany przez projektodawce lub zesp6t OOS — w ramach obowigzujacego
systemu prawnego albo jako cze$é dobrej praktyki w OOS — powinien on skonsultowaé sie takze z
wiasciwymi organami ochrony srodowiska i zainteresowanymi stronami oraz spoteczenstwem. Wartosé
obywatelskiego uczestnictwa w procesie scopingu jest coraz czesciej uznawana przez kompetentne organy i
innych uczestnikéw procesu OOS w poszczegélnych Panstwach Czlonkowskich. Wczesna konsultacja z
zainteresowanymi stronami moze by¢ bardzo pomocna w unikaniu pézniejszych opéznien, jezeli w wyniku
konsultacji wytaniaja sie nowe kwestie juz po tym, jak ROS zostat zlozony.
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Niezaleznie od tego, ktory podmiot podejmuje przeprowadzenia scopingu, e jest, by
osoby, ktore sitym zajmuj:

 posiadaty wystarczage informacje na temat projektu oraz obszaru, kbgdzie dotknéty
skutkami jego realizacji, aby mogty okli€ potencjalny wptyw i meliwe alternatywy;

* rozumiaty stosowne akty prawne i ich znaczengepibjektu oraz badeekologicznych;

* rozumialy proces podejmowania decyzji, tak abyektie, ktére magby¢ rozwazane przez
organ wydajcy decyz¢ zostaty wzgte pod uwag.

Efektywne przeprowadzenie scopingu zaangakompetentny organ oraz projektodawe
dialog na temat projektu i kwestii z niego wynid@jch. Proces ten zostanie uzupetniony
konsultacjami ze stosownymi, prawnie wskazanymi aoegni i organizacjami
nieustawowymi oraz ogotem spoteageva, za odwiedzenie terenu projektu i jego okolic
bedzie zawsze nieocenione.

Nalezy réwniez pamktat, ze chocia scoping mee by uwazany za odgbng faze w procesie
OOS, ktora kaiczy sk wydaniem warunkéw odniesienia dla przeprowadz€a8, scoping
powinien by kontynuowany przez caly czas, tak aby zakres prégt by¢ modyfikowany w
swietle nowych kwestii i nowych informacji. Zakre€OS musi by wystarczajco elastyczny,
aby pozwolé na whczenie nowych kwestii, jakie wylansie w trakcie bada ekologicznych,
w wyniku zmian planu lub na skutek przeprowadzekoasultacji. Naley pamktat, ze
Dyrektywa zezwala kompetentnym organom na wpishie o dodatkowe informacje w
pézniejszym etapie procesu GQnawet jeeli nie prosity one o takie informacje, wyedej
formalry opinic dotyczica okreslania zakresu R Stata weryfikacja zakresu GQest zatem
wazna dla unikngcia op&nien powodowanych przez takie ghy.

Niezaleznie od tego, czy scoping jest prowadzony w ramprwne ustanowionego procesu,
czy tez dobrej praktyki w O@, jego przeprowadzenie przynosi szereg kaizy

Korzy $ci z przeprowadzenia scopingu

e Pozwala upewni¢ sie, ze informacja na temat $rodowiska wykorzystywana do podejmowania decyzji
zawiera wyczerpujacy obraz waznych skutkdw projektu, tacznie z kwestiami szczegoélnej troski dla grup i
jednostek dotknietych jego wptywem.

¢ Pozwala skoncentrowaé¢ srodki na kwestiach istotnych dla podejmowania decyzji i unikngé zaangazowania
srodkéw w kwestie o matym znaczeniu.

e« Pozwala upewni¢ sie, ze informacja na temat srodowiska zawiera zréwnowazong opinie i nie jest
obcigzona danymi niezwigzanymi z tematem.

e  Stymuluje wczesne konsultacje pomiedzy projektodawcg a kompetentnym organem, a takze organami
ochrony $rodowiska, innymi zainteresowanymi stronami i spoteczenstwem, na temat projektu i jego
wplywu na srodowisko.

e Wspomaga efektywne planowanie, zarzadzanie i zapewnienie srodkéw na badania ekologiczne.

« Powinno okresli¢ alternatywy dla proponowanego projektu oraz dziatania tagodzace, jakie projektodawca
musi wzig¢ pod uwage.

¢ Moze okresli¢ inne akty prawne lub regulacje, ktére moga dotyczyé projektu i zapewni¢ mozliwosci
réwnolegtego podejmowania niezbednej oceny w ramach réznych systeméw kontroli, unikajac w ten
sposoéb dublowania wysitkéw i kosztow dla wszystkich zainteresowanych.

e Zmniejsza ryzyko opo6znien spowodowanych prosbami o dalsze informacje po zlozeniu wniosku o
zezwolenie na inwestycje oraz informacji na temat srodowiska.

e Zmniejsza ryzyko nieporozumien co do metod oceny wptywu (badania wariantu zerowego, metody
prognozowania i kryteriow oceny) po ztozeniu informacji na temat srodowiska.

19



B3 Procedury scopingu

Okreslone procedury, jakie natg stosowa przy przeprowadzaniu scopingu zgodnie z
przepisami regulapymi OCS réznia sic w poszczegolnych Ratwach Cztonkowskich i w
réznych systemach O przyjetych w poszczegolnych RBstwach Cztonkowskich. Jak
wspomniano w rozdziale A3, istniejdwa podstawowe modele legislacyjne, w ktdrych
czynn@¢ scopingu jest podejmowana albo przez kompetentmgamo albo przez
projektodawe.

Jednak naley rowniez pamkta¢, ze nawet tam, gdzie przeprowadzenie scopingu nie jes
wymagane przez prawo, stanowi ono nadal elemenefipbaktyki i projektodawcy powinni
zawsze uwzglniat t¢ faze w swoim programie pracy dotygzym OGCS.

B3.1 Przeprowadzanie scopingu przez kompetentny gan

Kiedy scoping jest prowadzony przez kompetentnyaoyrgproces ten zwykle obejmuje
nastpujace etapy:

1. Projektodawca jest proszony o dostarczenie dapledentnego organu informacji na temat
projektu i jego lokalizaciji.

2. Kompetentny organ konsultuje @ organami ochron§rodowiska oraz, jeeli to mazliwe,

z innymi zainteresowanymi organizacjami i ogotemolspzéistwa w celu okrdenia
interesujcych kwestii.

3. Kompetentny organ wydaje dla projektodawcy apini sprawie okréania zakresu R&

B3.2 Przeprowadzanie scopingu przez projektodavgc

Kiedy scoping jest prowadzony przez projektodgawproces ten zwykle skiadagsiz
nastpujacych etapow:

1. Projektodawca spagdza projekt raportu dotyazego okrélania zakresu R®i sktada go
do kompetentnego organu w celu weryfikacji i/lubtwaardzenia. Projektodawca m®
podczas sponzizania raportu konsultowasic z organami ochronyrodowiska, innymi
zainteresowanymi stronami i/lub ogétem spotéshea lub mae to by przeprowadzone
poézniej przez kompetentny organ.

2. Kompetentny organ konsultujegsa organami ochronyrodowiska oraz — liymaze — z
nieustawowymi podmiotami i ogotem spotefigiva w celu uzyskania ich opinii na temat
proponowanego zakresu.

3. Koncowy raport dotycaey okrelania zakresu R®zostaje uzgodniony.

Proces ten ma zastosowanie, gdy élkrée zakresu jest przeprowadzane w ramach
wymogow prawnych lub jako integralny element dolpregktyki w OCs.
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B4 Informacje i wyniki dotyczace scopingu
B4.1 Informacje potrzebne do przeprowadzenia scopgu

W celu umaliwienia kompetentnemu organowi wydania opinii ydahcej okrelania
zakresu RG, projektodawca dmizie musiat dostarczy pewne informacje na temat projektu.
Przedstawiona na kou niniejszego rozdziatu Lista Kontrolna Informagjotrzebnych do
Przeprowadzenia Scopinglresla rodzaje informacji, jakie magoy¢ potrzebne. Lista ta jest
taka sama, jak w przypadku screeningu (patrz: \Wytgcdotyczace Screeningy z tym
wyjatkiem, ze w fazie scopingu potrzebaawej szczegdétow. Mie to oznaczakoniecznéc¢
zebrania pewnych danych przygotowawczych orazepreterenie. Nalgy zawsze zapewnia
tyle informaciji, ile jest mgiwe na danym etapie. W przypadku, gdy projektodavje
wystapit do kompetentnego organu o wydanie decyzji wagfg stwierdzenia obowzku
przeprowadzenia Of) niektére informacje zostaty judostarczone.

B4.2 Wyniki Scopingu

Celem scopingu jest ustalenie kwestii, ktére pawiby zawarte w informacji na temat
srodowiska ztaonej przez projektodawcdo kompetentnego organu oraz, w szczedaino
okreslenie najwaniejszych kwestii, ktore natg opracowa bardziej szczegétowo. Scoping
powinien umaliwi¢ identyfikacg wszystkich istotnych kwestii i opracowanie ich w
odpowiedni sposob w trakcie badakologicznych.

Scoping koncentruje gzatem gtéwnie na identyfikacji wptywow, jakie mdjy¢ ocenione i
okresleniu tych, ktére s najwaniejsze. Mae jednak obejmowa réwniez niektore lub
wszystkie z nagpujacych zagadnie

* rodzaje alternatyw, ktore nalerozwary;

» badania wariantu zerowego, ktosensymagane w celu scharakteryzowania istitiefjo
srodowiska;

» wszelkie szczegblne wymagania w kwestii biadariantu zerowego, dotygee ich zasigu
geograficznego lub synchronizacji, np. z powodweerych zmian w faunie i florze;

* stopié szczegotowséci wymaganych bada

* metody, ktére powinny zostaastosowane w celu prognozowania wiétkavptywu
wywieranego narodowisko;

* kryteria, zgodnie z ktorymi natg oceni@& znaczenie wptywow;

* rodzaje dzialatagodzcych, jakie nalgy wzia¢ pod uwag;

» wszelkie dalsze konsultacje, jakie ngl@rzeprowadz w trakcie bada ekologicznych;
« struktura, tré i dlugas¢ informaciji na temagrodowiska (lub RG);

« informacje o cztonkach i kierownictwie zespotu 0

* plan pracy i zapewnienigodkdéw na badania ekologiczne.

Pozwoli to sprecyzowazakres informacji na temdrodowiska, ktéra ma kyztozona i
przedstawd warunki odniesienia dla ba@l@kologicznych.
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B5 Konsultacje w ramach scopingu

We wszystkich formach przeprowadzania scopingu, skthacja z organami ochrony
srodowiska, innymi zainteresowanymi stronami i sppéstwem stanowi wang czg$¢
procesu. Konsultacje pozwolupewné sig, ze zbadane zostaly wszystkie skutki dla
srodowiska, kwestie, obawy, alternatywy i dzialankagodzace, ktére zdaniem
zainteresowanych stron powinnydyzicte pod uwagw OCS.

Znaczenie konsultacji w tej i w innych fazach psiced® wzrosto wraz z podpisaniem
przez UE Konwencji z Aarhus o Depte do Informacji, Udziale Spotecrgwa w
Podejmowaniu Decyzji oraz Daepie do Sprawiedliwéci w Sprawach Dotyegych
Srodowiska.

B5.1 Z kim sie konsultowaé

Przedstawiona na kou niniejszego rozdziatu Lista Kontrolna Konsultaokresla typy

organizacji, z ktérymi mina si z powodzeniem konsultowav kwestii OG5. Nie jest to
wszechstronna lista i zespolty OQpowinny zawsze waé pod uwag, z jakimi typami
lokalnych lub ogodlnokrajowych organizacji tma skonsultowa sic w sprawie konkretnej
OO0S. W przypadku os6b regularnie uczestamzh w OGS przydatne na przyszé moze

by¢ sporadzenie listy podmiotéw konsultowanych.

B5.2 Jak s konsultowaé

Pomylne konsultacje w ramach scopingu mdgy¢ utatwione przez zastosowanie szeregu
dziatah obejmujcych:

» wsigpne komunikaty w prasie lokalnej i ogolnokrajowejytzace prowadzenia scopingu;

» wysytanie poczi zawiadomié@ zapowiadajcych prowadzenie scopingu na danym terenie,
w sasiednich rejonach oraz do biur wtadz lokalnych;

* przygotowanie ulotki lub broszury dotya=j projektu, z podaniem krotkich informacji na
temat propozycji wraz z planem lub map opisem procesu oraz celu przeprowadzania
scopingu, oraz zaproszeniem do vaamia opinii;

 rozsyfanie listow lub kwestionariuszy do potehtg zainteresowanych organizacji oraz
okolicznych mieszkacdw z préba o informacje i komentarze na temat tych propoz(jegt

to czsto dobry punkt startowy przy oktaniu zakresu RS, jezeli liczba zainteresowanych
os6b i organizaciji jest da);

» rozmowy telefoniczne lub spotkania z kluczowymgamizacjami, grupami lub jednostkami;

« artykuly w gazetach, audycje radiowe lub teleyney

» spotkania publiczne (pomocne meo by zaproszenie niezaleej osoby, aby
przewodniczyta spotkaniom publicznym);

* publiczne prezentacje (prezentacja zeoby¢ lepszym rozwizaniem, ni spotkanie
publiczne, poniewa osoby, ktére denerwajsic koniecznécia wstania i zabrania gtosu
podczas spotkania publicznego, magut si¢ bardziej komfortowo, rozmawig z kins w
cztery oczy podczas prezentacji; ponadto spotkamigy by¢ zdominowane przez kilku
gtosnych uczestnikdw i magnie pozwolé na omowienie petnego zakresu spraw lub nawet
najwazniejszych kwestii);
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- warsztaty dotycxe okrélania zakresu R na ktoérych uczestnicy, w celu okienia
spraw, jakie powinny hy omoéwione w procesie OX) wspoélnie pracwj zgodnie z
ustrukturyzowanym programem, (peto by szczegdlnie pomocne,zgi kwestie te s
ztozone i istnieje kilka grup zainteresowanych propgenyg; niezalena osoba pomagaja
moze by przydatna w poprowadzeniu udanych warsztatow);

- ustanowienie eksperta lub spotecznej grupy d&peej zakres RO do nadzorowania
dalszych bada ekologicznych przez caty proces (moto by pomocne w przypadku
projektéw, w ktérych kwestie tea ztozone lub sam projekt znajdujezsive wczesnej fazie
procesu planowania i znaczenie poszczegolnych kwésiest oczywiste);

« opublikowanie projektu raportu dotygego okrélania zakresu R®dla celéw weryfikacii
I uzyskania opinii przed zakozeniem procesu.

W przypadku wikszagici OOS mazna zastosowa szereg rénych podejé, ktore leda
dostosowane do zaych typow zaangawanych organizacji i jednostek oraz do poziomu
zainteresowania projektem.

Typowe elementy dobrej praktyki w konsultacjach dot yczacych scopingu

Skuteczny proces konsultacji dotyczacych scopingu zwykle pocigga za sobg szereg dziatan.

Nalezy:

1. Okresli¢ liste organizacji i jednostek zainteresowanych projektem i aktualizowa¢ jg w trakcie realizacji
projektu.

2. Skontaktowa¢ sie z kazda osoba konsultowana, aby poprosié ja 0 pomac w okreslaniu zakresu ROS.

3. Wystac¢ informacje o projekcie w formie atrakcyjnej ulotki lub broszury. Poda¢ dane kontaktowe do
przesytania informac;ji i opinii.

4. Szeroko udostepni¢ ulotke w lokalnych instytucjach (bibliotekach, ratuszach miejskich, urzedach
pocztowych); ewentualnie dostarczy¢ jej egzemplarz do kazdego gospodarstwa domowego i przedsiebiorstwa
na danym obszarze.

5. Poréwnac i przeanalizowa¢ wszystkie odpowiedzi i uwzglednié je przy planowaniu badan ekologicznych.

6. Odpisa¢ kazdemu respondentowi, dziekujac za pomoc i wyjasni¢, w jaki sposéb zostaly ujete ich uwagi.

7. Jezeli to wtasciwe, zaaranzowaé rozmowe telefoniczng lub osobiste spotkanie z respondentami w celu
przedyskutowania wysunietych przez nich kwestii.

8. W przypadku znacznego zainteresowania, rozwazy¢ mozliwo$¢ zorganizowania publicznej prezentacji (w
hali lub w mobilnej przyczepie) lub spotkania ze spotecznoscia, na ktérym projekt zostanie przedstawiony, zas
personel bedzie mégt odpowiedzie¢ na pytania.

9. Jezeli istnieje kilka grup posiadajacych wspélny interes, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zatozenia dla nich
specjalnego forum, aby mogli sie z nami spotyka¢ w przerwach.

10. Jezeli proces OOS bedzie rozwlekly, nalezy wydawaé regularny biuletyn, aby osoby konsultowane mogty
by¢ na biezaco z wydarzeniami.

11. Nalezy zawsze opisywaé w ROS opinie wyrazone podczas konsultacji.

Wszyscy uczestnicy scopingu powinni zéstaclkeceni do przedstawienia uwag na temat
planu projektu, jego potencjalnego wpltywu #r@mdowisko oraz dziafa tagodacych ten
wplyw, a take wszelkich alternatyw, ktore ich zdaniem nglebadé. Osoby konsultowane
stanowi réwniez cennezrédto lokalnej wiedzy i warto zapyteo wszelkie posiadane przez
nie informacje na temat lokalnego obszaru, adakszelkich szczegélnych kwestii lokalnych.
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B5.3 Podstawy efektywnego scopingu
Niezaleznie od tego, ktéra metoda konsultacji zostanieasastana, nalg pamktac, aby:

» zapewnt wystarczajce informacje na temat projektu, by osoby konsudtagvmogty dobrze
zrozumie, co jest proponowane i okt potencjalne kwestie sporne;

* wyjasni¢ uczestnikom,ze proces scopingu jest prowadzony w celu wystuehan
zrozumienia ich opinii, a nie ze ,sprzedania” pkbje

e zapewnt wystarczajca ilos¢ czasu, aby osoby konsultowane mogly odpowi€dzia
prosby o ich opinie i informacje;

* jeszcze raz zapewhniosoby konsultowaneze wszelkie opinie, jakie wyfaja w fazie
scopingu nie wykluczaj mazliwosci przedstawiania dalszych komentarzy i ewentudinyc
sprzeciwdw w péniejszej fazie procesu GO

* upewnt sig, ze wyraane opinie g brane pod uwagi sa wyraznie uwzgédnione przy
planowaniu bada ekologicznych i spoegizaniu R, orazze w przypadku, gdy zalecenia
nie zostaty uwzgidnione, przedstawiono wyjaienie.

Skutecznym sposobem upewnienig, ge uczestnicy zrozumigj w jaki sposob ich opinie
zostaty omowione jest streszczenie wynikdw scopiwgRCS.

B5.4 Ograniczenia w konsultacjach prowadzonych w m@ach scopingu

W przypadku niektérych szczegoélnie dravych i poufnych przedsivzig¢ lub tez w
przypadku projektow, przy ktorych szeroka konsyétaecnogtaby spowodowa utrat
przewagi konkurencyjnej, mie pojawt sic konieczné¢ ograniczenia zakresu konsultacji do
kompetentnego organu i ustawowych konsultantéw apgggch sé srodowiskiem. Nie
bedzie to dozwolone w tych systemach §Ow ktérych wczéniejsze powiadomienie i
przeprowadzenie scopingu stangwbowizkowe etapy w procesie 30 ogdlnie nie kdzie

to uwazane za element dobrej praktyki. Jednak tam, gdireeje prawo wyboru, natg —
mozliwie najwczeniej w p&niejszych fazach oceny — zaprosieustawowe organizacje oraz
inne zainteresowane stronyctnie z przedstawicielami spoteéséva, do wyraenia opinii.

B6 Narzedzia uzywane w procesie scopingu

W momencie kiedy kompetentny organ lub projektodawarzeprowadza scoping powinien
odpowiedzié sobie na trzy kluczowe pytania.

» Jakie skutki mge mie dany projekt dldrodowiska?

* Ktére z tych skutkdbw magby¢ znacace, a zatem wymagagwrocenia szczegolnej uwagi
przy badaniach ekologicznych?

» Jakie alternatywy i dziatania tagegz naley wzia¢ pod uwag przy opracowywaniu
propozycji dotyczcych danego projektu?

Opracowano wiele tdych technik pomagagych w okrélaniu zakresu, jednak w @kszacCi
jako podstawowe nagdzia wywane g listy kontrolne i matryce, tak aby zapewni
systematyczny sposOb przedtgnia potencjalnych interakcji ponuizy projektem a
srodowiskiem.

24



Poniej przedstawiono trzy listy kontrolne pomocne wyadzeniu scopingu.

* Lista Kontrolna do Okrdania Zakresisktada si z dwoch czéci. Cz$¢ pierwsza zawiera
szczegoOtow liste cech projektow, ktére magspowodowa znacace skutki dlasrodowiska.
Czes$¢ druga zawiera ligtcech otoczenia projektéw, ktére mogtoby ppdatne na znagee,
niekorzystne wptywy.

« Lista Kontrolna Kryteriow Oceniania_Znaczenia Wpt na Srodowisko Zawiera lis¢
czynnikdéw, jakie naley wzia¢ pod uwag przy decydowaniu o tym, czy wptyw wywierany na
srodowisko mae by znacacy, czy nie. Jest taka sama, jak lista kontrolms@tiana przy
screeningu.

* Lista Kontrolna AIthnatyw I Dziatatagodacych jakie mog by¢ brane pod uwagprzy
okreslaniu zakresu R®.

B6.1 Okreslanie znacacych skutkow

Skutki dlasrodowiska mog by¢ scharakteryzowane jako interakcje pedaly pewm cechy
projektu a pew cechy otaczajcegosrodowiska._Lista Kontrolna do Oldlania Zakresuna
za zadanie pomoéc w identyfikacji takich interakciji.

Czeé¢ pierwsza_Listy Kontrolnej do Oké§lania Zakresuzawiera list potencjalnych cech
projektéw, ktére mog spowodowé skutki dla srodowiska. Wytkownik jest najpierw
zackgcany do rozwzenia, czy dany projekt me obejmowé ktérekolwiek z dziata lub
posiadé ktérakolwiek z cech wymienionych nastiie kontrolnej i do wybrania jednej z trzech
odpowiedzi w kolumnie 2:

* tak — jezeli dane dziatanie me st pojawi;
* nie - jezeli dane dziatanie nie powinnapojawi;
» ? —jeeli nie jest pewne, czy dane dziatanie pojawicaly nie.

Jezeli odpowied na ktérekolwiek pytanie brzmi , Tak”zytkownik rozwaa nasgpnie, ktore
cechy otaczaregosrodowiska mog by¢ dotknite skutkami owego dziatania. & druga
Listy Kontrolne] do Okrglania Zakresu ma na celu pomoc zytkownikowi w
przeanalizowaniu tego etapu. Wyniki wpisywane w kolum@ 3 czsci pierwszej, tworzc
liste¢ wszystkich potencjalnych skutkow projektu.

Informacja na tematrodowiska dostarczona kompetentnym organom musiosid sic do
wszystkich wymienionych skutkéw, jednakrodki sa zwykle ograniczone, a zatem jest
rzeca wazna, aby badania ekologiczne oraz informacje na tefmoatowiska skupiaty gina
tych kwestiach, ktoreasistotne przy podejmowaniu decyzji odnee konkretnego projektu i
nie byly obcazone nieistotnymi szczegotami zyanymi z kwestiami bez znaczenia.

W fazie scopingu oké&kenie tego, co jest wae mae by jednak trudne, ponievzavymaga
podigcia decyzji na temat tego, co me mi€ znaczenie jeszcze przed pgigm
szczegOtowych bada ekologicznych. _Lista Kontrolna Kryteriow Oceniani#naczenia
Wptywu naSrodowiskoma na celu pomoc w odpowiedzi na to pytanie. Wperku kadej
potencjalnej interakcjisrodowiskowej okrélonej w kolumnie 3 _Listy Kontrolne] do
Okreslania Zakreswizytkownik jest zackhcany do rozwzenia czynnikOw wymienionych na
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Liscie Kontrolnej Kryteriow Oceniania Znaczenia Wplywua Srodowiskg tak aby
zdecydowd, czy i jak znacacy maze by dany wptyw dlasrodowiska.

Wyniki sa wpisywane w ostataikolumrg Listy Kontrolne] do Okr@ania Zakresu tworza
liste znacacych kwestii, ktore powinny Ky szczegdlowo rozwane w badaniach
ekologicznych i zreferowane w BORGCS powinien réwnie okresli¢ kwestie, ktére zostaty
uznane za nieznagze i wyjanic, dlaczego tak sistato.

B6.2 Okreslanie mazliwych alternatyw i dziatan tagodzcych

Zgodnie z Artykutem 5(3) Dyrektywy Of) projektodawca musi zawrgev informacji na
temat srodowiska ,,...zarys gtébwnych alternatyw zbadanych przez pro@awve oraz

wskazanie gtdwnych powodéw dokonanego przez migdoru, z uwzgbnieniem wptywu
na srodowisko” oraz,opis dziatar przewidzianych w celu unikmia, zmniejszenia i, jeli to

mcaliwe, naprawienia znaegzych, niekorzystnych skutkow”

Niektére Pastwa Cztonkowskie uczynity rozveanie alternatyw obowzkowym wymogiem
stawianym w przypadku G podczas gdy inne pozostavdiajecyzji projektodawcow to,
czy alternatywy maj znaczenie dla ich projektu. Jednak powszechniggym elementem
dobrej praktyki jest rozwaenie alternatyw podczas planowania projektu, zbhadach
wptywu nasrodowisko przy decydowaniu, ktpalternatyw wybrat i przedstawienie oceny
alternatyw w RG.

Alternatywy to zasadniczo inne sposoby, przy pomddyych projektodawca nie w sposéb
realny osigna¢ cele projektu, na przyktad poprzez przeprowadzemiego rodzaju dziatg
wybranie alternatywnej lokalizacji lub przgje innej technologii lub planu dla danego
projektu. Na bardziej szczegGtlowym poziomie, akéywy zostaj wiaczone do dziaka
tagodzacych tam, gdzie dokonujecspkreslonych zmian planu projektu lub metod konstrukcji
badZz dziatania w celu unikgtia, zmniejszenia lub naprawienia wplywu wywierameta
srodowisko. Zgodnie z wymogami wszystkich systemowSQ projektodawcy powinni
uwzgkdni¢ dziatania tagodgce (tj. dziatania podejmowane w celu ungaia, zmniejszenia
lub naprawienia znageych, niekorzystnych skutkow).

Alternatywy i dziatania tagodze obejmuj zatem szerokie spektrum — od wysokiego
poziomu ogolnéci do bardzo szczegdtowych aspektow planu projeRtaykiadowo, mog
dotyczye:

* innych strategii, np. zagdzania popytem lub zmniejszania strat zamiast fiemad nowych
srodkow;

e innych terendw lub tras dla caéb lub czsci projektu;

* innych technologii i surowcéw, np. budowy elektrto z turbinami gazowymi o
potaczonym cyklu zamiast elektrownigglowej;

» zmienionych uktadow lub plandéw, np. zlokalizowamwmiziat&a generujcych hatas z dala od
wrazliwych receptorow lub zagpienie jednego diego komina do emisji gazu dwoma
mniejszymi;

e dziatax ekologicznych wdczonych w plan projektu, np. budowy przetazéw wuce
zapewnienia bezpiecznego p&ogg przez autostradila fauny, zamiast utworzenia siedliska
w ramach kompensacji.
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Nalezy rowniez uwzgkdni¢ alternatywe ,Brak Projektu” jako wariant zerowy , na tle ktpre
nalezy rozwaza¢ skutki ekologiczne projektu. Me to obejmowé zmiany obecnej sytuacji w
rezultacie realizacji innych projektow wssedztwie oraz zmian warunk&rodowiska.

Lista Kontrolna Alternatyw i Dziala t agodacych na kacu tego rozdziatlu zawiera léist
przydatrm przy rozwaaniu r&nych rodzajow alternatyw §rodkow tagodzcych, jakie
projektodawca powinien wg pod uwag.
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LISTA KONTROLNA INFORMACJI POTRZEBNYCH DO PRZEPROWA DZENIA
SCOPINGU

Rodzaje informacji, ktére magdoy¢ przydatne przy prowadzeniu scopingu pszedstawione
ponizej. S one podobne do informacji potrzebnych do przepdasaia screeningu, tylko
bardziej szczegotowe. W fazie scopinguzmaaistnié konieczné¢ wykonania okréonych
bada, ktére mag pomdc w ustaleniu, jakie mady¢ znacace skutki projektu. Mog one
obejmowa zebranie i analiz danych, badania terenowe i konsultacje. Ich cetéenjest
podicie pelnych bada w ramach OG®, ale uzyskanie wystarcaaych informacii
umazliwiajacych sporzdzenie rozsdnego planu tych badaSzczegotowe informacije, ktore
mog by¢ potrzebne zostan okreslone w aktach prawnych i wytycznych d3aw
Cztonkowskich.

Nalezy pametac, ze mazna wyshpi¢ o te informacje tylko wtedy, gdy w uzasadniony sjo
mozna s¢ spodziewd, ze projektodawca posiada je na danym etapie redligaegektu. W
przypadku brakéw lub niewiadomych, nalge zidentyfikowa i wzia¢ pod uwag.

Informacje potrzebne do przeprowadzenia scopingu

1. Dane kontaktowe projektodawcy

* Nazwa firmy.

» Glowny adres pocztowy, numery telefonu, fakswe@dres e-mail do firmy.

» Nazwisko gtéwnej osoby kontaktowej, wraz z bezpdnim adresem pocztowym, numerem
telefonu, faksu oraz adresem e-mail.

2. Cechy projektu

* Krotki opis proponowanego projektu.

» Uzasadnienie proponowanego projektu.

* Plan ukazujcy obszar, na ktorym projektedrzie realizowany, acznie z wszelkimi
gruntami wymaganymi tymczasowo w trakcie budowy.

* Przestrzenne zagospodarowanie projektu (rozplanmybudynki, inne budowle, materiaty
budowlane, itp.).

» Opis gtéwnych procesOwadznie z rozmiarem, wydaj§oia, przerobem, naktadami i
zdolnacia wytworcz.

» Wszelkie nowe porozumienia odimie dosgpu lub zmiany w istniecym uktadzie drdg.

» Program roboczy dotygey faz budowy, obstugi i oddania dazyiku, a take — w
stosownych przypadkach — rekonstrukcji i okreswiyakowaniu.

» Metody budowlane.

» Zasoby wykorzystane do budowy #ytkowania (materiaty, woda, energia, itp.)

* Powhzanie z innymi istniecymi/planowanymi projektami.

* Informacje na temat rozwanych alternatyw.

* Informacja na temat rozwanych dziata tagodzcych.

* Inne dziatania, ktére madgy¢ wymagane jako konsekwencja realizacji projekiu frowe
drogi, wydobycie kruszywa, zapewnienie nowej sigodochgowej, produkcja lub przesyt
energii, zwg¢kszona gospodarka mieszkaniowa i oczyszczamekow).

» Szczegotowe informacje o wszelkich innych zezwi@eh wymaganych dla projektu.

3. Lokalizacja projektu

 Mapy i zdgcia ukazujce lokalizagt projektu w odniesieniu do otaczeych cech
fizycznych, naturalnych i wytworzonych przez cztewka

* Istniepce formy zagospodarowania terenu na danym tergmigyiegtych obszarach, a tek
wszelkie przyszie plany zagospodarowania terenu

» Strategie dotycce podziatu na strefy oraz zagospodarowania terenu
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» Chronione obszary lub wdawosci
* Wrazliwe obszary
» Szczegobtowe informacje o wszelkich alternatywnlpializacjach, ktére brano pod uwag

4. Cechy potencjalnego wptywu n&rodowisko

Krétki opis maliwych wpltywéw projektu nasrodowisko, z uwzgidnieniem nasgpujacych
czynnikéw:

* Wplyw na ludzi, zdrowie ludzkie, fagn flore, gleby, zagospodarowanie terenu, aktywa
materialne, jak& wody i hydrolog¢, jakas¢ powietrza, klimat, hatas i wibracje, krajobraz i
srodowisko wizualne, zasoby dziedzictwa historycanédgulturowego, a tate wzajemne
relacjami pomgdzy tymi czynnikami.

» Charakter wptywow (tj. bezgoednie, pérednie, wtdrne, skumulowane, krétkérednio- i
diugoterminowe, trwate i przgiowe, pozytywne i negatywne).

e Zaskg wptywu (obszar geograficzny, wielko populacji/ siedlisk/gatunkow dotkstych
wptywem).

* Skala i ztaonas¢ wptywu.

» Prawdopodobigstwo wptywu.

* Czas trwania, estotliwos¢ i odwracalné¢ wptywu.

» Dziatania tagodaze uwzgtdnione w projekcie w celu zmniejszenia, ungam lub
zrownowaenia znaczcych, niekorzystnych skutkow déeodowiska.

 Transgraniczny charakter wptywu.

29



LISTA KONTROLNA KONSULTACJI

Istnieja trzy gtdwne grupy organizacji i jednostek, z kidiywarto s¢ konsultowa w trakcie
okreslania zakresu. $to:

» organy ochrongrodowiska
* inne zainteresowane organizacje
* 09Ot spoteczéstwa.

Typy organizaciji, jakie magwchodz¢ w sktad tych trzech grug svymienione poriej.

Lista kontrolna os6b konsultowanych przy okrdlaniu zakresu

1. Organy ochronyrodowiska

» wiadze regionalne i lokalne

» wladze odpowiedzialne za konigotanieczyszcze tacznie z zanieczyszczeniem wody,
odpadami, zanieczyszczeniem gleby, hatasem i zayseczeniem powietrza

» wladze odpowiedzialne za ochegdtodowiska, dziedzictwa kulturowego i krajobrazu

» wiadze odpowiedzialne za zdrowie i bezpigésteo

» wladze odpowiedzialne za kontgotagospodarowania terenu, planowanie przestrzenne i
podziat na strefy

» wtadze w gsiednich krajach, w przypadku pojawienia\sptywow transgranicznych

2. Inne zainteresowane strony

* lokalne, krajowe i midzynarodowe grupy reprezenicg interesy ekologiczne i spoteczne
» sektorowe resorty gglowe odpowiedzialne za rolnictwo, enerdiesnictwo, rybotowstwo
itp., ktérych interesy magzost@ naruszone

* migdzynarodowe i transgraniczne agencje, ktérych éstermog zost& naruszone, np.
transgraniczne komisje rzeczne

» lokalne zrzeszenia pracodawcéw i biznesu, takik jzby Handlowe, towarzystwa
handlowe, itp.

* organizacje skupiage pracownikéw, takie jak zaaki zawodowe

e grupy reprezentage wytkownikéw srodowiska, np. rolnikbéw, rybakéw, pieszych,
wedkarzy, turystow, lokalne grupy przyrodnicze

* instytuty badawcze, uniwersytety i inne specigtizne érodki

* 09Ot spoteczestwa

3. Ogét spotecaestwa

 wiasciciele nieruchomgxi i najemcy

* cztonkowie lokalnej i szerszej spoteczoo

» wybrani przedstawiciele i osoby publiczne, tgkie przywaédcy religijni lub nauczyciele;
* lokalne grupy spoteczne, grupy mieszéaw, itp.
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LISTA KONTROLNA DO OKRE SLANIA ZAKRESU

Zalecenia

Niniejsza lista kontrolna ma pomaOc przeprowasgizgn scoping w ustaleniu mlbwych
znacacych wplywow nasrodowisko wywieranych przez proponowane projektgwinna
by¢ stosowana w paetzeniu z_Lisi Kontrolm Kryteribw Oceniania Znaczenia Wptywu na
Srodowiska Dotyczy dwoch etapow:

 Po pierwsze, ustalenia potencjalnych wptywow wananych przez projekty;

» Po drugie, wybrania tych, ktére mplhy¢ znacace, a zatem wymagapajwyzszej uwagi
przy ocenie.

Przydatnym sposobem oklania potencjalnych wplywow wywieranych przez pkojgest
identyfikacja wszystkich czyndoi lub zrodet wptywu, ktére mog powstg w wyniku
budowy, uytkowania lub likwidacji projektu i rozwaenie ich razem z wkaiwosciami
otoczenia projektu, ktore moglyby zostaotknete wpltywem, aby ustalj gdzie mog
zaistni€ interakcje mgdzy nimi. Dwie czsci Listy Kontrolne] do Okr@ania Zakreswostaty
opracowane po to, aby poméc w tym procesie.

Nalezy zaca¢ od listy kontrolnej pyta przedstawionych pomej i uzupeiné kolumrg 2
odpowiedziami:

* tak — jezeli dane dziatanie mie st pojawi podczas wdraania projektu;

* nie - jezeli dane dziatanie nie powinnapojawi;

» ? — jezeli na tym etapie nie jest pewne, czy dane dzietanjawi s¢ czy nie.

W przypadku kadego dziatania, przy ktérym odpowieav kolumnie 2 to ,Tak” lub ,?”,
naleey odwota sie do czsci drugiej Listy Kontrolnej do Okridania Zakresu gdzie
wymienione § wiasciwosci otoczenia projektu, ktére mogtyby zostdotknite wptywem i
okresli¢ te, ktére mogtyby zostadotknite przez dane dziatanie. Aby zakay ten etap,
niezlkzdne leda informacje na temat otacaagpgo srodowiska. W kolumnie 3 natg
zanotowé wilasciwosci otoczenia projektu, ktore moglyby zaostalotknite wplywem
projektu, a take charakter potencjalnych skutkow.

Na koniec, w celu uzupetnienia kolumny 4, gdzistam okreslone te wplywy, ktére mag
by¢ znacace dlasrodowiska, nalgy skorzysté z Listy Kontrolnej Kryteriow Oceniania
Znaczenia Wplywu narodowiska Pytania s opracowane w ten sposéb, aby odpowied
»Lak” wskazywata na znagey wptyw. Czsto trudno jest zdecydowaco ma, a co nie ma
znaczenia, ale przydatnym, prostym testeguzie zapytanie, czy dany wplyw jest
wystarczajco wany, aby brd go pod uwag i czy ma wplyw na wydanie decyzji o
zezwoleniu na inwestygj W kolumnie 4 naley zawrzé mazliwie duzo informacji na temat
poziomu znaczenia, z uwagi na #e, leda one stanowi wskazéwk do planowania bada
ekologicznych.
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Poniej podano kilka przyktadow ilustragych, w jaki sposob natg korzysta z listy

kontrolnej.
Lp. | Pytania, ktore naky Tak/| Ktore wiaciwosci Czy dany skutek ma@ by
wzia¢ pod uwag przy Nie/ | otoczenia projektu znacacy?
okreslaniu zakresu ? mogtyby zostéa Dlaczego?
dotknicte?

1. Czy projekt bdzie obejmowat jakiekolwiek dziatania podczas bugowrytkowania lub
likwidacji, ktére mog spowodowa zmiany w okolicy, wskutek charakteru, skali, fortaip

celu nowego przeksztatcenia?

1.6 | Rozbiorka? Tak &lzie wymagana Tak — budynki znajdujsie
rozbidérka 2 historycznycna narodowej ficie
budynkow obiektow chronionych

1.11| Pogkbianie dna? Tak &lzie wymagane Nie — kanat jest regularnie

pogkbianie dna kanatu,
aby utworzy¢ nowe

nabrzee

pogkbiany, niezalenie od
projektu

2. Czy projekt bdzie korzystat z jakichkolwiek zasobdw naturalnystczegolnie zasobow,

ktore nie § odnawialne i ich zapasy siewielkie?

2.4 | Kruszywa?

Tak

Stworzenie platformy
rozwoju kedzie wymaga
uzycia duej ilosci
importowanych
materiatow — gleby i
kruszywa. Wptyw
posredni na terenach
wydobywczych, ktore
znajdup sig na obszarze

niezagospodarowanym

Tak — wana zmiana w
srodowisku na terenach
wydobywczych. Wpltyw ng
duza liczbe okolicznych
mieszkacow. Obcazy
gtéwnie zapasy lokalne
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3. Czy dany projektdalzie obejmowat ziycie, przechowywanie, transport, przetadunek lub
produkcg substancji lub materiatéw, ktére mphy¢ szkodliwe dla zdrowiasrodowiska,
badZz powodow& obawy odnénie faktycznych lub odczuwalnych zagea dla zdrowia?

3.4 | Czy szczegOlnie wibwe | Tak | Lokalizacja projektu Tak — Otoczenie szpitala
grupy ludzi mog by¢ sasiaduje ze szpitalem | moze st& sic duzo bardziej
dotknicte wptywem rejonowym oraz hataliwe przez okres
projektu, np. pacjenci osrodkiem opieki jednego roku trwania
szpitala, osoby starsze? dtugoterminowe;. budowy.

Mozliwos¢ duzego hatasu
i innych zaktocé spokoju
podczas budowy

4. Czy podczas budowy,zytkowania lub likwidacji projektu éda powstawaty odpady statg?

4.2 | Odpady komunalne Tak | Nowa populacjaddzie |Nie — istnieje dostateczny
(odpady gospodarcze generowa odpady potencjat lokalnej
i/lub handlowe)? gospodarcze i inne gospodarki odpadami

5. Czy w wyniku projektu nagpi uwolnienie do powietrza zanieczyszazeb jakichkolwiek
niebezpiecznych, toksycznych lub treych substancji?

5.5 | Pyt lub nieprzyjemne | Tak|Roboty ziemne podczas| Tak — Siedlisko jest oble
zapachy pochodze z budowy mog generowd | migdzynarodow ochrom i
przetadunku materiatow, pyt w suchym klimacie, |naraone na gromadzenie
tacznie z materiatami co maze wptymé na sie pytu. Stan pacjentow
budowlanymisciekami i sasiednie siedliska i szpitala moégtby ulec
odpadami? okolicznych pogorszeniu w wyniku

mieszkacow naraenia na pyt

6. Czy projekt bdzie powodowat powstawanie hatasu i wibragjibuwolnienieswiatta,
energii cieplnej lub promieniowania elektromagnehggo?

6.5 | Wskutek ruchu podczas| Tak | Duze natzenie ruchu Tak — poziomy hatasws
budowy lub obstugi? wskutek importu juz podwyzszone przez
materiatbw w trakcie ruch uliczny i przemyst
budowy, dotykajce
okolicznych
mieszkacow i szpital

7. Czy projekt bdzie powodowat ryzyko skeania gruntu lub wody wskutek uwolnienia
zanieczyszczedo gruntu lub do kanatéeciekowych, woéd powierzchniowych, wod
gruntowych, wod przybrzmych lub do morza?

7.2 | Wskutek wylanidciekéw| Tak | Wzrost poziomu By¢ moze — zaley to od
lub innych przeptywusciekow zapotrzebowania na nowe
zanieczyszczae komunalnych od nowych oczyszczalnie
sciekowych mieszkacow
(oczyszczonych lub nie

33



oczyszczonych) do wody

lub gruntu?

8. Czy istnieje ryzyko wypadkdw podczas budowy lutytkowania projektu, ktére mogtoby
wptyna¢ na zdrowie ludzkie lubrodowisko?

8.4

Czy projekt mze by
zagraony katastrofami
naturalnymi
powodupcymi
zniszczenigrodowiska
(np. powodziami,
trzesieniem ziemi,

osuwiskiem, itp.)?

Tak

Realizacja projektu
nastpi na obszarze
zalewowym

Tak — ostrzeenia przed
rozbudowg na obszarach
podatnych na zalewanie,
zgodnie z polityk rzadowa

9 Czy projekt spowoduje zmiany spoteczne?

9.1

Zmiany w wielkéci,
wieku i strukturze
populacji lub grup
spotecznych, itp.?

Tak

Nowa populacja w liczbic
10.000 powtkszy
wielkos¢ zaludnienia na
najblizszym obszarze z
5.000 do 15.000 i zmien
charaktesrodowiska z
wiejskiego na miejski.
Wptynie na istniejca
spotecznéc, tozsamaé
kulturows i warunki
ekonomiczne. Wprowad
zroznicowane warunki

2Tak — spoteczni lokalna
jest niewielka i ma dobrze

IN

mieszkaniowe

ustalor, pozycg z
waznymi instytucjami
spotecznymi i tasamdcia
lokalna
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Przy korzystaniu z przedstawionej Listy Kontrolukej Okrdlania Zakreswnalery pamktac,
ze skutki wtorne i skutki wyzszego rzdu mog pojawi Sig w rezultacie pierwotnej
interakcji pomé¢dzy dzialaniem w ramach projektu a otoczeniem ptaje | tak,
przykiadowo, zmiana w odprowadzaniu wody z tererakanwptymé na hydrologs szlaku
wodnego, nagpnie mae to wpltyra¢ na jaké¢ wody i ekologe szlaku wodnego, a to z kolei
moze mig€ wplyw na rybotéwstwo i inne mitiwosci wykorzystania wody. W przypadku,
gdy pierwotny skutek zostanie zidentyfikowanyytkownik powinien zawsze zastandvie,
czy skutki wtérne i dalszy wplyw na inne aspekdypdowiska mog sie pojawic w
konsekwencji.

Uzytkownicy powinni réwnie pamkgta¢c o tym, ze skutki mog wystpowa: nie tylko w
sposob trwaly i przez diugi okres ale rownie tymczasowq na przykiad tylko podczas
budowy, oddawania dazytku lub likwidacji lub tylko podczas pewnych fab@ugi projektu,
lub tez mogs wystepowa wytacznie z przerwami, na przyktad podczas pewnych sikre
dziatania lub pér w roku lulw konsekwencji nietypowych zdarzé wptywajacych na
projekt (wypadki, niezwykte warunki pogodowe,dsenia ziemi, itp.).

Zgodnie z wymogiem Dyrektywy O powinny réwnie zost@& rozwaone skutki, ktore
mog wynikat posrednio z projektu, na przyktad w wyniku innej realizadjtpra ma miejsce
w konsekwencji projektu, np. zapewnienia dpst dostawy energii i wody, oczyszczania
sciekébw lub usuwania odpadow,adr tez zapewnienia mieszkalub pracy dla osob
sprowadzonych na dany obszar w wyniku projektu.eRtywa wymaga réwnierozwaenia
skumulowanych skutkow, ktore mog pojawit sie w wyniku pokczenia skutkow projektu z
wptywami wywieranymi przez inne istnigge lub planowane przeksztatcenia ngiednim
obszarze. Dalsze wytyczne mma uzyska od Komisji w Wytycznych dotycych oceny
pasrednich i skumulowanych oddziatywaraz interakcji midzy wptywami. Dokument ten
mozna obejrzé na

http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-studies-and-reports/quidel.pdf.

Wygodnym sposobem podeja do niniejszej listy kontrolnej jest wizualizacjej dwoch
czesci jako pionowej i poziomej osi wirtualnej matrydyisty te s zbyt diugie, aby mmna je
byto faktycznie przedstawiw formie rzeczywistej matrycy, a nawet gdyby mogtgnowt
poszczegolne komorki w matrycy, bytyby zbyt matg,gomieci¢ uzyteczne informacje na
temat charakteru lub znaczenia skutkow, jednak dgpcja ta jest przydatna, gdy fligny o
okreslaniu zakresu.

Dalsze zalecenia dotygze korzystania z drugiej i listy kontrolnej zostaty podane na
pocztku Listy Kontrolnej Kryteriow Oceniania ZnaczeMéptywu naSrodowiska
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CZESC 1 LISTY KONTROLNEJ DO OKRE SLANIA ZAKRESU: PYTANIA O
CECHY PROJEKTU

Lp.

Pytania, ktére naky
wzia¢ pod uwag przy
okreslaniu zakresu

Tak/
Nie/
2

Ktore wiasciwosci
otoczenia projektu
mogtyby zosté dotknkte
i w jaki sposb6b?

Czy dany skutek mi@ by¢
znacacy?
Dlaczego?

1. Czy budowa, zytkowanie lub likwidacja projektuddlzie obejmowadziatania, ktére
mog spowodowa fizyczne zmiany w okolicy (zmiany w topografii,g@spodarowaniu
terenu, akwenach, itp.)?

11

Stata lub tymczasowa
zmiana w
zagospodarowaniu
terenu, pokryciu terenu
lub topografii, w tym
wzrost poziomu
intensywngci
uzytkowania terenu?

1.2

Oczyszczenie
istniejacego terenu,
usunecie raslinnosci i
budynkow?

1.3

Stworzenie nowych forn
zagospodarowania
terenu?

1.4

Badania przed budaw
np. odwierty, badanie
gruntu?

1.5

Prace budowlane?

1.6

Rozbiorka?

1.7

Tymczasowe tereny
wykorzystywane do prag
budowlanych lub
zakwaterowania
robotnikow
budowlanych?

1.8

Nadziemne budynki,
budowle lub roboty
ziemne, 4cznie z
konstrukcjami liniowymi,

wykopem i nasypem lub
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wykopaliskami?

1.9

Prace podziemnecknie
Z gornictwem lub
przekopywaniem tuneli?

1.10

Prace melioracyjne?

1.11

Pogkbianie dna?

1.12

Konstrukcje nadbrzae,
np. falochrony, pirsy?

1.13

Konstrukcje oddalone od
brzegu?

1.14

Procesy zwizane z
produkcp i
wytwarzaniem?

1.15

Obiekty do
przechowywania
towarow lub materiatow?

1.16

Obiekty do przetwarzanig
lub unieszkodliwiania
statych odpaddéw lub
sciekow?
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Lp.

Pytania, ktére naky
wzia¢ pod uwag przy
okreslaniu zakresu

Tak/
Nie/

Ktore wiasciwosci
otoczenia projektu
mogtyby zosté dotknkte
i w jaki sposéb?

Czy dany skutek ma@ byt
znacacy?
Dlaczego?

1.17

Obiekty do
diugoterminowego
zakwaterowania
pracownikow
operacyjnych?

1.18

Nowy procent ruchu
drogowego, kolejowego
lub morskiego podczas
budowy lub
uzytkowania?

1.19

Nowa drogowa,
kolejowa, powietrzna,
wodna lub inna
infrastruktura
transportowa, w tym

nowe lub zmienione trasy

| stacje, porty, lotniska,
itp.?

1.20

Zamknkcie lub zmiana
kierunku istniegcych
tras lub infrastruktury
transportowej,
prowadace do zmian w
ruchu komunikacyjnym?

1.21

v

Nowe lub zmienione linie
transmisyjne lub
rurociagi?

1.22

Zatrzymanie, budowa
zapory, budowa
przepustu wodnego,
ponowne ustalenie lub
inne zmiany w hydrologi
strumieni lub koryt
wodonagnych?

1.23

Skrzyzowanie strumieni?

1.24

Zanik lub transfery wody
Z waéd gruntowych lub
powierzchniowych?

1.25

Zmiany w akwenach lub
powierzchni gruntu
wplywajace na
wysychanie lub odptyw
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wody?

1.26

Transport personelu lub
materiatéw do budowy,
uzytkowania lub
likwidacji?

1.27

Diugotrwaty demonta,
likwidacja lub remont?

1.28

Prace podczas likwidac]i

ktGre mog wywiera
wptyw nasrodowisko?

1.29

Naptyw ludzi na dany
teren —tymczasowaoalz
na state?

1.30

Wprowadzenie obcych
gatunkéw?

131

Utrata rodzimych
gatunkow lub
bioréznorodndci ?

1.32

Jakiekolwiek inne
dziatania?

2. Czy do budowy lub aytkowania projektu &da wykorzystywane zasoby naturalne, takie
jak ziemia, woda, materiaty lub energia, szczegdhmszelkie zasoby, ktore nig¢ adnawialne
lub ich zapasyasniewielkie?

2.1 | Ziemia, szczegOlnie
tereny niezabudowane
lub rolnicze?

2.2 | Woda?
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Lp. | Pytania, ktore nafsy Tak/ Ktore wiasciwosci Czy dany skutek mie

wziaé pod uwag przy |Nie/ otoczenia projektu by¢ znacacy?
okreslaniu zakresu ? mogtyby zostéa Dlaczego?
dotknicte i w jaki
Sposob?

2.3 | Mineraty?

2.4 | Kruszywo?

2.5 | Lasy i drewno?

2.6 | Energia, w tym
elektryczng¢ i paliwa?

2.7 | Jakiekolwiek inne
zasoby?

3. Czy dany projektdalzie obejmowat &iycie, przechowywanie, transport, przetadunek lul
produkcg substancji lub materiatéw, ktére mphy¢ szkodliwe dla zdrowiasrodowiska,
badZz powodow& obawy odnénie faktycznych lub odczuwalnych zagea dla zdrowia?

3.1 | Czy dany projektdalzie
obejmowat aycie
substancji lub
materiatow, ktores
toksyczne lub szkodliwe
dla zdrowia hdz
srodowiska (flory,
fauny, zapasow wody)?

3.2 | Czy dany projektdalzie
powodowat zmiany w
wystepowaniu chorob
lub wptywat na wektory
chorobowe (np. choroby
przenoszone przez
insekty lub wod)?

3.3 | Czy dany projektdalzie
wptywat na dobrobyt
ludzi, np. poprzez
zmiarg warunkow
zyciowych?

3.4 | Czy szczegOlnie
wrazliwe grupy ludzi
mog by¢ dotknkte
wptywem projektu, np.
pacjenci szpitala, osoby
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starsze?

3.5

Jakiekolwiek inne
przyczyny?

4. Czy podczas budowy,zytkowania lu

b likwidacji projektu dda

powstawaty odpady state?

4.1

Zniszczona, wydobyta
ziemia lub odpady z
kopalniane?

4.2

Odpady komunalne
(odpady gospodarcze
i/lub handlowe)?

4.3

Odpady niebezpieczng
lub toksyczne @cznie z
odpadami
radioaktywnymi)?

4.4

Inne odpady z procesq
przemystowych?

W

4.5

Nadwyki produktow?

4.6

Szlamiciekowy lub
inny szlam pochodgy
Z oczyszczania
sciekow?

4.7

Odpady budowlane i
pozostate po rozbioérce
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Lp. |Pytania, ktére naky Tak/ Ktore wiasciwosci Czy dany skutek mie
wzia¢ pod uwag przy |Nie/ otoczenia projektu by¢ znacacy?
okreslaniu zakresu ? mogtyby zosta Dlaczego?

dotknicte i w jaki
Sposob?

4.8 | Zbyteczne maszyny lub
sprzt?

4.9 | Skaona gleba lub inny
materiat?

4.10| Odpady rolnicze?

4.11| Jakiekolwiek inne

odpady state?

5. Czy w wyniku projektu nagpi uwolnienie do powietrza zanieczyszazeb jakichkolwiek
niebezpiecznych, toksycznych lub treych substanc)i?

5.1

Emisje powstate w
wyniku spalania paliw
kopalnych zezrrédet
stacjonarnych i
mobilnych?

5.2

Emisje powstate w
wyniku procesow
produkcyjnych?

5.3

Emisje powstate w
wyniku wytkowania
materiatdw, w tym
przechowywania lub
transportu?

5.4

Emisje powstate w
wyniku czynndci
budowlanych, w tym
pochodace z instalacji
I sprztu?

5.5

Pyt lub nieprzyjemne
zapachy powstage w
wyniku wytkowania
materiatéw, w tym
materiatdw
budowlanychsciekdw i
odpadow?

5.6

Emisje powstate w
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wyniku spalania
odpadow?

5.7 | Emisje powstate w
wyniku spalania
odpaddéw na powietrzu
(np. materiatu z wyibu,
gruzu budowlanego)?

5.8 | Emisje z jakichkolwiek
innychzrodet?

6. Czy projekt bdzie powodowat powstawanie hatasu i wibragpbuwolnienieswiatta,
energii cieplnej lub promieniowania elektromagnehggo?

6.1 | W wyniku pracy
sprztu, np. silnikow,
urzadzen
wentylacyjnych,
rozdrabniarek?

6.2 | W wyniku proceséw
przemystowych lub
podobnych?

6.3 | W wyniku budowy lub
rozbiorki?

6.4 | W wyniku wysadzania
lub uktadania w stosy?

6.5 | Wskutek ruchu podczas
budowy lub
uzytkowania?




Lp.

Pytania, ktére naky
wzia¢ pod uwag przy
okreslaniu zakresu

Tak/
Nie/

Ktore wiasciwosci
otoczenia projektu
mogtyby zosta
dotknicte i w jaki
Sposob?

Czy dany skutek ma
by¢ znacacy?
Dlaczego?

6.6

Z systemow aietlenia
lub chtodzenia?

6.7

Zezrddet
promieniowania
elektromagnetycznego
(nalezy rozwazy¢
wpltyw wywierany na
sasiedni, podatny spez,
a take na ludzi)?

6.8

Z jakichkolwiek innych
zrodet?

7. Czy projekt bdzie powodowat ryzyko skeania gruntu lub wody wskutek uwolnienia
zanieczyszczedo gruntu lub do kanatéeciekowych, woéd powierzchniowych, wod
gruntowych, wod przybrzmych lub do morza?

7.1

Pochodacych z
przetadunku,
przechowywania, zycia
lub rozlania
niebezpiecznych lub
toksycznych
materiatow?

7.2

Wskutek wylania
sciekéw lub innych
zanieczyszcze
sciekowych
(oczyszczonych lub nie
oczyszczonych) do
wody lub gruntu?

7.3

Poprzez zaleganie
zanieczyszcze
wypuszczanych do
powietrza, gruntu lub
wody?

7.4

Z jakichkolwiek innych
zrodel?

7.5

Czy istnieje ryzyko
diugoterminowego
gromadzenia
zanieczyszczaew
srodowisku z tych

zrodel?
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8. Czy istnieje ryzyko wypadkow podczas budowy lutytkowania projektu, ktére mogtoby
wptynaé na zdrowie ludzkie lubrodowisko?

8.1

W wyniku wybuchow,
rozlania, paardw, itp.
wskutek
przechowywania,
przetadunku, gycia lub
produkcji substanciji
niebezpiecznych lub
toksycznych ?

8.2

W wyniku zdarzée
nastpujacych poza
granicami prawidtowej
ochronysrodowiska, np
awarii systemow
kontroli
zanieczyszcae?

8.3

Z jakichkolwiek innych
przyczyn?

8.4

Czy projekt mze by
zagraony katastrofami
naturalnymi
powodupcymi
zniszczenigrodowiska
(np. powodziami,
trzesieniem ziemi,

osuwiskiem, itp.)?

9Cz

y projekt spowoduje zm

zycCia, zatrudnienia?

iany spoteczne, datgemnp. demografii, tradycyjnych styléw

9.1

Zmiany w wielkéci,
wieku i strukturze
populacji lub grup
spotecznych, itp.?

9.2

Przez przesiedlenie
ludzi lub zniszczenie
doméw kadz
spotecznéci lub
obiektéw spotecznych,
np. szkot, szpitali,
obiektéw wyteczndci
publicznej?

9.3

Poprzez przybycie
nowych mieszkacow
lub tworzenie nowych
spotecznéci?

9.4

Poprzez zwkszenie
zapotrzebowania na
lokalne obiekty lub
ustugi, np. mieszkania,

edukacg, opielke
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zdrowotry?

9.5

Poprzez stworzenie
miejsc pracy podczas
budowy lub
uzytkowania dz
spowodowanie utraty
miejsc pracy ze
skutkami wptywagcymi
na bezrobocie i
gospodark?

9.6

Jakiekolwiek inne
przyczyny?

Pytanie — Czy istnigjjakiekolwiek inne czynniki, ktore natg rozwazy¢, takie jak rozwoj

bedacy konsekwenagjrealizacji projektu, ktore magspowodowa skutki dlasrodowiska lub

mozliwos¢ skumulowanych wptywdw razem z innymi istaigymi lub planowanymi

dziataniami w danej okolicy?

10.1

Czy projekt spowoduje
koniecznd¢ rozwoju
bedacego konsekweng;j
jego realizacji , ktory
mogtby mie€ znacacy
wptyw nasrodowisko,
np. zwkkszone
budownictwo
mieszkaniowe, nowe
drogi, nowe
wspomagajce gatzie
przemystu lub ustugi
komunalne, itp.?

10.2

Czy projekt doprowadz|
do rozwoju
wspomagajcych
obiektéw, rozbudowy
dziatbw pomocniczych
lub rozwoju
stymulowanego przez
projekt, co mogtoby
mie¢ wpltyw na
srodowisko, np.:

* infrastruktura
pomocnicza

(drogi, dostawa energii
oczyszczanie odpadow
lub sciekow, itp.)

* rozwéj budownictwa
mieszkaniowego

* przemyst wydobywcz
* przemyst dostawczy
* inne?

~
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10.3

Czy projekt kkdzie
prowadzit do
rekultywaciji terenu po
realizacji projektu, ktorz
mogtaby mié wptyw na
srodowisko?

15

10.4

Czy projekt stworzy
precedens dla
pozniejszych realizacji
projektow?

10.5

Czy projekt kdzie
wywierat skumulowany
wptyw, z powodu
bliskosci innych
istniejacych lub
planowanych projektow

0 podobnych skutkach?

~NJ
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CZESC 2 LISTY KONTROLNEJ OKRE SLANIA ZAKRESU: WLEA SCIWOSCI
OTOCZENIA PROJEKTU

Dla kazdej cechy projektu okéwnej w czsci 1 naley rozwazy¢, czy ktorykolwiek z
nastpujacych elementowrodowiska mae by dotknigty wptywem.

Pytanie — Czy ponisze cechy lokalnegérodowiska w miejscu lokalizacji projektu lub
w okolicy moga byé dotknigte skutkami projektu?
* Obszary chronione wrulzynarodowymi, krajowymi lub lokalnymi aktami praymni z
powodu ich wartéci ekologicznej, krajobrazowej, kulturowej lub ipnletore mog byc¢
dotknicte skutkami projektu?
* Inne obszary, ktoreagstotne lub wraliwe z przyczyn ekologicznych, np.

* tereny podmokie,

« szlaki wodne lub inne akweny,

» strefa nadbrzana,

* gory,

* lasy lub obszary kme
» Obszary wykorzystywane przez chronionezmelub wraliwe gatunki fauny lub flory, np
do kgu, gniazdowania, karmienia, odpoczynku, zimowamigyacji, ktére mog by¢
dotknicte skutkami projektu?
» Wodysrodladowe, przybrzene, morskie lub podziemne?
* Obszary lub cechy cennego krajobrazu lub zegmalowniczdci?
* Szlaki lub obiekty wykorzystywane przez spotec€ne celach rekreacyjnych i lub
innych?
* Szlaki transportowe, ktére podatne na zatory lub powodyjroblemy ekologiczne?
» Obszary lub cechy o znaczeniu historycznym lulbukawym?

Pytanie — Czy projekt znajduje s¢ w okolicy, w ktérej moze by¢ dobrze widoczny dla
wielu osob?

Pytanie — Czy projekt znajduje s¢ na obszarze wczaiej niezabudowanym, gdzie
nastapi utrata gruntow niezagospodarowanych?

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okoby funkcjonuja istniejace formy
zagospodarowania terenu, ktére mog by¢ dotkniete skutkami projektu? Na przykiad:
» domy, ogrody, inna wtasié prywatna,

* przemyst,

* handel,

* rekreacja,

* otwarte tereny publiczne,

* obiekty uyteczndci publicznej,

* rolnictwo,

* lesnictwo,

* turystyka,

* kopalnie lub kamieniotomy

Pytanie — Czy istniej jakiekolwiek plany dotyczace przysztego zagospodarowania
terenu w miejscu lokalizacji projektu lub w okolicy, ktére moga byé¢ dotknigte skutkami
projektu?

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okaty znajduja si¢ jakiekolwiek obszary
gesto zaludnione lub zabudowane, ktére magby¢ dotkniete skutkami projektu?

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okaty znajduja si¢ jakiekolwiek obszary
zajete przez obiekty o duej wrazliwosci, ktore moga byé dotknigte skutkami projektu?
* Szpitale,
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* szkoty,
* miejsca kultu,
* obiekty uyteczndgci publicznej

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okotly znajduja si¢ jakiekolwiek obszary
obejmujace wane, wysokojakdciowe lub rzadkie zasoby, ktére mog byé dotknigte
skutkami projektu? Na przykiad:

* zasoby wod gruntowych,

» wody powierzchniowe,

* lesnictwo,

* rolnictwo,

* rybotéwstwo,

* turystyka,

* mineraty.

Pytanie — Czy na terenie projektu lub w jego okotly znajduja si¢ jakiekolwiek obszary
juz podatne na zanieczyszczenie lub szkody ekologiczn@. obszary, gdzie istniejce
prawne standardy ekologiczne zostaly przekroczon&tére moga byé dotknigte
skutkami projektu?

Pytanie — Czy lokalizacja projektu jest naraona na trzesienia ziemi, zapadanie,
osuwiska, erozg¢, powodzie lub ekstremalne warunki klimatyczne, npinwersje
temperatury, mgtly, ostre wiatry, ktore mogtyby sprawi¢, ze projekt stwarzatby
problemy ekologiczne?

Pytanie — Czy projekt maze wptyna¢ na fizyczne warunki jakichkolwiek podtozy
ekologicznych?

* srodowisko atmosferycznegdznie z mikroklimatem oraz warunkami klimatycznymi
skali lokalnej i szerszej?

e woda, np. ilé¢, przeptywy lub poziomy rzek, jezior, wod gruntowydJjscia rzek, wody
przybrzene lub morze?

* gleby - np. il@¢, glebokas¢, wilgotnasé, stabiln@é lub erozyjnéé gleb?

» warunki geologiczne i gruntowe?

Pytanie — Czy emisje pochodge z projektu mog wptyna¢ na jakosé jakichkolwiek
medidéw ekologicznych?

* jakas¢ lokalnego powietrza?

* jakas¢ globalnego powietrzag¢znie ze zmianami klimatycznymi i zmniejszeniem fokiv
ozonowej

* jakas¢ wody — rzek, jezior, wod gruntowych sdjrzek, wod przybrzenych lub morza?
* status odywczy i eutrofizacja wod?

» zakwaszenie gleb lub wéd?

* gleby?

* hatas?

 temperatura, lekkie lub elektromagnetyczne proiniganie, w tym zakiocenia
elektryczne?

» wydajna¢ systemow naturalnych lub rolnych?

Pytanie — Czy projekt maze wptyna¢ na dosepnosé lub niedostatek jakichkolwiek
zasobéw, w skali lokalnej lub globalnej?

* paliwa kopalne?

» woda?

* mineraly i kruszywo?

» drewno?

* inne zasoby nieodnawialne?

» wydajna¢ infrastruktury w okolicy - wody, kanalizacji, gaoevania i przesytu enerqii,
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telekomunikacji, usuwania odpadow, drég, kolei?

Pytanie — Czy projekt maze wptynaé¢ na zdrowie lub dobro jednostkowe lgdz
spoteczne?

* jakaos¢ lub toksyczné¢ powietrza, wody, artykutéw spgwczych lub innych produktow
konsumowanych przez ludzi?

» zachorowaln&t lub umieralné¢ jednostek, spoteczia lub populacji wskutek nazania
na zanieczyszczenia?

* pojawienie s lub rozpowszechnienie wektoréw chorobowyelezhie z insektami?

* podatnec jednostek, spoteczia lub populacji na choroby?

* poczucie osobistego bezpieaghva jednostek?

* spojna¢ i tozsama¢ spotecznéci?

» tozsama¢ kulturowa i zwiazki kulturowe?

* prawa mniejszi?

» warunki mieszkaniowe?

* zatrudnienie i jak& zatrudnienia?

» warunki ekonomiczne?

* instytucje spoteczne?
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LISTA KONTROLNA KRYTERIOW OCENIANIA ZNACZENIA WPLYW U NA
SRODOWISKO

Zalecenia dotycace Okreslania Zakresu
Niniejsza lista kontrolna zostata opracowana, abgm@c uytkownikom w zdecydowaniu,

czy dany skutek ma@ by znacacy, czy nie i powinna kiystosowana w petzeniu z_Lisi
Kontrolna do Okrélania Zakresu

Lista Kontrolna do Okrdania Zakresuwzawiera lis¢ pytah mapcych pomoc w okrdeniu,
gdzie istnieje maiwos¢ interakcji pomgdzy projektem a jego otoczeniem. Niniejsza lista
kontrolna zostata opracowana, aby poméc w zdecydmwa&zy owe interakcje - skutki —
moa by¢ znacace.

Osoby odpowiedzialne za oklenie zakresu R® czsto napotykaj trudndci w
zdefiniowaniu tego, co jest ,znage”. Przydatnym, prostym testemdzie zapytanie, czy
dany skutek jest wystarcaap wany, aby bréd go pod uwagi czy ma wplyw na wydanie
decyzji o zezwoleniu na inwestycjWe wczesnych fazach projektu dgstych mae by
zbyt mato informacji, na ktérych nina oprzé decyzg, ale ponisza lista pyth moze okaza
si¢ pomocna.

Pytania, jakie naley zad& 3 takie same, jak w przypadku Screeningu, ale vefé&copingu
bardziej wane jest zapewnienie mlowie jak najwigcej informacji na temat tego, dlaczego
dany skutek jest uwany za potencjalnie znagz/, niz prosta odpowied,tak/nie”.

Pytania, ktére nalezy wzia¢ pod uwag

. Czy nasipi duza zmiana w warunkacitodowiskowych?

. Czy nowe cechydola poza skal w stosunku do istniggegosrodowiska?

. Czy dany skutekddlzie niezwykty na danym terenie lub szczegoélnieahy?

. Czy dany skutekdolzie rozcagat sic na wikszy obszar?

. Czy lzdzie istniata méliwos¢ oddziatywania transgranicznego?

. Czy wiele oséb zostanie dotktyich wptywem?

. Czy wiele receptorow innego rodzaju zostani&miotych wptywem (fauna i flora,
przedstbiorstwa, obiekty)?

8. Czy zostamdotknigte cenne lub rzadkie wdaiwosci lub zasoby?

9. Czy istnieje ryzyko naruszenia nosmdowiskowych?

10. Czy istnieje ryzyko wywarcia wptywu na terenpszary i wtaciwosci chronione?
11. Czy istnieje wysokie prawdopodofséwvo wysapienia danego skutku?

12. Czy dany skutekeldzie utrzymywat si przez diugi czas?

13. Czy dany skutekehzie raczej staty, nitymczasowy?

14. Czy dany wptyw &dzie raczej cigty, niz sporadyczny?

15. Jeeli bedzie on sporadyczny, czgdizie wystpowa raczej cgsto, niz rzadko?
16. Czy dany wptyw &dzie nieodwracalny?

17. Czy trudno &dzie unikra¢ danego skutku, zmniejszgo, naprawd lub
zrekompensowe

~NOoO o~ WNPE
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LISTA KONTROLNA ALTERNATYW | DZIALA N LAGODZ ACYCH

Jednym z celéw przeprowadzania scopingu jestngyfikowanie alternatyw i dziata
tagodzcych, ktére mog by¢ zastosowane przez projektodaw@owinny by wzicte pod
uwag; w finalizowaniu propozycji projektu.

Ponizsza lista kontrolna przedstawia przyktady rodzagernatyw i dziata tagodzacych,
ktére mog by¢ dostpne i ktére mogtyby zmniejsézywptyw wywierany przez projekt na
srodowisko.

Dyrektywy UE nie wymagaj aby projektodawcy rozpatrywali alternatywy w trak
przeprowadzania Of) jednak powszechnie przgym elementem dobrej praktyki jest
rozwaenie, czy istnigj jakies mozliwe alternatywy dla projektu, ktore powinny dprane
pod uwag. Jeeli rozwazane g jakiekolwiek alternatywy, wowczas — zgodnie z wygigm
Dyrektyw — projektodawcy powinni opiéaje w RCS i wyjasnié przyczyny wybrania
proponowanego projektu.

Rodzaje alternatyw i dziataa tagodzcych, ktore nalery wziaé pod uwag

» Dziatania zwazane z zargzaniem popytem na towary i ustugi

» Dziatania zwazane z zabezpieczeniem lub zmniejszenienyda zasobow

* Inne podejcia do zaspokojenia zapotrzebowania

* Lokalizacje lub trasy

* Procesy lub technologie

* Procedury

* Plany zagospodarowania i uktady terenu

* Plan budowli

* Rodzaje rrédta materiatow

 Specyfikacje produktéw

» Harmonogram dotyazy budowy, obstugi i likwidacji,dcznie z wszelkimi fazami projektu
 Daty rozpoczcia i zakaczenia

» Rozmiar terenu lub obiektu

* Poziom produkgji

* Podziat odpowiedzialr$gi za wdraenie

» Kontrola zanieczyszcae

» Porozumienia dotygze unieszkodliwiania odpadéwicknie z recyklingiem,
odzyskiwaniem, ponownym wykorzystaniem i ostateczmgung¢ciem

» Porozumienia w sprawie dgpu i trasy dojazdowe i wyjazdowe z terenu

» Obiekty pomocnicze

* Metody i systemy zagzlzania

» Obowizki i procedury dotyczee zaradzaniasrodowiskiem

* Zatrudnienie i szkolenie personelu

* Monitorowanie i plany rezerwowe

» Porozumienia dotyaze likwidacji, rekonstrukcja terenu kytkowanie po zakaczeniu
projektu

» Wariant zerowy lub wykonywanie projektu minimedjo

52



SUPLEMENT A

WYMOGI ODNOSNIE INFORMACJI NA TEMAT SRODOWISKA PRZEDSTAWIONE
W ZAL ACZNIKU IV DYREKTYWY 97/11/WE

W myl Artykutu 5(1) Dyrektywy 97/11/EC projektodawca wwimien dostarcz§
kompetentnemu organowi informagprzedstawios ponizej na tyle, na ile taka informacja
dotyczy danego etapu procedury wydawania zezwolemé&z okrélonych wiaciwosci
projektu i cechérodowiska, jakie maogby¢ dotknite wptywem i projektodawca mie by
poproszony o spogdzenie informacji z uwzgtnieniem mg¢dzy innymi aktualnej wiedzy i
metod oceny.

Wymogi odndnie informacji na tematrodowiska dla O®

1. Opis projektu, obejmagy w szczegolni:

- opis cech fizycznych projektu oraz wymogow datpych wytkowania terenu w czasie
poszczegolnych faz budowy i eksploatacii,

- opis gtéwnych cech proceséw produkcyjnych, nayidad — rodzaju i iléci uzywanych
materiatow,

- ocena typu i iléci, spodziewanych pozosta® i emisji (zanieczyszczenia wody, powietrza
i gleby, hatas, wibracje,swiatto, ciepto, promieniowanie, itp.) wynikgjych z
funkcjonowania proponowanego projektu.

2. Zarys gtdéwnych alternatywnych rozan rozpatrzonych przez projektodaywstacznie ze
wskazaniem gtéwnych przyczyn dokonanego przezonwegboru, uwzgddniajpcego skutki
srodowiskowe.

3. Opis aspektdévrodowiska, na ktore ni@ w znacacy sposob oddziatywa proponowany
projekt, obejmujcy w szczegoélnii zaludnienie, faup flore, gleky, wock, powietrze,
czynniki klimatyczne, dobra materialnegctnie z dziedzictwem architektonicznym i
archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemnymi ralacj pomedzy powyszymi
elementami.

4. Opis maliwych znacacych skutkéw srodowiskowych proponowanego projektu,
wynikajacych z:

- istnienia projektu,

- korzystania z zasobow naturalnych,

- emisji zanieczyszche tworzenia ucizliwosci i unieszkodliwiania odpadow,

oraz informacja wykonawcy odsmie do metod zastosowanych w celu oszacowania
skutkow wywieranych né&rodowisko,

5. Opis dziata przewidywanych w celu zapobiegania, zmniejszaridam, gdzie to mdiwe
— kompensowania znagz/ch, niekorzystnych skutkéw déeodowiska.

6. Nietechniczne streszczenie informacji podanyghowyzszych czsciach.

7. Wskazanie wszelkich trudém (niedostatkéw technicznych lub braku specjatizhej
wiedzy) napotkanych przez projektodawirzy sporadzaniu wymaganej informacji.
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