Uchybienia w stosowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zalecenia
w zakresie interpretacji niektorych przepisow Pzp dla obecnych beneficjentéw
i potencjalnych wnioskodawcow funduszy europejskich.

Dotychczasowa praktyka zwiazana z realizacja projektéw wspotfinansowanych ze Srodkow
Unii Europejskiej wskazuje, iz jednym z obszaréw szczegdlnie narazonych na wystgpowanie
nieprawidlowosci sa zamOwienia publiczne. Instytucja Posredniczaca zwraca uwage na
konieczno$¢ dotozenia szczegdlnej starannosci podczas przeprowadzania postgpowan
w ramach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Doswiadczenia z okresu programowania
2004-2006 wskazuja, ze ponad 50% nieprawidlowosci zgtoszonych do Komisji Europejskiej
dotyczy zamo6wien publicznych.
Ponizej zostaly przedstawione zidentyfikowane przez audytoréw Komisji Europejskiej
uchybienia w zakresie stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych, wraz z zaleceniami
w zakresie interpretacji niektérych przepiséw Pzp.
1. Zastosowanie trybu innego niz podstawowy kierujac si¢ przestanka pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia
Przyjecie wystapienia przestanki ,,pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia, niewynikajacej
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej wczesniej nie mozna byto
przewidzie¢”, o ktorej stanowi art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp (negocjacje bez ogloszenia) oraz
art. 67. ust. 1 pkt 3 Pzp (zaméwienie z wolnej reki) nalezy ograniczy¢ wytacznie do sytuacji
zwigzanych z nie dajacymi si¢ przewidzie¢ zdarzeniami, do ktérych zalicza si¢ np. dziatania
sit przyrody. Znamion wystapienia omawianej przestanki nie spetnia np. okoliczno$¢ uptywu
roku budzetowego, na jaki zaplanowane byly srodki, przeznaczone na sfinansowanie
zamOwienia. Wymieniona okoliczno$¢, zdaniem stuzb KE, nie uzasadnia takze skrécenia
terminOw w przetargu ograniczonym (art. 49 1 art. 52 Pzp).
2. Brak w ogloszeniach informacji dla zagranicznych oferentéw
Brak zawarcia w ogloszeniu o zamdwieniu informacji o tym, Ze potencjalni oferenci
z innych panstw cztonkowskich moga sktada¢ dokumenty réwnowazne polskim dokumentom
wymaganym przez zamawiajacego stanowi, w opinii KE, dyskryminujace kryterium wyboru
nawet w sytuacji gdy przedmiotowe informacje zamieszczono w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Przedmiotowe informacje w tym zakresie nalezy zamieszczaé na
etapie publikowania, w ogloszeniu o zamdwieniu (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp).
3. Wymég posiadania sprz¢tu juz w momencie skladania oferty
W przypadku wymogu posiadania przez oferenta okreslonego sprzetu, zamawiajacy moze
zada¢ jedynie tego, aby oferenci dowiedli, ze beda dysponowali odpowiednim potencjatem
technicznym (sprz¢t, maszyny, urzadzenia) i osobowym do wykonania zaméwienia podczas
realizacji zamOwienia, a nie podczas samej procedury przetargowej. Zazadanie powyzszego
w trakcie procedury przetargowej, w opinii KE, narusza zasady réwnego traktowania
1 proporcjonalnosci.
4. Ograniczenia w podwykonawstwie
Zlecanie prac podwykonawcom zawsze powinno by¢ dopuszczalne (art. 36 Pzp).
W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie nalezy zatem zamieszcza¢ warunkéw
zakladajacych, ze np. tylko 30% calkowitej wartosci prac mozna zleci¢ podwykonawcom
lub wskazywa¢, ktére z robét albo ustug moga by¢ zlecane podwykonawcom. Zgodnie
z przepisami wspdlnotowymi nawet cale zmowienie moze by¢ zrealizowane przez
podwykonawcow.
5. Ograniczenia nakladane na konsorcja
Nalozenie obowiazku spelniania okreslonych warunkéw udzialu w postgpowaniu
na wszystkich cztonkéw konsorcjum przystepujacego do przetargu (np. warunek wykazania
si¢ realizacja minimum 2 zamdéwien o okreslonej wartosci przez kazdego z czlonkéw



konsorcjum osobno lub warunek wykazania si¢ zdolnoscia kredytowa na okreslonym
poziomie przez kazdego z cztonkéw konsorcjum osobno) jest sprzeczne z celem, dla ktérego
powoluje si¢ konsorcjum, tj. potaczenie ze soba Srodkéw poszczegdlnych czionkéw
konsorcjum, tak aby mogli wspdlnie spelni¢ warunki uczestnictwa w przetargu (art. 36 Pzp).
Tego rodzaju ograniczenia, zdaniem KE, naruszaja w szczegdlnosci ogdlna zasad¢ réwnego
traktowania wynikajaca z Traktatu WE.

6. Zmiany informacji zawartych w ogloszeniu o zaméwieniu bez publikacji zmian

w Dzienniku Urzedowym UE

Celem zachowania zasad przejrzystosci 1 réwnego traktowania potencjalnych oferentéw
zamawiajacy jest obowiagzany informowac¢ potencjalnych oferentdéw o zmianach informacji
zawartych w ogloszeniu o przetargu, w tym w szczegélnosci o przedluzeniu terminu
na sktadanie ofert. Informacja o takich zmianach powinna by¢ publikowana z zachowaniem
tych samych standardéw, jakie obowiazuja przy pierwotnej publikacji.

Zgodnie z art. 99 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1260/1999 Panstwa cztonkowskie maja obowiazek
dokonywania korekt finansowych w przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu
srodkéw pochodzacych z funduszy UE. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowato
dokument regulujacy kwesti¢ wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa
zamOwien publicznych zwiazane z realizacja projektow wspoHinansowanych ze $rodkow
funduszy Unii Europejskiej, tzw. ,.taryfikator”.

»laryfikator”, zawiera wyrazone procentowo wielkosci korekt finansowych przypisane
konkretnym rodzajom naruszen prawa zamdwien publicznych oraz metodologi¢ obliczania
kwot tychze korekt, stluzy¢ ma koordynacji i ujednoliceniu sposobu postgpowania
w przypadku wykrycia naruszen przepiséw prawa zaméwien publicznych. W dokumencie
przyjeto podstawowe zatozenie, zgodnie z ktérym wskazane poziomy korekt powinny znalez¢
zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych przypadkéw naruszen przepisOw prawa
zamoOwien publicznych, w ktérych nie jest mozliwe oszacowanie nieprawidtowo
wydatkowanej kwoty. Jezeli natomiast oszacowanie kwoty nieprawidtowosci jest mozliwe,

wielko$¢ korekty powinna by¢ rowna ww. kwocie.
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