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WSTEP

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej uwydatnito prebi zr@nicowai rozwoju medzy
panstwami lezacymi na jednym kontynencie i zndicowar migdzyregionalnych, tak w skali
panstw, jak i w skali catej Wspdlnoty. Patpianie s¢ integracji gospodarczej w Europie,
korzystne dla p@stw i regionow lepiej rozwirtych, stwarza jednocgeie szereg zageen
dla regionéw stabiej rozwijagych seé i peryferyjnych. Wymierd tu naley takie
niekorzystne zjawiska jak: brak bambw do zainicjowania procesow trwatego rozwoju, anat
aktywna¢ spoteczna i przedsiorczas¢ oraz utrwalajcy sk niski poziom zycia
mieszkacow. Wynikap one z uwarunkowahistorycznych, kulturowych i dotychczasowego
udzialu regionbw w podziale pracy. Procesy integrs& mog wzmachia te czynniki,
stawiapc stabsze regiony w relatywnie gorszej sytuacji @olegiondéw lepiej rozwijagych
sig. W takich regionach niewykorzystany pozostajewswretrzny potencjat wzrostu, co w
konsekwencji prowadzi do stalego zkszania s dystansu n@dzy nimi a bardziej
rozwinigtymi regionami. W dhliasze] perspektywie utrzymywanie ¢sinadmiernych
dysproporcji rozwojowych mdzy regionami jest niekorzystne dla rozwoju spahecz
gospodarczego catego kraju i spdjcidJnii Europejskiej.

Majac powysze na uwadze prezydencja luksemburska zapropoaewab05 r. utworzenie,
na lata 2007-2013, w ramach zasady solidainospecjalnego funduszu dla ¢piu
najbiedniejszych regionéw, wykazgych s¢ najnizszym PKB na mieszkaa w poszerzonej
Unii Europejskiej (UE-25). Regiony te togpi wojewddztw Polski Wschodniej: lubelskie,
podkarpackie, podlaskigwictokrzyskie i warmasko-mazurskie. W grudniu 2005 r. Rada
Europejska podja decyzg o przyznaniu Polsce dodatkowej kwoty z betth Unii
Europejskiej w wysok&i 882 min euro (107 euro na miesaka kadego z wojewddztw
Polski Wschodniej - uznanych za regiony o negaym poziomie PKB na mieszkza na
podstawie danych Eurostatu z 2002 r.) w ramach pajsiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). W wyniku indeksacji cen kwiatavzrosta do 992 min euro, tj. 120
euro na mieszkea.

Kierujac sk tymi przestankami Rg RP w Programie ,Solidarne #wo” wyshpit

Z inicjatywa opracowania Programu Operacyjnego Rozwoj Polskind@niej na lata 2007-
2013 jako szczegdlnego instrumentu wsparcia precas@wojowych w wojewddztwach
Polski Wschodniej. Oprocz specjalnyaiodkéw finansowych skierowanych na ten cel przez
Rad: Europejsk, Rzad RP zasilit Prograndrodkami finansowymi z przeznaczonej dla Polski
czesci EFRR w wysokéci 1 281,6 min euro.

Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej (PO RP¥Wany dalej Programem, jest
jednym z instrumentéw polityki regionalnej, do Kktén nalea: regionalne programy
operacyjne, przygotowywane przez samdyz wojewOdztw oraz krajowe programy
operacyjne: Innowacyjna Gospodarka, Infrastrukiutsodowisko, Kapitat Ludzki, Pomoc
Techniczna oraz programy Europejskiej Wspotpracyyibeialnej. Powysze instrumenty
stuza realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odnigaie(NSRO), zatwierdzonych
decyzp Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2007 r.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesiersaodpowiedzi Polski naStrategiczne Wytyczne
Wspélnoty dla spéjnai (SWW), okrelajace ramy dla interwencji funduszy w latach 2007-
2013. PO RPW jest rownienstrumentem realizacji odnowionej Strategii Liabkie;.

! Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dniagdatdziernika 2006 r., str. 11.



Rys. 1. Polska Wschodnia w Unii Europejskiej
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Unia Europejska - Wojewodztwa Polski Wschodniej

|:| panstwa Unii Europejskiej

|:| wojewddzt wa Polski Wschodniej

Intencp Programu Operacyjnego Rozw0j Polski Wschodnief mhamowanie tendencji
stagnacyjnych, decydigych o marginalizacji i peryferyjdoi wojewddztw Polski

Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu gospodarczegtyclr wojewodztwach. Wszelkie
dziatania ugte w ramach Programu zosfapodgte w zgodzie z zasadzrOwnowaonego

rozwoju oraz zateen polityki ekologicznej pastwa.

Program ten ma stanofvidodatkowy element wsparciaz funduszy strukturalnych oraz
wzmacniat dziatanie innych programéw na obszarze Polski Wsduniej przez realizagj
wyodrebnionych dziata stymulupcych rozwdj ekonomiczny i spoteczny.

Projekt Programu powstat we wspotpracy Ministra Woz Regionalnego z samadami
pieciu wojewoédztw Polski Wschodniej oraz ekspertami. d®zwoju regionalnego
reprezentyjcymi poszczegolne wojewddztwa. Zakres Programuagqsbtddany szerokim
konsultacjom, w ktérych braly udziat samaguy terytorialne, instytucje, organizacje
spoteczne i gospodarcze oraz gremia naukowe z iRbisthodniej.



Zgodnie z zapisami art. 37 rozpatzenia Rady nr 1083/2006 do Programwdobny kedzie
indykatywny wykaz daych projektow, ktére d&a podlegaly ocenie przez Komgsj
Europejsk. Dodatkowym dokumentem stacym wdraaniu Programu dmizie indykatywny
wykaz indywidualnych projektow kluczowych, ktéryatdvi oshgniecie zaktadanych celow
rozwojowych oraz pozwoli na okilenie i skoordynowanie najwaiejszych inwestycji
realizowanych przy wykorzystaniu funduszy strukboyah. Zamieszczenie projektéw na
liscie stanowé bedzie rodzajproject pipeline, ktory ma uftatwé wdrazanie programu
operacyjnego. Jednak realizacja tych projektéwetizie uzaleniona od spetnienia kryteriow,
zatwierdzonych przez Komitet Monitosgy oraz od zatwierdzenia projektu do
dofinansowania przez InstytyciZarzdzapca. Te strategiczne, formalne i merytoryczne
kryteria (z whczeniem przygotowania odpowiedniej dokumentacptogvasci do wdraenia)
winny by jednakowe dla wszystkich potencjalnych benefidgenprojektéw dotyczcych
danej kategorii operacji Programu.

W ramach Programu realizowanedh wazne inwestycje i przedsizigcia, stwarzajce
podstawy do zainicjowania procesow trwatego rozwejojewodztw Polski Wschodniej.
Inwestycje te, w postaci wskazanych imiennie prigjek zostan wytonione jeszcze na etapie
programowania i wpisane do indykatywnego wykazwwidualnych projektow kluczowych
Programu.

Wpis do wykazu indywidualnych projektéw kluczowyé&hrogramu Operacyjnego Rozwaj
Polski Wschodniej &zie réwnoznaczny z wykluczeniem danego projektmazliwosci
ubiegania s 0 wsparcie w ramach innych programéw operacyjnych.

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodardabprzedstwzigcia zwhzane m.in. z
rozwojem infrastruktury uczelni, infrastruktury $pczeistwa informacyjnego, wspieraniem
innowacji oraz promoaji wspo6itpraa. Rozwdj funkcji metropolitalnych stolic regionalty,
stymulupcych rozwdj poszczegoélnych regionow, zapewnionydzie dodatkowo przez
rozbudow systemOw miejskiego transportu zbiorowego orazrastfuktury turystki
biznesowej, tj. infrastruktury na potrzeby orgacjzdaargow, kongresow, sympozjéw etc.
Spéjna¢ terytorialm zagwarantyj inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej istra
rowerowych.

Inwestycje te stanowiprzedsiwziecia, ktorych realizacja jest niezwykle istotha ot
widzenia osigniecia zaktadanych celow rozwoju spoteczno — gospadga@ Polski
Wschodniej. Déwiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspekfyvansowej dowodg,

iz wojewodztwa wschodniej egci Polski, jako mniej konkurencyjne, w mniejszynostiu
uczestniczyly w wykorzystanigrodkbw w ramach sektorowych programéw operacyjnych
anizeli pozostale wojewodztwa. Taki stan powodujezasadniczym instrumentem wsparcia
tych regionéw staj sie regionalne programy operacyjne. Biofjednak pod uwagwielkos¢
srodkow jaka zostata przeznaczona na RPO, wydejézsiviele wanych z punktu widzenia
rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodnieyestycji nie zostatoby
zrealizowanych. Stworzenie dodatkowego instrumewgparcia jest krokiem na drodze do
wyrownania szans rozwojowych, ugtiviajacym realizagi przemylanych dziata
stuzacych osagnieciu  zaktadanych strategicznych celéw rozwoju calegmju, tj.
unowoczeénienia wielu sferzycia spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej:kinau
gospodarki, komunikacji; stworzenia miejsc pracyppr@awy funkcjonowania dych
osrodkow miejskich oraz zwkszenia ich sity oddziatywania na otoczenie; ¢kszenia
dostpnasci komunikacyjnej; poprawy wizerunku Polski Wschajnoraz zwekszenia
atrakcyjngci inwestycyjnej tej cgsci kraju.



I. DIAGNOZA SYTUACJI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
1. Polska Wschodnia — delimitacja obszaru

Polsle cechuje dé¢ silne zr@nicowanie przestrzenne. Poszczegoblne wojewddztwazwig
roznia sig miedzy sola nie tylko stopniem rozwoju, lecz rowaiesamym potencjatem
demograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Przygzgitnego zrénicowania poziomu
rozwoju poszczegollnych regionow kraju wynikaggaréwno z uwarunkowiao charakterze
przyrodniczym, historycznym, jak rowmienaturalnych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Uwarunkowania przyrodnicze an@jarakter szczegoélnie trwaty i silnie
wplywaja przede wszystkim na mlbwosci rozwoju rolnictwa (klimat, gleby), turystyki
(zasobysrodowiska przyrodniczego) i w pewnym stopniu przefmyzasoby naturalne).

Rys. 2. Polska Wschodnia
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Trudne do przezwyekenia bariery w rozwoju wynikajz uwarunkowa historycznych.
Odmienne warunki rozwoju poszczegOlnychesc kraju w okresie utraty matwowaci,
Zwigzane z jego podziatem pogdiy trzech zaborcow: RasjPrusy i Austri, jak rownie
zmiarg granic terytorium Polski w XX w. przyczynity ¢sido uksztattowania istotnych
dysproporcji pomidzy poszczegolnymi regionami kraju. Podczas, gdyI¥ i na pocatku
XX wieku na obszarach stanawych dzé zachodnie wojewddztwa Polski, ngstwat
intensywny rozwdQj przemystu, infrastruktury teclamej i nowoczesnych metod
gospodarowania w rolnictwie, gospodarka wschodciejci kraju opierata si gtbwnie na
rolnictwie tradycyjnym, nie genersgym bodcow dla intensywnego rozwoju gospodarczego.

Granica mgdzy, uwaam za bardziej rozwirta pod wzgédem gospodarczym, zachoalni
czescia Polski, a pozostaga za ni w tyle czscia wschodmi, nie jest ostra. W przylaeniu
mozna uzna, iz przebiega ona wzdiulinii Wisty, z odchyleniem na zachod w przypadku
wojewddztwa $wigtokrzyskiego i potudniowej @&ci wojewodztwa mazowieckiego, z
wytaczeniem strefy wptywow Warszawy. W @bie obszaru potmnego na wschéd od tej
granicy znajduje sipi¢¢ najbiedniejszych wojewodztw w Polsce: lubelskiedkarpackie,
podlaskie,swictokrzyskie i warmisko-mazurskie, ktdre wymagagzczegolnego wsparcia.
Wojewodztwa te zajmuajzwarte terytorium o powierzchni 99.045 km2 (31,6%wierzchni
Polski), przylegajce do granicy z Rogj Litwa, Biatorusia, Ukraim i Stowach. Na potrzeby
Programu grugtych wojewoédztw okrdono mianenolska Wschodnia

2. Uwarunkowania rozwoju

Polske Wschodm cechuje d& silne zr&nicowanie przyrodnicze, stanawe jedn z
przyczyn wyjdniajacych istnienie znaezych r&nic w charakterze aktualnego
zagospodarowania, jak rowaienazliwosci rozwoju poszczegolnych regiondw tego obszaru.

Pod wzgédem warunkéw naturalnych obszar Polski Wschodniegnma podziek na dwa

dos¢ znacznie réniace st od siebie podregiony. Potnocny podregion obejmwggwodztwa

warminsko-mazurskie, podlaskie i poinacrczes¢ lubelskiego. W poétnocnej egci tego

podregionu przewaja tereny pojezierne o urozmaiconym krajobrazie mggagjalnym, a w
potudniowe] obszary nizinne bez jezior, z wysocamn morenowymi, rozetymi przez

szerokie doliny dazych rzek. Podregion pétnocny stanowi najczygtsz zarazem najmniej
naraong na zanieczyszczenie i inne zaggnia dlasrodowiska, czs¢ Polski. W poréwnaniu
Z pozostat czscia Polski Wschodniej ma on zdecydowanie mnigjgzstas¢ zaludnienia,

wigksz lesistd¢ i jest on znacznie stabiej uprzemystowiony.

Potudniowy podregion Polski Wschodniej obejmuje evapdztwo s$wigtokrzyskie,
potudniowy czes$¢ lubelskiego oraz podkarpackie. Wegzi pétnocnej podregionu domiryj
tereny wyynne, w centralnej nizinne, gav potudniowej podgérskie i goérskie.e&as¢
zaludnienia jest tu znacznieaksza nk w podregionie pétnocnym, lesistozas (z wyjatkiem
podkarpackiego) wytamie mniejsza. Wojewddztwa potudniowea stez bardziej
uprzemystowione i bardziej nai@ne na przemystowe zanieczyszczenia wod i powietrza

Wystepowania istotnych wewtrznych ré&nic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski Wschodniej naly jednak upatrywa przede wszystkim we wspomnianych paely
przyczynach historycznych, zazianych z éwczesnprzynalenaoscia poszczegolnych ezci
tego obszaru do trzechamych pastw (tereny wchodge w sktad obecnego wojewodztwa
podkarpackiego natety do Austrii, podlaskiego, lubelskiegoswictokrzyskiego do Rosji,
zas warminsko-mazurskiego do Niemiec). RoOwhniav okresie mgdzywojennym tereny
obecnej Polski Wschodniej - przegrodzone gramenstwowa, oddzielajca Polske od
Niemiec - byly obiektem mocno znmdicowanej polityki gospodarczej. W potudniowegé&a



tego obszaru, w zwrku z podgciem budowy Centralnego Qjgu Przemystowego
zainicjowano procesy industrializacyjne. Z koldglkdem polityki gospodarczej prowadzonej
przez Niemcy na obszarze obecnego wojewoddztwa wigkmimazurskiego jest stosunkowo
wysoki poziom rozwoju infrastruktury.

W pocatkowym okresie transformacji ustrojowej, zapgtkbpwanej w roku 1989, wschodnia
czg$¢ Polski, cechujca sk znacznie stabiej rozwigiym potencjatem przemystowym, zostata
w mniejszym stopniu dotketia niekorzystnymi zjawiskami towarzygzymi wprowadzeniu
zmian strukturalnych w gospodarce kraju. Po 19%%ykazata ona jednak znacznie mnigjsz
zdolna¢ do sprostania wymogom otwartej, konkurencyjnepgaokirki.

Funkcjonowanie poszczegdélnych regionow w takiej pgosrce wymusza konieczgo
podejmowania kompleksowych dziaja zwickszapcych dynamik ich rozwoju i
zwigkszapcych ich konkurencyjni@ wzgledem siebie. Wedtug analiz instytucji bagajch
poziom konkurencyjr&zi w poszczegollnych regionach, wojewddztwa Polslschodniej
tworza grupe obszarédw najmniej konkurencyjnych, o am&owanej dynamice zmian.
Relatywnie najgorsza sytuacja panuje wojewodztwie warntisko-mazurskim (niska
konkurencyjné¢ i nikla poprawa w ujciu dynamicznym). Wojewodztwo podlaskie
wprawdzie mae by pod wzgédem konkurencyjnai oceniane lepiej od pozostatych, ale
statystyki dynamiczne wskaaujna relatywnie najgorgz sytuacg. Najlepsze wskaniki
dynamiczne uzyskuje natomiast wojewodztwo podkaipgcys.3).

Dodatkowym czynnikiem o charakterze historycznynarvmkupcym mazliwosci rozwoju
regionow stanowito pofeenie przygraniczne, ktére szczegodlnie negatywnibitedsic na
mozliwosci rozwoju obszar6éw graniggych z bylym Zwizkiem Radzieckim. Dopiero
otwarcie granic i utatwienia w ich przekraczaniuwaojato pewne impulsy rozwojowe na
obszarach tescych bezpérednio przy granicy, zwlaszcza zwane z rosgta wymiarg
transgraniczsy, tak tranzytem, jak i handlem przygranicznym. Jednz nielicznych
zewrgtrznych czynnikdéw rozwojowych w tych wojewodztwgelst wymiana przygraniczna z
Rosp (obwdd kaliningradzki), Litw,

Biatorush 1 Ukraim. W wyniku Rys. 3. Konkurencyjni regionow
wejscia Polski i Litwy do UE
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uksztattowanymi ja wczeniej relacjami wschod-zachdd, coraz wyneej rysuje st potrzeba
usprawnienia patzen komunikacyjnych pétnoc-potudnie, ktére mpogtanowt szans dla
stworzenia pasma rozwoju gospodarczego w Polscenddace]. Niezalenie od powazan
zewretrznych obszar Polski Wschodniej wymaga wzmochien@awretrznych powazan
komunikacyjnych z centrum kraju.

Od przystpienia Polski do Unii Europejskiej wschodnia granigaistwa jest cgsciowo
grania zewretrzna Unii. Stwarza to now perspektyw rozwoju dla obszaru przygranicznego,
Zwiazarg z rozbudow przeg¢ granicznych, obstugruchu osobowego i towarowego, a#Aak
prowadzeniem przygranicznej dziatadob gospodarczejNa granicy wschodniej dziata
tacznie 31 prz&g, czyli relatywnie niewiele w poréwnaniu z pozogtat granicami, np. 110
przegciami na granicy polsko-czeskiej. Na jedno piaziej graniczne z Niemcami przypada
12,3 km granicy, z Rosj- 38,7 km, z Biatorugi32,2 km, z& z Ukraira — 44,6. Zwgkszenie
liczby przeg¢ granicznych pozwoli zintensyfikowaokalma wspotprae i ozywi kontakty,
oczywiscie tylko w tym przypadku, gdy aktywibd wykaza rowniez partnerzy zagraniczni.
Obecnie wojewodztwa Polski Wschodniej aktywnie ws@tup z regionami zagranicznymi
w ramach euroregionéw: Bug, Karpaty, Niemen, PusZgatowieska i Baltyk oraz innych
struktur transgranicznych.

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej przektada sak’e na warunki gospodarowania
w rolnictwie, co ma istotne znaczenie dla Polskicsiniej ze wzgldu na day udziat
rolnictwa w gospodarce tego obszaru. Z jednej gt skutek uczestnictwa we Wspdinegj
Polityce Rolnej i maliwosci skorzystania z doptat unijnych ngst wzrost dochodéw
gospodarstw rolnych, z drugiej — utrzymanigesaego, w poroéwnaniu z dotychczasowymi
cztonkami Unii Europejskiej, poziomu dofinansowapiskiego rolnictwa oraz limitowanie
produkcji w dziedzinach zwzanych ze specjalizacjegionaln, takich jak np. mleczarstwo,
cukrownictwo, uprawa tytoniu, zmienity warunki gasjarowania na wsi. Wynika z tego
fakt, ze pozyskanie rynkéw zbytu na zachodzie i na wsdeo&ropy oraz utrzymanie
wystarczajcego poziomu dochodéw wymagajiruchomienia procesow dostosowawczych
w dziedzinie produkcji rolnej i hodowli.

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejsis&utkowata rownig naptywemsrodkéw z
funduszy pomocowych, ktore kierowane bylty jednakzepe wszystkim do bardziej
rozwinictych regionéw zachodniej i centralnejeéai kraju; grossrodkOw przeznaczono na
realizacg duzych inwestycji z zakresu ochrongrodowiska oraz rozwoju patzen
komunikacyjnychdczacych Polsk z krajami Unii Europejskie;.

3. Potencjat Polski Wschodniej

3.1.Srodowisko naturalne

Polska Wschodnia charakteryzuje siysokimi walorami przyrodniczymi. Obszary prawnie
chronione w 2005 r. zajmowaly 39,1 tys. %nto stanowito 38,5% ogélnej powierzchni
obszaréw oklgtych ochrola w Polsce. O walorach tego makroregionu decydwytaszcza
kompleksy jezior ilaséw w gZci potnocnej, kompleksy przyrodniczo-turystycznagiea
nadbiebrzaskich, jak réwnie tereny wyynne i gérskie zlokalizowane w gzi potudniowej.

Obszary najcenniejsze przyrodnicza ®bjgte ochrom rezerwatow, wsrdod ktorych
szczegoln role odgrywap parki narodowe. W gpciu wojewddztwach Polski Wschodniej
znajduje s ogétem 9 parkéw narodowych (spéd 23 w kraju), w tym: 4 w podlaskim, 2 w
lubelskim, 2 w podkarpackim i 1 Wwictokrzyskim. Zajmuj one ogétem 1645 ki co
stanowi & 51,8 % powierzchni objfej ta forma ochrony w Polsce. Ponadto istaigja tym
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obszarze 44 parki krajobrazowe, 440 rezerwatow rpdgy kilkadziesit obszaréw
chronionego krajobrazu, kilkaf@e tyskcy pomnikoéw przyrody oraz kilkaset innych
obszaréw i obiektow chronionych Aytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
I stanowiska dokumentacyjne przyrody rigwionej).

Potwierdzeniem rangi i ponadprzeaych waloréw przyrodniczych parkow narodowych w
Polsce Wschodniej jest faktz iwiele z nich ma status obszaréw chronionych o zand
miedzynarodowej. Parki narodowe: Biatowieski, PoleskBieszczadzki & rezerwatami
biosfery o zasigu transgranicznym, ggarki: Biebrzaski, Wigierski, Narwiaski i Poleski

sa obszarami chronionymi na mocy Konwencji Ramsajs&iechronie cennych terenéw
wodno-btotnych. hcznie pod wzgldem obszarowym na terenie wojewddztw Polski
Wschodniej znajduje siponad 50% powierzchni wszystkich rezerwatow bigsfeblisko
60% obszarow objych ochrol w ramach Konwencji Ramsarskiej w Polsce; wartoGonr
uwag: na szczegoélne walory przyrodnicze wojewodztwa askdego, na ktérego terenie
znajduje si blisko 50% powierzchni wszystkich obszaréw Ramg&olsce.

Rys. 4. Obszary NATURA 2000

- ohszary ziposzone do KE

B ista oe

B rozostate shadow List (aktualizacia 2006)

Zrodto: www.wwi.pl

W przypadku obszaréw Natura 2000, wojewddztwa Rolslschodniej posiadaj ich
najwicksze skupiska w poréwnaniu z pozosteescia kraju. W omawianym rejonie znajduje
si¢ ponad 40% powierzchni zarbwno wszystkich krajowydiszarow specjalnej ochrony
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ptakdéw (OSO), jak i specjalnych obszaréw ochroradissk (SOO). Rownie dwa czsé
projektowanych obszar6w Natura 2000 (proponowanwchramach tzw. Shadow List)
potozona jest na terenie Polski Wschodniej.

Przez teren Polski Wschodniej przebiega kilka lamg ekologicznych o znaczeniu
migedzynarodowym. Naley do nich doliny najwikszych rzek: Wisty, Bugu, Narwi i Biebrzy
oraz rejon Zalewu Wlanego, stanowty czs$¢ szlaku vedréwek ptakow wioacego wzdta
wybrzeza Battyku.

Poziom czystéci srodowiska naturalnego w Polsce Wschodniej jesttyetaie wysoki, co
jest w duej mierze efektem niskiego poziomu industrializagjrbanizacji na tym obszarze;
dotyczy to zwtaszcza wojewddztw wareko-mazurskiego i podlaskiego, wchadygch w
sktad obszaru funkcjonalnego Zielone Pluca PoBhkiska Wschodnia posiada stosunkowo
mato terendw zdegradowanych przez przemyst i changuje s¢ relatywnie matym
zanieczyszczeniem powietrza. Systematycznie znamaiejsé réwniez ilos¢ $ciekow
odprowadzanych do wdd lub do ziemi. Podobnie jalpraypadku emisji zanieczyszaze
powietrza, rownie wielkos¢ zrzutusciekow w wojewodztwach Polski Wschodniej riglelo
najnizszych w kraju.

Wystepowanie terendw o podugzonej presji nasrodowisko ogranicza siw Polsce
Wschodniej przede wszystkim doakszych drodkow miejskich, bezpoedniego ssiedztwa
uciazliwych zakladéw przemystowych, a tak najblzszego otoczenia szlakow
transportowych o diym natzeniu ruchu, w tym gzkiego ruchu tranzytowego.

3.2. Kapitat ludzki

Polsk: Wschodm w 2005 r. zamieszkiwato 8,2 min oséb, co stano®itcb% ludnéci kraju.
Spasrdd piciu wojewddztw najstabiej zaludniong sojewddztwa warntisko-mazurskie i
podlaskie. Wojewddztwa makroregionu charakterynijsza ni srednia w Polsce ¢ptasc
zaludnienia, szczegdlnie niska w wojewddztwach:lgeldm i warmhsko-mazurskim, ktore
zajmup, ostatnie miejsca w kraju, ze wskikami na poziomie 60 i 59 0s6b nakm

Poziom urbanizacji Polski Wschodniej jest w skahajlk bardzo niski. Najwiyszymi
wskaznikami urbanizacji w tym makroregionie ceclgjc wojewodztwa o najiszej gstaici
zaludnienia: warnfisko-mazurskie i podlaskie. Udziat ludeo miejskiej w tych
wojewddztwach wynidst w 2005 r. odpowiednio 60,0842059,2% (nieco mniej hkrednio
w kraju - 61,5%), sytudg je dopiero na 9-10 miejscu w Polsce. Z kolei widjdztwa:
lubelskie, swigtokrzyskie i podkarpackie ze wskakami urbanizacji nie przekracaaymi
50%, zajmuy trzy ostatnie miejsca w kraju. Jedynie trzyaaki miejskie na terenie Polski
Wschodniej 8 zamieszkane obecnie przez ponad 200 tys. osabykam to: Lublin,
Biatystok i Kielce. W Rzeszowie, Olsztynie i Ebl mieszka od 100 do 200 tys.
mieszkacow. Si€ osadnicza jest uksztaltowana nierownomiernie. Néngey odsetek
mieszkacow miast jest wakszy, a miasta i wsie stanawvyraznie wyodebnione jednostki
osadnicze; na pozostatym obszarze dominuje rozpnespsadnictwo wiejskie oraz mate i
srednie miasta. Tylko niektore z tych miast, ktoredis byty siedzibami wojewoddztw oraz
osrodki przemystowe — pelpiw ograniczonym zakresie rolokalnych grodkéw wzrostu.

Ludnas¢ Polski Wschodniej jest najbardziej w kraju zmi@owana etnicznie i kulturowo.
Mieszkapce tu mniejszéci narodowe i religijne: Litwini, Biatorusini, Ukracy, Tatarzy,
zachowug swop kulturg, obyczaje i religie. Polska Wschodnia wimé@ sk takze
bogactwem lokalnych obyczajéw oraz dziedzictwenegrisci, znajdujcym wyraz w duej
ilosci zabytkow i miejsc pamci narodowe;j.
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Rys. 5. G@stas¢ zaludnienia w 2004 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zzRia Statystycznego Wojewodztw, GUS 2006

Na obszarze Polski Wschodniej zachodzi proces Zanaieia si liczby ludngci. W latach
2000-2005 liczba mieszkedw zameldowanych na state w wojewodztwach Polski
Wschodniej zmniejszyta g¢io ponad 57 tys. mimoziprzyrost naturalny w skali catego
makroregionu (chonie we wszystkich wojewodztwach) byt wyrée dodatniSrednioroczna
wartas¢ tego wskanika wyrazona w promilach ksztattowatagswv tym okresie czasu na
poziomie od 4,0 w wojewoddztwie podkarpackim i 3,3warminsko-mazurskim do -1,3 w
lubelskim i -2,8 wswigtokrzyskim. Oficjalne dane dotygze zmian poziomu zaludnienia
poszczegoblnych wojewddztw nie ukazugeczywistego stanu sytuacji w tym zakresie,zgdy
sa oparte na bazie meldunkowej. W rzeczywisiozaludnienie wojewodztw Polski
Wschodniej jest znacznie #sze, gdy w ostatnich latach mial miejsce, nierejestrowany
odptyw ludndci, skierowany do gtbwnychsoodkéw w Polsce oraz za gragic

Najnowsze wiarygodne dane o skali emigracji na pazasowy pochodzz Narodowego
Spisu Powszechnego Ludimoi Mieszkar 2002 (rys. 6). Wg tych danych w 2002 r. na ponad
2 miesecznym pobycie za granjgrzebywato ponad 786 tys. statych miesdéav Polski, z
czego z terytorium Polski Wschodniej pochodzito 214 tys. oséb, czyli 27,2% w skali
ogolnopolskiej. Z obszaru Polski Wschodniej napej osob wyjechato z wojewodztwa
podkarpackiego (77 tys.), podlaskiego (55 tys.) arminsko-mazurskiego (33 tys.). W
przeliczeniu na 1 000 osOb najigyy odsetek przebywaych czasowo za granicstanowili
mieszkacy wojewodztwa podlaskiego (45,5 — 2 miejsce wikrgjo opolskim), a naginie
podkarpackiego (36,7 — 3 miejsce w kraju) i waiskb-mazurskiego (22,9 — 6 miejsce w
kraju).
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Rys. 6. Liczba emigrantéw przebywaych czasowo powAgj 2 mies¢cy za granig
na 1000 mieszkecow w 2002 r.
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Zrodto: Narodowy Spis Powszechny Lugttio Mieszka 2000

Jednym z podstawowych powoddw emigracji jest¢chnalezienia atrakcyjnej pracyV
szerszym znaczeniu, chodzi o stworzenie §aiowo najlepszych warunkowycia. Pod
wzgledem wysokéci miestcznych dochodoéw rozpagdzalnych na osabw gospodarstwach
domowych wojewddztwa Polski Wschodniej znajdsig na ostatnich miejscach (rys. 7), przy
czym dystans poradlzy nimi, a pozostat czscia kraju stale powiksza s¢ (dochody
mieszkacow Polski Wschodniejaso 10-20% nisze ni srednia krajowa). Z kolei liczba oséb
korzystajcych zeswiadczéh pomocy spotecznej na 10 tysy ludndci przekraczaredni
krajowa; jest ona szczegolnie wysoka w wojewoddztwie waskb-mazurskim, ktore cechuje
wysoki wskanik bezrobocia.

W strukturze wiekowej ludrd@i widoczne jest posgpujace starzenie i spoteczéstwa.
Znacaco maleje udziat dzieci i mtodzig w wieku ponkej 18 lat i nieco wzrasta udziat
ludnasci w wieku emerytalnym. Wzrost udziatu ludwow wieku produkcyjnym nie me
by¢ interpretowany korzystnie, poniewaw tej grupie ludzi zdecydowanie najszybciej
zwicksza st liczba os6b w wieku niemobilnym (45-59 lat dla laibi 45-64 lata dla
MmezCczyzn), CO oznaczage W cagu najbliszych lat nagpi znaczne powkszenie s udziatu
ludnasci w wieku poprodukcyjnym. Juobecnie problem starzgpgo st spoteczéstwa jest
najbardziej widoczny w wojewodztwach: podlaskimubélskim; w najmniejszym stopniu
dotyczy on wojewddztw: warmsko-mazurskiego i podkarpackiego.
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Rys. 7. Przeetny miesgczny dochdd rozpoaglzalny na 1 osappw gospodarstwach
domowych w 2004 r.

B > 110,0

I 100,1-110,0
[ 90,0- 100, Polska =100
[ <90, $rednia dla Polski=761,5 zt

srednia dla Polski Wschodniej =667,7 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zzRia Statystycznego Wojewodztw, GUS 2006

Poziom wyksztalcenia mieszakadw Polski Wschodniej jest nieco zazy od sredniej
krajowej, ale uwag zwracaj réznice pomedzy wojewodztwami. Ogétem w Polsce
Wschodniej w 2002 r. 8,9% mieszia@w (populacji w wieku powxej 12 lat) posiadato
wyksztatcenie wysze grednia w kraju 9,9%). W najlepszej sytuacji znagdugi
wojewddztwo lubelskie (6 lokata w kraju ze wskikiem na poziomie 9,4%). W dalszej
kolejnasci znalazty st wojewodztwa podlaskie $wietokrzyskie, zajmujce odpowiednio
miejsca 9 i 10. Ostatnie dwa wojewoddztwa — podkekiga i warmnsko-mazurskie
charakteryzuyj sic wskanikami na poziomie odpowiednio 8,5% i 8,3% co dapel2 i 13
miejsce w kraju. Znacznie stabsze lokaty uzyskwjojewddztwa Polski Wschodniej w
przypadku analizy wyksztatcenia na poziogmednim zawodowym. Ponownie najlepsze byto
lubelskie, a za nim podlaskie (7 i 9 miejsce w lkyagle pozostate trzy wojewddztwa zajmu;j
jedne z ostatnich miejsc w kraju (w gorszej od ngstuacji byto jedynie wojewddztwo
opolskie). Na tle zaprezentowanychzmi@ w poziomie wyksztatcenia oraz uwggdhiajac
dane na temat sytuacji na rynku pracy zmo sformutowdé tez, iz wciaz brakuje
specjalistow, na ktérych popyt przeisga poda (dane o bezrobociu i ofertach pracy).
Niedopasowanie w tym zakresiega 1-1,5 punktu procentowego.

Nizszy niz w pozostatej axci kraju odsetek osdb z wyksztatceniemzegym wynika z
faktu, ze miodzie podejmugca studia w renomowanychsrodkach akademickich poza
obszarem Polski Wschodniej esto tam pozostaje. Na podkienie zastuguje faktze
miodziez konczaca szkotysrednie w Polsce Wschodniegj jest lepiej przygotowdogodgcia
studidw ni jej rowiesnicy w pozostatych regionach, o czyéwiadcz wyniki egzaminow
maturalnych i gimnazjalnych z lat 2005 i 2006.

16



Rys. 8. Studenci uczelni na 10 tys. lugitiav 2005 r.

Bl >550,0
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[ 370,1- 450,¢ Polska Wschodnia = 441,7
1 320,0-370,C

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zzRi#a Statystycznego Wojewodztw, GUS 2006

W Polsce Wschodniej dziata 79 uczelnimgch typdéw. W 2005 r. studiowato w nich 358
tysiccy studentow — 18,5% krajowej liczby studentéw,zego ok. 37,5% na uczelniach
prywatnych. W tym samym roku wyksztatceniezs®e uzyskato 79,5 tys. absolwentow tych
uczelni, co stanowi 20,5% ogo6tu absolwentow uczeiritolsce. W liczbach bezwzginych
najwiccej studentow posiadaty uczelnie wojewddztwa Iubetp (ponad 108 tys. — 7 lokata
w Polsce), najmniej w wojewddztwie podlaskim — pew4 tys. (miejsce 14 w Polsce). W
latach 1999-2005 liczba studigych na uczelniach Polski Wschodniej wzrosta, o
kilkadziesat procent (od 30% w podlaskim do 60% w waitskio-mazurskim). Nale jednak
zauwayc¢, iz w ostatnich 2-3 latach liczba studentow praktyezi ustabilizowata.

Mimo silnego wzrostu liczby studentéw w wojewoédzohaPolski Wschodniej, ktory miat
miejsce w ostatnich latach, znacznasézmiodziezy z tego makroregionu podejmowata
studia poza granicami swego wojewoOdztwa, o cZdmmdczy najlepiej wskanik liczby
studentow w przeliczeniu na 10 tys. miesu@v. Wskanik ten w roku 2005 byt szczegolnie
niski w wojewodztwie podkarpackim (3,7% - przedtsta miejsce w kraju, po opolskim), a
jednie nieco wyszy w warmhsko-mazurskim, podlaskim swictokrzyskim (4,3-4,5%).
Nieco wyzszy wartags¢ wskanika (5,0%) odnotowano w wojewddztwie lubelskimpriet
jednak i tak byta nieco msza odsredniej krajowej (5,1%). Przyczyny takiej sytuaclery
upatrywa w tym, iz uczelnie Polski Wschodniej nie dyspandpstatecznie dym (zaréwno
ilosciowym, jak i jakdciowym) potencjalem dydaktycznym i infrastruktunaim
zapewniggcym odpowiednie warunki ksztatcenia dla wszystlabttnych do podjcia w nich
nauki.

Nasycenie kadr akademick uczelni wyszych w Polsce Wschodniej ksztaltujeg si
wprawdzie na poziomie zhlbhnym do ogolnokrajowego (50 nauczycieli akademickia
1000 studentow w 2005 r.), lecz jest zarazem sHréenicowane regionalnie. Jest ono bardzo
wysokie w wojewddztwach lubelskim (58) i podlask{B¥), sytuujc je na 3 i 4 miejscu w
kraju, lecz ju w pozostatych regionach jest niskie lub nawet bamiskie; wswictokrzyskim
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wskaznik ten osiga wartd¢ w skali kraju - zaledwie 32 nauczycieli na 1000deintow. W
rzeczywist@ci sytuacja wojewodztw Polski Wschodniej jest pgthtwzgkdem znacznie
gorsza. Znaczna e kadry akademickiej, zwlaszcza profesoréw, nie [@siviem trwale
Zwigzana z uczelniami tego makroregionu. Wielu naue&tyekademickich prowadzych
tam zagcia dojedza okazjonalnie z diych asrodkdéw akademickich, pwiecajpc na to
czgsto jedynie jeden dzbew tygodniu. Ponadto poziom wypasmia technicznego wielu
uczelni dziatajcych w Polsce Wschodniej, w tym zwlaszcza kierunkosatematyczno —
przyrodniczych hdz technicznych, jest relatywnie niski. W efekcie ar@a czs¢ miodziery

z Polski Wschodniej decyduje esina podgcie studiow w renomowanych uczelniach
znajdupcych s poza granicami zamieszkiwanego przez nich regipnzede wszystkim w
Warszawie, Krakowie, Gaaku, Toruniu.

Oferta edukacyjna uczelni w Polsce Wschodniej mukc zmianie na przestrzeni
najblizszych lat. Kwestia dotyczy podwszenia poziomu ksztatcenia, rozwoju ksztatcenia
zorientowanego na studentow pochggeh z zagranicy, w tym tak z Ukrainy i Biatorusi
oraz wypracowanie unikalnych produktow edukacyjnyeh poziomie wyszym poprzez
wyspecjalizowane funkcje akademickie. Biopod uwag, iz w najblizszym czasie znagzo
wzrosnie poziom naktadow na sektor B+R, mglezintensyfikow& wysitki w kierunku
wspierania rozwoju nowoczesnych badaykorzystujcych powazania z innymi centrami
naukowymi w kraju i zagranac Programy edukacji i badgpowinny uwzgtdniac potrzeby
regionalnych klastréw gospodarczych.

Najwyzej wykwalifikowane kadry dla przemystu znajdujsic na terenach dawnego
Centralnego Okigu Przemystowego, gdzie rozwijak gorzemyst zbrojeniowy i lotniczy, w
wojewodztwachswigtokrzyskim, podkarpackim i lubelskim. Ze wzdu na zahamowanie
rozwoju tych sektorow nagiit czesciowy odptyw wykwalifikowanych pracownikéw do
innych grodkéw lub do innego rodzaju dziatakod Istnieje uzasadniona obawae proces
ten doprowadzi do odgjia z Polski Wschodniej specjalistbw stangmyich oparcie dla
rozwoju dziedzin zwizanych ze specjalizacjregionaln, zwilaszcza innowacyjnych
przemystow i technologii. Wykwalifikowane kadry jdaja si¢ wszdzie tam, gdzie istniaty
badz istniep osrodki przemystowe. Mog one stanowd baz dla rozwoju powdzaa migdzy
sfer nauki i gospodarki oraz innowacyjnej przeti$orczaci.

Wskaznik aktywnagci ekonomicznej ludniei Polski Wschodniej ksztattujegsha poziomie
nieco niszym ng w Unii Europejskiej (56,8% w 2005 r.), zlbnym natomiast déredniej
krajowej (54,9%). Jego walo jest silnie zranicowana w poszczegolnych wojewddztwach.
Bardziej aktywni zawodowoasmieszkacy wojewodztw lubelskiego i podlaskiego (ok.
56%), mniej — podkarpackiego, warisko-mazurskiego $wigtokrzyskiego (52-54%). Nie
odnotowano istotnych #dic, w tym zakresie porgiizy ludndcia zamieszkat w miastach i
na wsi; wprawdzie w wojewddztwach warsko-mazurskim i lubelskim warté wskanika
aktywnaici ekonomicznej byta o 4 punkty procentowezeza nk w miastach, lecz za to w
swigtokrzyskim i podlaskim o 2 punkty 18za, z& w podkarpackim taka sama. Wao
wskaznika aktywndci ekonomicznej wykazywata natomiast silneznigowanie ze wzgdu
na pte€. Podobnie jak we wszystkich regionach kraju wskaten byt zdecydowanie wgzy
wsrod mezczyzn niz kobiet, przyjmugc wartgci w przedziale od 64,0% @aczyzni) i 49,8%
(kobiety) w lubelskim do 60,5/44,9% w watimko-mazurskim (w Polscerednio
62,8/47,7%).

Problemem towarzygzym wprowadzaniu mechanizméw wolnorynkowych oraacpsom
restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie, kipoenimo stopniowego spadku w ostatnich
latach, jest w dalszym agu relatywnie wysokie. Zjawisko to jest silnie zm@cowane
przestrzennie. Wojewoddztwa Polski Wschodniej cezhejatywnie niski poziom bezrobocia.
W skali calego makroregionu wynosito ono w 2005.6,9%, czyli byto nieco usze od
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sredniej w kraju (17,7%), lecz zarazem znaczniezsgg nk w Unii Europejskiej (9,0%).
Udziat diugotrwale bezrobotnych (powsj 12 miesicy) ksztaltowat i we wszystkich
wojewodztwach Polski Wschodniej na poziomie ziniym dosredniej krajowej (57,7% w
2005 r.), choé wyraznie wyzszym ng w Unii Europejskiej (46,1%). Najwgze wartéci tego
wskaznika zanotowano wwigtokrzyskim i warmhsko-mazurskim (63,4%), a najsize w
lubelskim (52,2%) i podkarpackim (54,8%).

Najnizszy poziom bezrobocia w skali catego kraju zanotewa wojewodztwach lubelskim

i podlaskim (14,3%). Wyspowanie tak niskich warfoi tego wskanika w dwoch ww.
wojewodztwach Polski Wschodniej jest zmane z faktem wysokiego udziatu zatrudnionych
w rolnictwie indywidualnym. Z tego wzgilu poziom bezrobocia na wsi ksztattuje tsim na
najnzszym poziomie w kraju (pomej 10%). Z tego samego wzdu sytuacja kobiet na
rynku pracy jest tam relatywnie lepsza w pozostatej agci kraju, gdzie bezrobocie snod
kobiet jest wyranie wyzsze nk wsrod nezczyzn. Naley jednak zauway¢, iz niski poziom
bezrobocia na wsi nie oznacza, Sytuacja na rynku pracy jest tam szczegélnie doWta
rzeczywistgci obszary wiejskie Polski Wschodniej stangwznacacy rezerwuar sity
roboczej, ktéra z braku innych mdiwosci znalezienia pracy jest w dalszymagul zwhzana z
rolnictwem, co oznacza,z iwyskpuje tam wysoki poziom tzw. bezrobocia ukrytego.
Wojewddztwa te cechuje ponadto relatywnie niskiigz bezrobocia wrod miodziey,
nalezacy do najniszych w kraju. Wedtug danych statystycznych EUROSBEA rok 2005 w
grupie wiekowej 15-24 lata wyniosto ono odpowiedBi®3% i 30,6%, a wC byto znacznie
nizsze odsredniej w kraju (36,9%), cliojednoczénie znacznie wisze anieli w Unii
Europejskiej (18,7%).

Rys. 9. Stopa bezrobocia w 2005 r. (wg BAEL)

[CJ14,0% — 16,0%
[@16,1% — 18,0%

E18,1% —22,0%  Polska=17,7%
B2 19%- 22 8% Polska Wschodnia =16,9%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy damggipnalnych Eurostatu.
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Zblizona sytuacja panuje w wojewodztwie podkarpackinzjegdtopa bezrobocia jest jednak
nieco wysza (16,6%), co stanowi niejako uboczny skutekizagi intensywnych proceséw
restrukturyzacji w miejscowym przesig, w wyniku ktérej doszto do silnej redukciji
zatrudnienia w wielu zaktadach przemystowych, zwtas z sektora zbrojeniowego. Z tego
wzgledu notuje si tu réwniez bardzo wysoki poziom bezrobocia - jeden z napzych w
kraju - wérod mtodziery (43,3% w 2005 r.).

Odmienna sytuacja panuje natomiast w wojewddztwadiwictokrzyskim i
warminsko-mazurskim, gdzie mamy do czynienia z relatywnmiesokim poziomem stopy
bezrobocia, ktdra w 2005 r. wyniosta odpowiednigO¥®i 20,4%. W przypadku pierwszego
Z ww. wojewodztw relatywnie wysoki poziom stopy h@zocia jest zwizany z procesem
restrukturyzacji przemystu w tym regionie, ktoryutkowat trwatym obnieniem poziomu
zatrudnienia w niektdrych jego @atach, zwlaszcza w hutnictwie | przefigy
elektromaszynowym, w tym szczegOlnie z zakresuosakizbrojeniowego. W zwiku z
powyzszym w wojewodztwidwigtokrzyskim odnotowano w 2005 r. najaszy w skali kraju
poziom bezrobocia w miastach (24,7%), a zarazemszyy poziom bezrobocia $nod
mezczyzn (19,3%), i wsrdd kobiet (18,6) — jedyny taki przypadek w Pols@&zczegdlnie
wysokim poziomem bezrobocia, ktére ma charaktarkairalny, cechuje siwojewodztwo
warminsko-mazurskie (20,4% w 2005 r. — 3 miejsce w kraJidka sytuacja jest w znacznej
mierze konsekwengj upadku bazy ekonomicznej matlych miast orazispaowych
gospodarstw rolnych. Z tego wzdu szczegolnie wysoki poziom bezrobocia wpsje tu na
obszarach wiejskich (24,9%) i dotyka ono przedeystkam kobiet (22,6%). Wojewodztwa:
warminsko-mazurskie swigtokrzyskie odznaczajsie ponadto bardzo wysokim poziomem
bezrobocia Woéd miodziey. W grupie wiekowej 15-29 lat wyniosto ono w 2005
odpowiednio 39,9% i 43,6%, co oznaczanalezato do najwyszych w skali kraju.

Niski wskanik aktywndaci ekonomicznej ludniei, przy bardzo wysokim poziom bezrobocia
sprawia, ¥ odsetek 0s6b praagych jest w Polsce Wschodniej, podobnie zrgg#t w catym
kraju, bardzo niski. Szczegdlnie niski udziat pjacych wystpuje wérod ludnaci w wieku
przedemerytalnym, a ta& wérod kobiet. Wartéci tych wskanikow zdecydowanie odbiegaj
in minus nie tylko od tych, ktoreazapisane w Agendzie Lizhskiej, lecz § one réwnie
zdecydowanie isze odsredniej dla UE27 (tab. 1).

Tab.1 Wskaniki udziatu pracujcych w 2005 r. w kontekie zapiséw Agendy Lizhiskiej

Wskaznik Cel zapisany | UE27 | Polska| Lubelskie | Podkarpackie| Podlaskie | Swigtokrzyskie | Warmiasko-
w Agendzie | (w%) | (w %) (w %) (W %) (W %) (w %) mazurskie
Lizbonskiej (W %)
(w %)

Pracujcy 70 63,3 52,8 56,0 52,3 56,9 51,6 48,7

ogoétem

Pracujce 60 55,9 46,8 51,0 48,0 50,4 47,1 42,4

kobiety

Pracujcy 50 42,2 27,2 34,9 32,2 32,0 30,8 23,2

w wieku

55-64 lata

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy damggionalnych Eurostatu.

3.3. Gospodarka

Poziom rozwoju gospodarczego kraju wykazuje znaeréaicowanie przestrzenne. W roku
2004 srednia warté¢ PKB na gtow mieszkaca wynosita w Polsce Wschodniej zaledwie
73,8% sredniej ogodlnokrajowej, czyli byta ok. 2 razyzera nk w wojewddztwie
najbogatszym (mazowieckim). Wielko PKB na mieszkaca wojewodztw Polski
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Wschodniej, ktéra wynosita odpowiednio: w Ilubelskif69,4% sredniej krajowej,
podkarpackim 69,8%, podlaskim 74,7%wyigtokrzyskim 77,4% i warnfisko-mazurskim
77,7%, sytuowata je w grupie najulsaych regionéw nie tylko w Polsce, lecz réwinig
Unii Europejskiej (poriej 40%sredniej w UE27). Nieco bardziej zndicowana jest sytuacja
na poziomie NUTS 3. Wszystkie podregiony plassig z wartgcia PKB na mieszkaca
znacznie poriej sredniej, a najlepszy z nich — podregion olézkt uzyskuje poziom bliski
90% sredniej w kraju. Najmiszy poziom rozwoju odnotowywany jest w podregionach
usytuowanych wzdiu granicy wschodniej: bialskopodlaskim (59,4%), oh&ifo-zamojskim
(59,8%), kradniensko-przemyskim (60,0%).

W latach 1995-2003 Polska Wschodnia rozwija¢arsiatywnie wolniej nt pozostate obszary
kraju, co spowodowatoze zr&nicowania mgdzyregionalne zwkszyly sk pomidzy
wschodem, a resgkraju (rys. 10). Podczas gdy w 1995 r. wojewodzRadski Wschodniegj
wytworzyly 16,9% produktu krajowego brutto Polsks, w 2004 r. jedynie 15,7% PKB.
Niewielka poprawa sytuacji miata miejsce jedynie2@03 r., gdy wojewddztwa: lubelskie,
podkarpackieswictokrzyskie i warmhsko-mazurskie odnotowaty dynamitwzrostu wysz,
niz srednio w Polsce. Naky jednak podkrdi¢, iz w relacji dosredniej w Unii Europejskiej
wszystkie polskie regiony, na przestrzeni lat 12984, znacgco poprawity swaqj sytuacg.
Sparéd wojewodztw Polski Wschodniej relatywnie szybkarwijaty sk wojewddztwa:
swictokrzyskie, warmisko-mazurskie i podlaskie, gidych PKB wzrosto w tym czasie z ok.
33-34% do ok. 38-39%redniej dla 27 krajow Unii Europejskiej. Wojewodatviubelskie i
podkarpackie, ktére startowaty w 1995 r. ze zblego putapu rozwijaly siwyraznie
wolniej. W efekcie w 2004 r. agyrety jedynie ok. 35% warti PKB dla UE-27. W tym
samym czasiérednia warté¢ tego wskanika dla catego kraju wzrosta z 42,5% do 50,7%.

Rys. 10. PKB na 1 mieszkea w stosunku do UE27 w 2004 .
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Etatos
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Obecny regres regionow Polski Wschodniej jest wczna] czsci wynikiem zapénienia
strukturalnego. Przyczynutrzymywania s niskiego poziomu PKB na mieszia na tych
terenach w stosunku dé&redniej krajowej jest najwyszy w skali kraju udziat ludroi
rolniczej, utrata dotychczasowej bazy ekonomiczney wyniku procesow
restrukturyzacyjnych (w szczegokud dotyczy to wojewddztwa warisko-mazurskiego —
problemy bylych Pastwowych Gospodarstw Rolnych orazwigtokrzyskiego i
podkarpackiego — problemy restrukturyzacji miasktarych wysgpuje przemyst hutniczy i
zbrojeniowy), atake brak zaangamwania zewsntrznego kapitatu. Tworzenie specjalnych
stref ekonomicznych (pierwsza w Polsce SSE powstath995 r. w Mielcu) niwelowato
skutki transformacji jedynie w ograniczonym teryadmie zakresie.

W latach 1995-2003 zaznaczyt sakze trend malejcy wartgci dodanej brutto wytwarzanej
w Polsce Wschodniej w stosunku do wéctckrajowej. Te prawidtowa¢, w odniesieniu do
calej gospodarki Polski Wschodniej, potwierdzayojewddzkie wskaniki efektywndci
pracy i zatrudnienia na tle PKB na jednego mieseliav 2004 r., ktére pokaziljze warta¢
dodana brutto na jednego pramggo lokuje cztery wojewodztwa Polski Wschodniej
(lubelskie, podkarpackieswictokrzyskie i podlaskie) na samym dole listy wojewidd
ponizej 80%sredniej krajowe;.

Liczba przedsibiorstw zarejestrowanych w krajowym rejestrze REG@st w przeliczeniu
na 1000 mieszkaeeOw nizsza nk $rednia krajowa. W Polsce Wschodniej waki ten w 2005
r. wyniést 72,2, w kraju — 94,7. Réwnig@od tym wzgédem zwikszyt sk dystans ddredniej
krajowej w latach 1995-2004.

Rys. 11. PKB na 1 mieszkea w latach 1995-2004 w stosunku do UE27=100

80

—

Poland
70 +»  Dolnoslaskie

—a— Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

—a— todzkie

—o— Matopolskie
—e— Mazowieckie
—o— Opolskie
—o— Podkarpackie

—o— Podlaskie

—a— Pomorskie

—o— Slaskie

—o— Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie

—o— Wielkopolskie

—a— Zachodniopomorskie

30 T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

22



Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eiatos

Najistotniejszym przejawem probleméw gospodarczyeblski Wschodniej jest niska
produktywnd¢. W 2004 r. ksztattowata giona na poziomie od 112 tys. zt na 1 pracego
w lubelskim do 169 tys. zt w waririsko-mazurskim. Wojewodztwo warnsko-mazurskie
osiaga wart@¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednego pijacego na poziomie 90%
sredniej krajowej (rys. 12). Wojewodztwa podkarpackpodlaskie swigtokrzyskie osigaja
bardzo zbltone wskaniki (ok. 70% sredniej krajowej), z@alubelskie wyranie odbiega na
niekorzy¢ od catej grupy (ok. 60%).

Rys. 12. Produkcja globalna na 1 pracego w 2004 r.
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Zrédto: Projekt Strategii rozwoju spoteczno — gospodarczego
Polski Wschodniej do 2020 roku.

Polska Wschodnia jest obszarem stosunkowo stabrenqystowionym. Wart& produkcji
przemystowej i budowlano-moritawej w 2005 r. wyniosta zaledwie 12,3% krajowej
produkcji, co w poréwnaniu z powierzchni liczba ludnaici $wiadczy o niskim poziomie
uprzemystowienia tego makroregionu. W istocieksze drodki przemystowe znajdage se
gtdwnie w wojewddztwach podkarpackim, lubelskim sivigtokrzyskim na skutek
restrukturyzacji polskiej gospodarki dokonanej wath 90-tych zmniejszyly swoj potencjat
produkcyjny. Niski, adekwatny do udziatu produlmjzemystowej i budowlano-mortawe;j,
jest take poziom inwestycji w przeddiiorstwach naleacych do tych sektorow. &i
wojewddztw Polski Wschodniej zajmuje ostatnie ndajsv kraju ze wzgdu na warté¢
produkcji sprzedanej przemystu na 1 miesziea(rys. 13).

Udziat przetworstwa przemystowego w strukturze Wp@szczegdlnych wojewodztw jest
wyzszy odsredniej krajowej tylko w wojewddztwach podkarpackidrugi wynik w kraju) i
warminsko-mazurskim (nieco poviegj sredniej). O konieczriwi dalszej restrukturyzacji i
modernizacji przemystu w wojewodztwach Polski Wsiihiej swiadczy fakt, ze poziom
wartasci dodanej brutto w przetworstwie przemystowym ednego pracdgego jest we
wszystkich wojewodztwach #8zy odsredniej krajowej (niemal kecowe miejsca w rankingu
wojewddztw), a ponadto wykazuje w ostatnim okrésrelencje spadkowe.

Naktady inwestycyjne w przendlg i budownictwie 8 w Polsce Wschodniej ¥sze, ni
wymaga tego restrukturyzacja. W 2005 r. stanowilye ozaledwie 15,3% naktadéw
poniesionych przez przegbiorstwa tego sektora gospodarki w catym kraju. r@czeniu
przemystu i budownictwa dla rozwoju Polski Wschajr$wiadczy jednak fakt,z udziat
naktadow inwestycyjnych w ramach tego sektora bgtwszystkich wojewddztwach tego
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makroregionu (z wyjtkiem podlaskiego) znaazo wyzszy, ankeli srednio w kraju (55,1% w
2005 r.), osigajac najwyzsze wartéci w swigtokrzyskim i podkarpackim (odpowiednio
72,8% i 66,7%). Tylko w nielicznych przypadkactziad poszczegélnych bram naktadach

inwestycyjnych jest znagzo wyzszy odsredniej w kraju (w wojewodztwach lubelskim i
warminsko-mazurskim dotyczy to budownictwa, w wojewddavpodkarpackim — obstugi
nieruchomeci i firm).

Rys. 13. Produkcja sprzedana przemystu (cenyab@& na 1 mieszkeca w zt w 2005 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy damggionalnych, GUS

W Polsce Wschodniej widoczna jest relatywniealwola rolnictwa w stosunku do innych
sektorow gospodarki. W strukturze wadb dodanej brutto poszczegdlnych wojewdédztw
rolnictwo przyjmuje bardzo zedicowane wartéci. Dla czterech wojewddztw tego
makroregionu wskanik ten w 2004 r. zdecydowanie przekracgaddni krajowa (5,0%),
osihgajac najwikksza wartaéd¢ w wojewodztwie podlaskim (12,1% - najaszy udziat w
kraju), nieco niszy w warmhsko-mazurskim, lubelskim $wictokrzyskim (odpowiednio
9,3%, 8,4% i 7,7%). Najmniejsze znaczenie rolnictadnotowuje si w wojewddztwie
podkarpackim — 3,3% (udziat niemal nagry w kraju, ché jednak i tak znacznie vigzy
niz srednio w Unii Europejskiej — 1,9%). Dramatyczniézricowane g wskaniki wartosci
dodanej brutto na jednego pragego w rolnictwie. Wojewodztwo warfigko-mazurskie w
2004 r. cechowat jeden z najaszych wskanikédw w kraju (180,5%redniej krajowej — 3
lokata), nieco pouej sredniej plasuje sirolnictwo Podlasia, Zazdecydowanie najasza
produktywnd¢ wyskpuje w wojewodztwie podkarpackim (27,7%edniej krajowej —
najgorzej w Polsce). Wyniki tea sefektem bardzo wysokiego zatrudnienia w rolnictwie
niskiej towarowdci produkcji, szczegollnie w wojewoddztwach lubelskinpodkarpackim.
Osoby pracujce w rolnictwie (razem z rybactwem shectwem) stanova w wojewodztwach
Polski Wschodniej 29,8% ogotu prageych, podczas gdy w catej Polsce 17,4% (dane z 2005
r.). Rolnictwo Polski Wschodniej dostarczatlo w 20025,2% krajowej kacowej produkciji
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rolniczej. Jedynie rolnictwo wojewodztw podlaskiegd warminsko-mazurskiego
charakteryzuje gistosunkowo wysokim poziomem towara®n cha nieco niszym, anieli
srednio w kraju.

Sektor ustug (rynkowych i nierynkowych) jest w Re@sNschodniej stabiej rozwigty niz w
pozostatej cgci kraju. Pracuje w nim 46,3% ogo6tu zatrudnionypbgdczas gdy odsetek ten
dla calej Polski wynosi 53,4% (dane z 2005 r.). Pgd wzgkdem wojewddztwa Polski
Wschodniej — z wytkiem warmhsko-mazurskiego (52,1%), gdzie z@u znaczenie
gospodarcze ma turystyka — lokigic na ostatnich miejscach listy krajowej. Dystansjest
wyraznie widoczny w przypadku wysokoefektywnych ustugkgwych, w ktorych w Polsce
Wschodniej w 2005 r. pracowato 19,1% ogé6tu zatradpch, wobec wskanika 27,4% dla
catej Polski. Niski poziom rozwoju dotyczy rownisfery otoczenia biznesu. W 2004 r. w
pasrednictwie finansowym i obstudze nieruchaitia firm, a wigc w podstawowych sekcjach
swiadczcych ustugi dla przedsbiorstw, pracowato w Polsce Wschodniej 6,1% ogd@&@alo
zatrudnionych, podczas gdy w catym kraju 9,7%¢ pivojewddztw Polski Wschodniej
znajduje st pod tym wzgtdem na kacu listy krajowej.

Polska Wschodnia posiada potencjat dla rozwojgneéodnych form turystyki. Jest to
efektem duego zr@nicowania krajobrazowego i bardzo cennych obszam@yrodniczych, o
wyjatkowych w skali Europy walorach. Z tego wegdli region ten naky do gtéwnych
obszaréw turystycznych w Polsc®wiadczy o tym m.in. fakt,ziw 2005 r. dysponowat on
15,7% catéci catorocznych miejsc noclegowych w kraju. W Pels/'schodniej w 2005 r.
nocowato 15,4% turystow w skali kraju i udzielond,2% noclegow (rys. 14). Za dobry
miernik rozwoju funkcji turystycznej uzbanalezy liczbe miejsc noclegowych w obiektach
turystycznych catorocznych na 1 000 mieséav. Z wyptkiem wojewddztwa warnmisko-
mazurskiego, gdzie wskaik ten byt relatywnie wysoki (12,8 w 2005 r.), wozmstatych
wojewddztwach makroregionu ksztattowat sia poziomie wyrznie nizszym odsredniej
krajowej (9,0) i wynosit od 4,3 wwigtokrzyskim do 6,5 w podkarpackim.

Rys. 14. Udzielone noclegi w 2005 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy damggionalnych GUS

Z przytoczonych danych wynikae najlepiej rozwinjta baz turystyczm, a tym samym
najbardziej dogodnymi warunkami dla rozwoju turysty dysponuje wojewddztwo
warminsko-mazurskie. O znaczeniu turystycznym wojewodzateayduy przede wszystkim
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walory przyrodnicze (dia lesistgc¢, liczne jeziora, na ogot czyste rzeki) i kulturovmep.
dobrze zachowane zabytkiedniowiecznej architektury obronnej i sakralngg@k rowniez
stosunkowo niewielka odlegi6 od Warszawy. Dwa pierwsze czynniki sprawjajye
wojewodztwo warmisko-mazurskie jest elnie odwiedzane nie tylko przez turystow z
Polski, ale i obcokrajowcéw (w przypadku turystOwNEmiec jest to jeszcze €0 tzw.
turystyka sentymentalna). Natomiast trzeci czyrspkwodowat,2 w regionie tym wysipuja
liczne tzw. drugie domy (domy letniskowe).

Znaczne walory turystyczne ma rowni@ojewddztwo podlaskie, ktére co prawda dysponuje
mniejszym potencjatem, waym z punktu widzenia turystyki masowej wypoczyniepw
(mozliwy gtéwnie w powiatach augustowskim, sejskim, suwalskim), ale bardzo dobrymi
warunkami dla rozwoju turystyki kwalifikowanej —aybnie przyrodniczej (rejon Puszczy
Biatowieskiej, doliny Biebrzy i Narwi, Puszczy Krggiskiej).

Tylko niewiele gorsze warunki dla rozwoju turystyka wojewddztwo lubelskie, przy czym
mozna uznd, ze gldwnym typem jest w nim turystyka kulturowa (m.z powodu potzenia
na pograniczu kulturowym, zabytkéw Zafo@, Lublina, Kazimierza Dolnego, Putaw itd.,
licznych dwordéw), kwalifikowana (Poleski Park Naowdy, Roztoczaski Park Narodowy) i
uzdrowiskowa (Najczow). Turystyka wypoczynkowa o charakterze masowyysiepuje w
zasadzie jedynie w niektorych miejscawiach Pojezierzadczynsko-Wiodawskiego.

Wojewodztwo podkarpackie, mimaz inaleey do waniejszych regionow turystycznych
Polski, nie jest atrakcyjne z punktu widzenia ttylgs masowej wypoczynkowej (wyfkiem
jest Zbiornik Solhski na Sanie). Ma natomiast zuznaczenie dla turystyki uzdrowiskowej
oraz krajoznawczej (zarowno Bieszczady i BeskickNjsk i miejscowdci z wystpujacymi

w nich licznymi zabytkami).

Rys. 15. Rozmieszczenie krajowego ruchu turystygamne 2006 r.
(wszystkie wyjazdy - dane w min wizyt na 1 min nzieacow)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych sty Turystyki i bazy danych regionalnych
GUS
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Powyzsza uwaga dotyczy ta& wojewodztwaswictokrzyskiego, gdzie wyspuja dobre
warunki dla turystyki typu krajoznawczego, w tymejan Gor Swigtokrzyskich, Kielce,
Sandomierz, Opatéw). Turystyka wypoczynkowa o dkterae masowym wyspuje w
zasadzie jedynie w pobli wickszych miast (Kielce, Starhowice, OstrowieSwigtokrzyski,
Skarysko-Kamienna, Kaskie) i dotyczy gtéwnie terendéw w pohli zbiornikow wod
powierzchniowych.

Z punktu widzenia mdiwosci rozwoju turystyki, wojewddztwa Polski Wschodniejap
kilka wspolnych cech. Po pierwsze spore szanseajz( racji ich rolniczego charakteru)
ma w nich agroturystyka, czyAezerzej bicgc turystyka wiejska. Juobecnie dziata w nich
kilkadziesat lokalnych i regionalnych stowarzyszeagroturystycznych. Po drugie, w
wojewodztwach Polski Wschodniej — w najmniejszyropsiu dotyczy to wojewodztwa
podkarpackiego — ruch turystyczny wysije gtdbwnie w sezonie letnim. Zjawisko to nale
uzn& za niekorzystne, alea snate maliwosci aby jemu zapobiec (me to s¢ uda lokalnie

— np. w niektérych miastach, gdzie znaczenia nabieturystyka kongresowa, czy
uzdrowiskowa). Po trzecie nie tyle w skali catychjewodztw, ale lokalnie, cie znaczenie
bedzie mi€ niewatpliwie ruch turystyczno-rekreacyjny, zygiany z domami letniskowymi.

Rys. 16. Turyci zagraniczni na 1000 mieszia@w, 2005
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Analiza zainteresowania turystéw zagranicznych eosgolnymi wojewodztwami pokazuje
jednak, & najwyzej notowane wojewddztwo Polski Wschodniej — waishb-mazurskie
zajmuje w tym rankingu dopiero gbe miejsce, przekraczga nieznacznigredni krajowa
wskaznika (rys. 16). Pozostate wojewddztwa adecydowanie pownej, z& podkarpackie i
Swictokrzyskie zajmuj ostatnie miejsca w kraju. Podobnie ksztattsje wskaniki w
przypadku turystéw krajowych. Przyczyny takiegonstazeczy naley upatrywa w braku
odpowiedniej infrastruktury i dobrej dephadsci do bazy turystycznej, w tym biznesowej.
Wskazniki mowiace o nasyceniu obiektami noclegowymi stawRplske Wschodmi ponizej
sredniej krajowej, ché bardzo istotne as roznice medzy wojewodztwami (najlepsze
wojewodztwo warmisko-mazurskie osga nasycenie czterokrotnie #ze nk w
wojewodztwieswigtokrzyskim).Swiadczy to o istnieniu diych rezerw w zagospodarowaniu
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turystycznym Polski Wschodniej i mlovosciach ich wykorzystania w drodze rozbudowy
oferty produktu turystycznego i promocji waloréw jesodztw.

Rys. 17. Turyci zagraniczni korzystagy z noclegéw na 1000 mieszi@w w 2005 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy damggionalnych GUS

3.4. Infrastruktura transportowa i telekomunikaeyjn

Pod wzgtdem komunikacyjnym obszar Polski Wschodniej mgledo najbardziej
peryferyjnych w skali Europy. Zte asnie tylko pohczenia komunikacyjne ralzy
wojewddztwami Polski Wschodniej, ale i potenia tego obszaru ze staliz centrum kraju.

Z kolei stosunkowo mata liczba przejgranicznych stanowi barierkomunikacyja w
relacjach zewgtrznych. O dosfpnadsci komunikacyjnej tego obszaru decyduje nie tylko
wskaznik gestasci szlakow komunikacyjnych, lecz réwiieparametry charakteryzige
standard palczen: nasnos¢ nawierzchni czy torowiska, szeragkodrogi, dos¢pnas¢ do drogi

i linii kolejowej. Obok stabéci w zakresie komunikacjatiowej, Polska Wschodnia cechuje
sie bardzo stahp dostpndicia lotnicza (oprécz podkarpackiego).

Mimo, iz przez obszar Polski Wschodniej przebiega szeregnywa tranzytowych szlakéw
drogowych, zarbwno w relacji wschod-zachod, jabinpc-potudnie, jedynie niektore z nich
znalazty st na lscie TEN-T. Nalea do nich drogi znajdage se& w ciagu przyszitych
autostrad i drog ekspresowych: A2, A4, S7, S8, SlIZ,, S19 i S22 oraz odpowiagtz im
linie kolejowe: E20/CE20, E30, E65, E75, 7 i 204.

W Polsce Wschodniej nie ma autostrad ani drog ekspvych. Srednia gstas¢ drog
publicznych o nawierzchni twardej wynosi 68,3 km1t® knf (2005 r.) i wskanik ten jest
nizszy ni srednia krajowa (81,2 km na 100 Rimwicksz od sredniej krajowej gstos¢ drog
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ma jedynie wojewddztwaoiwictokrzyskie — 103,2 km na 100 Km(rys.19). Jednale
wickszym problemem gi niedostateczna ¢gtas¢ sieci drog jest ich stan i parametry
techniczne, zwlaszcza wobec faktu, przez Polsk Wschodni prowadz intensywnie
uzytkowane drogi do prz&j granicznych. Drogi te najegciej przebiegaj przez centra miast,
w zwiazku z czym g bardzo ucizliwe dla mieszkacow i uczestnikéw ruchu. Dla obszarow
potozonych medzy Wish i wschodna grania Polski (gtéwnie wojewddztwo lubelskie oraz
cze$¢ podkarpackiego) istofrbarier jest brak mostéw, co powoduje nadmigkoncentrag
ruchu na trasach z istndeymi przeprawami mostowymi i wydtenie czasu podsdwania.
Na niektorych odcinkach drég odczuwany jest progzeypania przepustoda. Z rozktadu
natychmiastowych potrzeb remontowych na drogaciokrgch na koniec 2004 r. (dotyczy
stanu zlego) wynikaze najwkcej takich potrzeb jest w wojwigtokrzyskim i warmhsko —
mazurskim, a najlepsza sytuacja jest w podlaskim.

Rys. 18. Drogi i linie kolejowe w sieci TEN-T
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Zrédto: Opracowanie na podstawie Zaknika Il (dot. art. 20 Aktu Przyglienia), 8. Polityka
transportowa

W Polsce Wschodniej znajdujee22,9% (2005 r.) krajowej eksploatowanej sieci jaie).
Srednia gstas¢ linii kolejowych wynosi na tym obszarze zaledwieZ «m/100 kmi. W
zadnym z wojewddztw wskaik ten nie przekraczéredniej krajowej (6,5 km/ 100 Ky
przy czym jest on szczegolnie niski w przypadku ema@)dztwa podlaskiego (3,4 km/100
km?). Mimo niskiej gstdici sieci kolejowej w cigu ostatnich 5 lat zaytkowania wyhczono
na tym obszarze 660 km nierentownych odcinkow lkoiejowych. Analiza bigacych
tendencji w zakresie popytu na przewozy oraz édieodos¢pnasci transportowej Polski

29



Wschodniej dowodzize segmentami rynku przewozow, w ktorych obszarzaday jest
rozwoj transportu kolejowega przede wszystkim:

* tranzytowy przew0Oz towarow, jako alternatywa dlezkiego ruchu drogowego (w tym
rozwoj rozwizan intermodalnych),

» szybki transport paserski jako droga do powzania drodkéw wojewddzkich Polski
Wschodniej z Warszayy innymi metropoliami krajowymi oraz za ich gednictwem z
Eurom Zachodmn,

» transgraniczny transport pasaski do érodkow na Ukrainie, Biatorusi i w obwodzie
kaliningradzkim, jako alternatywa dla niedn@go (z przyczyn formalnych) systemu
drogowych przeég granicznych dogpnych w ruchu osobowym,

o transport lokalny (w przypadku niektérychsrodkéw), jako whczenie kolei do
zintegrowanego systemu komunikacji miejskiej,

* w wybranych regionach przewozy turystyczne.

Rys. 19. @stas¢ drdg i linii kolejowych, Polska=100
140

120

100

80

60 -

40 ~

20 +

WM sSw PDK LU PD
B Drogi publiczne HE Linie kolejowe

Zrédio: Projekt Strategii rozwoju spoteczno — gospodarozeglski Wschodniej do
2020 roku

Lotnicze przewozy krajowe nie odgrywaw Polsce Wschodniej, jak dat istothego
znaczenia. Jedyne #iilotnisko na tym obszarzechodzce w sktad sieci TEN-T (Rzeszéw
Jasionka w wojewodztwie podkarpackim) w 2005 rypite i odprawito hcznie niemal 94
tys. paszerdw, co oznaczazimiato ono zaledwie 1,3% udziat w rynku ogolnopatsk
Nalezy jednak zauway¢, ze liczba pasegeréw przylatuycych i odlatugcych z tego lotniska
zwigkszyla s¢ w ciagu ostatnich szeiu lat 9 razy. W zwizku z duym zainteresowaniem
samoradéw wojewodzkich i diych miast rozwojem sieci lotnisk regionalnych, ngle
oczekiwd& stopniowego wzrostu roli transportu lotniczegdyra obszarze.

Drogi wodne istnigice w Polsce Wschodniej to é&ierzek i kanatow, gtownie w
wojewddztwach podlaskim i wardsko-mazurskim, wykorzystywanych w celach
turystycznych. Wymagajone w duej mierze remontow i modernizacji. Utrzymanie sieci
drég wodnych, przywrécenieeglowndci na zamknitych odcinkach, mae by bodzcem dla
rozwoju turystyki i @ywienia jedynego na tym obszarze portu morskiedglimagu.

Pod wzgédem wyposaenia w telefoniczap sie publiczry obszar Polski Wschodniej
legitymuje s¢ wskanikiem 274 4czy na 1000 osob (2005 r.), podczas §adnia krajowa
wynosi 308. Zbltona do s$redniej ogollnokrajowej warfé odnotowano jedynie w
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wojewddztwie podlaskim (304); najmniejsza apsics¢ telekomunikacyjna wyspuje w
wojewddztwach: podkarpackim iSwietokrzyskim. Odsetek gospodarstw domowych
wyposaonych w komputer jest azy niz w krajach zachodniej Europy — w 5 nagkézych
panstwach UE dwie trzecie gospodarstw ma komputerpilsde zaledwie 42%. Wypasanie
gospodarstw domowych w komputery osobiste jest vjewaddztwach Polski Wschodnigj
najnizsze w kraju. Odsetek gospodarstw domowych wyjmsah w komputer w kalym z
wojewddztw Polski Wschodniej jest paaj sredniej krajowej i wynosi od blisko 33% w
wojewodztwie warmisko-mazurskim do 38% wojewddztwie podlaskim. Po@obn
dysproporcje dotyezdostpu do szerokopasmowego Internetu. Wedtug najnovissdgoych
GUS (listopad 2006 r.) 36% gospodarstw domowych ols¢e oraz 89% przedbiorstw
posiadato dogp do Internetu, z czego odpowiednio 22% i 46% @@ dosip do
szerokopasmowego Internetu. W przypadku ishka liczby linii szerokopasmowych na 100
mieszkacow Polska z wynikiem 4,5 znajduje sia trzecim miejscu od koa w Europie — za
nami jest Grecja i Stowacja. Szczegdlnie zta sywganuje na terenach wiejskich, gdzie
wskazniki wyposaenia w sié telekomunikacyja sa srednio 2 razy risze nk w miastach.

Rys. 20. Nasycenie ustaglostpu szerokopasmowego do Internetu
na 100 mieszkacow w krajach UE

EU Broadband penetration rate, 1 January 2006

EL SK PLEUMOLY HU CY CZ IE LT 8 PT ES IT MT DEEU2S EE ATEUWS LU FR UK BE SE FlI DK NL

Zrodto: Raport ,Broadband access in the EU: situatiat 1 January 2006”.

Doskp do Internetu nie jest rownomierny dla wszystkiebionéw Polski, co przedstawione
zostalo na pomszym rysunku. Mgna zaobserwowa ze w ,ogonie” penetracji dogbu do
Internetu § wojewddztwa z Polski Wschodniej - w szczegdbioswietokrzyskie i
podkarpackie.
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Rys. 21. Penetracja Internetu
w poszczegolnych wojewodztwach w latach 2005-2006.

™ do 36%(2)
[ 36%- 42% (9)
B powysej 42% (5)

Zrédio: Instytut tgcznaici, "Internet w Polsce i jegazytkownicy”

Rys. 22. Zmiany w penetracji internautow
w poszczegoélnych wojewddztwach w latach 2005-2006.
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Zrédio: Instytut tgcznaici "Pogram Wieloletni-Rozwoj Telekomunikacii i Pyom dobie
Spoteczéstwa Informacyjnego”.
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3.5. Potencjat badawczo-rozwojowy

Naktady na dziatalnid@ badawczo-rozwojow w Polsce Wschodniej wyniosty w 2005 r.
zaledwie 7,9% ogotu naktaddw na ten rodzaj dziakainw kraju. Wzadnym z wojewodztw
tego obszaru nie przekraczaty one 0,5% regionalfd¢P i miaty tendengj spadkow. W
przeliczeniu na 1 mieszkea naklady te we wszystkich wojewddztwach Polskickidsiniej
ksztaltowaty si na poziomie znacznie pamj sredniej krajowej (146 zt w 2005 r.), przy
czym wswigtokrzyskim byty najnisze w skali kraju (zaledwie 15 zt); najlepsza sgjaigpod
tym wzgkdem wysgpowata w wojewodztwie lubelskim, w ktorym poaszy wskanik
wyniést 84 zt (8 miejsce w kraju).

Mozna zatay¢, ze do ograniczenia naktadow na dziatdthbadawczo-rozwojowprzyczynit
si¢ upadek diych przedsibiorstw produkujcych na potrzeby przemystu zbrojeniowego w
potudniowej czsci omawianego obszaru, wypasaych we wiasne placéwki naukowo-
badawcze i projektowe. Zjawisko to jest amitowane wewstrz samego obszaru. W
najwickszym stopniu, boz5 razy, spadly naklady na dziata$ddoadawczo-rozwojow w
wojewddztwie swietokrzyskim, podczas gdy w podkarpackim o jedtrzech, a w
pozostatych wojewodztwach wzrosty o 10-25%. Obedzmtalnég¢ badawczo-rozwojowa
na mniejsz skak i w innych dziedzinach prowadzona jest w nowopadysh aGrodkach
naukowych, uczelniach i przedsiorstwach na catym obszarze Polski Wschodnief, jest
to proces o matej dynamice, wymagaj dofinansowania z pych zrodet, tak przez buebt,
jak i przez inne instytucje zajmage st obszarem B&R.

Rys. 23. Naklady na dziatalfibadawczo-rozwojow(B+R) na 1 mieszkeca w zt w 2005 r.

Bl > 1350

B 100,1-1350  Polska =146,1 z}

1 60,1-100,C Polska Wschodnia =49,8 zi
] 150-60,0

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie bazy damggionalnych GUS

Wojewodztwa tego obszaru plasujsic na ostatnich miejscach w rankingu liczby
pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w fdiiasci B+R na 1000 osoéb
czynnych zawodowo. Nieco a5z3 od $redniej krajowej (4,4 w 2005 r.) wadm tego

33



wskaznika odnotowano jedynie w wojewodztwie lubelskim2(3i podlaskim (2,6); w trzech
pozostatych wojewddztwach ksztattowalye sbone na poziomie od 2,0 w watisko-

mazurskim do 1,2 wéwigtokrzyskim, co sytuowalo te regiony na ostatnictejgsdach w
Polsce.

Tab.2. Naktady na dziatalé@badawczo-rozwojoww 2004 r. w kontedcie zapisow
Agendy Lizbaskiej

Wskaznik Cel UE25 | Polska | Lubelskie | Podkarpackie | Podlaskie| Swietokrzyskie | Warmiasko-
zapisany | (wW%) | (w %) (w %) (w %) (w %) (w %) mazurskie
w Agendzie (w %)
Lizbonskiej
(W %)
Naktady na 3 1,86 0,56 0,40 0,35 0,19 00,6 0,21
B+R w %
PKB
Nakfady 67 64,2 28,7 23,1 75,3 7,6 60,3 6,9
przedstbiorstw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy damggionalnych Eurostatu.

Wielko$¢ naktadow ponoszonych na dziatadidoadawczo-rozwojoww przemyle nie jest
w Polsce Wschodniej zbyt wysoka (z watgiem wojewodztwa podkarpackiego, ktére
zajmuje czwagt pozycg w kraju). Tym niemniej udziat przemystu w struktarnaktadow na
B+R poszczegodlnych wojewodztw tego obszaru jestdzmar wysoki, zwlaszcza w
podkarpackim (75%Xwictokrzyskim (ok. 50%), a tede lubelskim (23%) — odpowiednio 1, 3
I 7 miejsce w kraju (wojewodztwa warfisko-mazurskie i podlaskie zajmauy tym rankingu
odpowiednio przedostatnie i trzecie ochka miejsce).

Specyfika Polski Wschodniej zadana z jej poteeniem, warunkami naturalnymi i stanem
zagospodarowania pozwala na wskazanie obszarovadiziaktére mog st& sie czynnikami
pobudzajcymi rozwdj spoteczno-gospodarczy. Takim przedgicciem mae by budowa
.doliny lotniczej”, czyli zespdt dziala ukierunkowanych na wspieranie specjalistycznych
I zaawansowanych technologicznigradkow przemystu lotniczego w wojewoédztwach
lubelskim i podkarpackim. Powinny one abjrealizac przedsiwzigé infrastrukturalnych,
giéwnie komunikacyjnych, a tak przedsiwzie¢ zwiazanych z rozwojem instytucji
otoczenia biznesu, utatwie dla firm wdraajacych nowoczesne technologie,
specjalistycznego szkolnictwa, sfery naukowo-bad&jyycwspotpracy z innymi soodkami
przemystu lotniczego w kraju i za grasic

Specjalizagj regionalm moze st& sie takze rozwoj przetwoérstwa rolno-sppwczego,
opartego o wykorzystanie nowoczesnych technoldgizupcego na miejscowej produkcji
rolnej, zarowno réinnej, jak i zwierzcej. W wymienionych dziedzinach polityka regionalna
powinna wspiera rozwoj klastréow przemystowych, ktére w Polsce Wairhiej wystpuja
dopiero w fazie zakkowej.

3.6. Atrakcyjn@¢ inwestycyjna

Analiza czynnikdw skladagych sé na ocern atrakcyjndci inwestycyjnej wojewodztw
wskazuje na istnienie wyraych dysproporcji pomgdzy regionami. Z bada
przeprowadzonych przez Instytut Badesad GospodarkRynkowa® wynika, ze wojewddztwa
Polski Wschodniej zajmajnajnizsze klasy atrakcyjriai inwestycyjnej w skali catego kraju.

2 Atrakcyjndgi¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2Q0Bbmasz Kalinowski (red.), Instytut
Bada nad GospodaskRynkowy, Gdaisk 2005.
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Wojewddztwa: podkarpackie i warfisko-mazurskie zostaty uznane za regiony o niskiej
atrakcyjndci inwestycyjnej (klasa D), Zaswigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie woz o
najnizszej (klasa E). Czynnikami decydoymi o tym byly przede wszystkim: niska
aktywnai¢ wojewddztw wobec inwestorow, niewielka chtoséoegionalnych rynkéw zbytu,
staba dosfpnai¢ transportowa i niski poziom infrastruktury gospioxt®] i spoteczne;.

Wielkos¢ naktaddéw inwestycyjnych warunkuje w ) mierze maliwosci rozwoju
gospodarczego poszczegolnych regionéw. WojewodBalaki Wschodniej cechuje bardzo
niski wskanik nakladow inwestycyjnych w przeliczeniu na miegica. Podczas gdyrednio

w kraju wyniést on w 2005 r. - 3434 zt., w PolsceséNodniej osignat wartas¢ 2442 zt., a
wigc zaledwie ok. 65%redniej krajowej. Najgorsza sytuacja pod tym wdgim wystpuje w
wojewddztwie lubelskim (1992 z}) ordwvietokrzyskim i podkarpackim.

llustracp malej atrakcyjnéci inwestycyjnej Polski Wschodniej jest szczegolniska liczba
spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego. Widko2005 r., na ogéinliczbe 54,3 tys. tego
typu spotek w catym kraju, w Polsce Wschodniej bglotylko 3,3 tys., przy czym wadnym

Z pieciu wojewddztw ich liczba nie przekroczyta 1000wapodlaskim iswietokrzyskim
nawet 500. Dynamika naptywu inwestycji zagranicango wojewodztw Polski Wschodniej
byta w latach 2000-2004 bardzo znicowana. Podczas gdy w Polsce w omawianym okresie
nastpit wzrost inwestycji zagranicznyckrednio o 60%, w wojewddztwie podkarpackim
odnotowano najwiszy w kraju wzrost o ponad 130%, aswictokrzyskim o prawie 100%.
Réwnoczénie w wojewodztwie warniisko-mazurskim zanotowano wzrost zaledwie o 14%,
zas W lubelskim i podlaskim, jako jedynych w kraju, stgoit wrecz odptyw kapitatu
zagranicznego, odpowiednio o ponad 26% i ponad 50%.

Rys. 24. Nakfady inwestycyjne w zt na 1 miesataw 2005 r.

B > 3500

3 3000 - 3500 Polska =3434 z}

[ 2500- 300¢ Polska Wschodnia =2441,8 zt
1 1500- 250¢

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy damggionalnych GUS
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Mimo wszystko na catym obszarze Polski Wschodréghpdz obecnie pozytywne zmiany
Zwigzane ze stopniowym wzrostem udziatu przguasrstw innowacyjnych. Odsetek ten,
ktory w 1999 r. w poszczegolnych wojewddztwach &dsatvat st na poziomie 19-33%, w
2003 r. wzrést do 39-44%, przyedniej krajowej 39,3%. Analiza rozmieszczensaodkow
innowacji w Polsce wykazuje wyrag staba¢ (ilosciowa) wojewodztw: warmisko-
mazurskiego iswigtokrzyskiego @cznie 3 @&rodki). Nieco lepsz pozyckg odnotowuj
wojewoddztwa: podlaskie (5smdkéw) i lubelskie (4), Zanajlepiej wyposzone w @rodki
tego typu jest podkarpackie (8).

Zwigkszenie poziomu naukowego napméejszych placowek naukowo — badawczych jest
jednym z warunkéw podniesienia poziomu innowac$§gngospodarki Polski Wschodniej.
Mozna to osigna¢ przede wszystkim przez yzanie ich dziatalngi z silniejszymi
placowkami krajowymi i zagranicznymi, a takprzez tworzenie sieci wspOtpracy naukowej
wewnmntrz tego makroregionu, wykorzystgj jako lideréw najsilniejsze placowki badawcze.
Rozwijajac sk samodzielnie stabsze placéwki naukowe nie wydebsic ze sfery nauki
peryferyjnej, tak wic kierowanie do nichérodkow finansowych ma sens jedynie przy
jednoczesnym poszerzaniu ich kontaktow z silniejgzglacéwkami naukowo — badawczymi
lub z przedsibiorstwami. Naley rowniez kontynuow& procesy pozyskiwania
wysokokwalifikowanych kadr naukowych z czotowychiradkéw akademickich oraz
wspierania rozwoju lokalnych kadr naukowych, przasdrjoczesnym ograniczeniu ich
migraciji.

Zapewnienie gospodarce wysokiego poziomu innowasgjroraz zdolnéci do efektywnego
transferu nowych rozwkan technologicznych do sfery przegsiorstw wymaga wdrania
réznorodnych dziata wspieragcych, w tym medzy innymi tych, ktére sty rozwojowi
instytucjonalnej sfery wspierania przegsorczaci, m.in. poprzez kreowanie parkéw
naukowych oraz parkow i inkubatorow technologicanyc

Na terenie Polski udalo eizidentyfikowad w sumie 41 zorganizowanych parkow
przemystowych, przemystowo-technologicznych orazhm®logicznych, ktére zajmalj
powierzchn¢ ponad 3,5 tys ha. Z tej liczby tylko 8 obiektowaituje s¢ na terenie
wojewddztw Polski Wschodniej, czege pie¢ w lubelskim (Park Naukowo-Technologiczny
Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, Lubelski Parkabkowo - Technologiczny, Park
Przemystowy wSwidniku, Park Przemystowy PZ8widnik i Putawski Park Przemystowy),
dwa w podlaskim (Park Naukowo - Technologiczny Ralg/schéd w Suwatkach i Podlaski
Park Przemystowy w Czarnej Biatostockie)) i jedenpadkarpackim (Podkarpacki Park
Naukowo-Technologiczny w Rzeszowiegdnego parku nie ma natomiastwigtokrzyskim

I warminsko-mazurskim. hczna powierzchnia zajmowana przez parki Polski \WWdnofej
wynosi ponad 800 ha (ok. 23% powierzchni parkow els€e), z czego wielkd 100 ha
przekracza jedynie Putawski Park Przemystowy (5&pdraz Podkarpacki Park Naukowo-
Technologiczny w Rzeszowie (120 ha). &ze tych parkéw znajduje sijeszcze w fazie
tworzenia i organizacji (oba parki w Lublinie, Padlgacki, Polska-Wschaod).

Parki w Polsce Wschodnie sv fazie organizacji, G&¢ prac zwazana z tworzeniem parkow
jest na etapie prac studialnychdb na etapie | etapu budowy obiektéw kubaturowyclo— ¢
uniemaliwia swiadczenia ustug dla przegbiorstw. Natomiast z analizy danych dgstych
dla 38 parkow prowadzych dziatalné¢ na terenie Polski wynikaze przecttny park ma
powierzchnie niewiele przekraczeq 100 ha §r. 106 ha). Na terenie przetiego polskiego
parku prowadzi dziatal$o od jednego do 64 podmiotéw, przy czyradnio jest to niespetna
20 podmiotow (18,4); przegnie w firmach lokowanych w parkach zatrudnieniejdnje
blisko 540 oso6b (538,3).
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Sparod 107 inkubatoréw, ktére dziasapktualnie w Polsce, na terenie Polski Wschodniej
znajduje s tacznie 16 takich obiektow. Dwa z nicla gwkubatorami technologicznymi (w
Mielcu i Krosnie - podkarpackie), cztery inkubatorami akadenmikijdwa w Rzeszowie -
podkarpackie, po jednym w Biatymstoku - podlaskigElblagu — warmhsko-mazurskie), a
pozostate 10 to inkubatory przegsiorczaci (Putawy - lubelskie, Kolbuszowa, Krosno i
Sanok - podkarpackie, OstrowiSwigtokrzyski i Starachowice swictokrzyskie, Etk, Pagk

i Olsztynek - warmisko-mazurskie), w wkszaci o lokalnym znaczeniu.

Lokalnie atrakcyjné¢ inwestycyjra podnosz specjalne strefy ekonomiczne (SSE). Caly
obszar specjalnych stref ekonomicznych w Polsc&amec 2006 r. wynosit 8164 ha. Na
terenach oltych Programem dzialkgj strefy — mielecka, starachowicka, suwalska,
tarnobrzeska i warmsko — mazurska zajmag tacznie powierzchri 2900 ha, co stanowi
35,5 % obszaru stref w kraju.

Tab. 3. Zestawienie zagospodarowania specjalnyehetonomicznych.

Obszar Grunty Grunty Stopien .
Lp. Strefa strefy zagospodarowane| niezagospodarowane zagospoda}rowanla
(ha) | (ha, XIIl.2006r) | (ha, XII. 2006 r.) gr“;;"""

1 |Kamiennogorska 240,72 147,61 93,11 61,32
2 |Katowicka 1189,16 773,04 416,11 65,01
3 |Kostrzyisko-Stubicka 806,89 558,6¢ 248,2( 69,24
4 |Krakowska 264,48 218,8¢ 45,5¢ 82,76
5 |Legnicka 416,80 279,14 137,65 66,97
6 |Lédzka 511,64 395,41 116,2( 77,29
7 Mielecka 707,17 548,1¢ 158,94 77,52
8 |[Pomorska 677,02 462,14 214,88 68,26
9 [Stupska 219,11 157,34 61,7 71,81
10 |Starachowicka 329,74 250,8 78,95 76,06
11 |Suwalska 288,94 198,14 90,74 68,59
12 [Tarnobrzeska 1049,1 897,81 151,33 85,58
13 |Walbrzyska 939,43 798,24 141,16 84,97
14 Warminsko-Mazurska 524,01 337,5] 186,5¢ 64,4(
Razem 8 164,31 6023,1] 2 141,20 73,77

Zrédto: Ministerstwo Gospodarki, 2007 r.

Z analizy danych dotyazych stopnia wykorzystania terenow pajaych w obgbie
specjalnych stref ekonomicznych wynika,tereny SSE polmne w Polsce Wschodniej,
poza strefami suwalgki warminsko-mazursk sa wykorzystywane w stopniu wkszym ng
przecttnie w kraju, co pozytywniéwiadczy o popycie na tego typu tereny. Na ich tieren
dziatap liczne organizacje i instytucje utatwaap prowadzenie dziataldo gospodarczej.
Czynnikiem, ktory mee by wziety pod uwag przez przysztych inwestorow jest fake w
zrestrukturyzowanych soodkach przemystowych znajdupic obiekty i due powierzchnie
terenébw poprzemystowych do wykorzystania, ktére gndmy¢, przy wyciu nizszych
naktadow, zaadaptowane pod dziatdtnprodukcyjra i handlow.

W ramach PO RPW wsparciem zostanobjcte projekty polegace na budowie Iub
modernizacji infrastruktury technicznej obszarévi jetniepcych SSE, co nie wplynie na
zwickszenie ildciowe terendéw dospnych pod inwestycje w ramach samych specjalnych
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stref ekonomicznych, a ¢tzie pozytywnie oddziatywa na ich jaké¢, podnoszc
jednoczénie atrakcyjné¢ tych terendéw dla potencjalnych inwestoréw.

W Polsce na koniec 2005 r. w systemie REGON zdrewanych byto ponad 3,6 min
podmiotéw gospodarczych, z czego blisko 600 tys. tei@nie wojewodztw objych
Programem. Spood podmiotéw gospodarczych 96,2% stanowity pragdugistwa zaliczone
do sektora prywatnego. Najpkisza grup wsrdd zarejestrowanych przeesiorstw g
mikroprzedstbiorstwa, ktore stanowity okoto 95,1% wszystkichdpootow gospodarczych.
Udziat firm matych wynosit 4,0%gsrednich 0,8%, natomiast firmy de stanowity okoto
0,1% wszystkich przedddiorstw dziatajcych w Polsce. Szacuje ¢si ze spdrod
zarejestrowanych przedbiorstw okoto 1,7 min faktycznie prowadzi dziatadto
gospodarc?’.

Zgodnie z danymi krajowego systemu REGON na 10 D@hcsci na obszarze Polski
Wschodniej g zarejestrowane 722 przegsiorstwa.

Tab. 4. Podmioty gospodarki narodowej zarejestr@vamejestrze REGON wg wojewodztw.
Jednostka terytorialna SOOI
GOSPODARCZE
POLSKA 3 636 039
POLSKA WSCHODNIA 597 789
LUBELSKIE 150 579
PODKARPACKIE 140 656
PODLASKIE 88 931
SWIETOKRZYSKIE 106 312
WARMINSKO-MAZURSKIE 111 31

Zrédto: Bank Danych Regionalnych, Gldwny WiizStatystyczny, 2006

Rozwo0j matych isrednich przedsbiorstw w Polsce jest finansowany przede wszystkim
oparciu osrodki wilasne. Tak strategt finansowania deklaruje ponad 90% firm z sektora
MSP4.

W obszarze finansowania MSP mamystos do czynienia z tzw. lakkapitatows. Zjawisko

to polega na trudrdgiach z pozyskaniem finansowania dla wgie matych projektow
inwestycyjnych. Ze wzghu na fakt,ze koszty przygotowania, monitorowania i obstugi
matego projektu inwestycyjnega gorownywalne z kosztami ponoszonymi przyzyith
projektach, rentowri@ matych inwestycji jest iasza. W rezultacie, podmioty dyspoacg
srodkami finansowymi unikaj inwestowania w mate przedsizi¢cia. Jednoczmie mate
projekty inwestycyjne cechwpic podwyszonym ryzykiem.

Firmy z sektora MSP majograniczony dogp do zewstrznychzrédet finansowania, w tym
kredytow bankowych. Sytuacja taka jest spowodowgtbenie brakiem historii kredytowej
oraz wiarygodngci kredytowej. Dla firm mikro barierjest rownie ztozonas¢ wnioskow

kredytowych oraz stosowanie przez nie uproszczongem kskgowaéci, co utrudnia
bankom stosowanie standardowych metod oceny zélwinkredytowej. Druga grupa
przyczyn ley w niskiej swiadomaci mazliwosci jakie daj i jak funkcjonuap mechanizmy
zewretrznego finansowania rozwoju firmy po stronie sampezedsibiorcow. Trzecia grupa

® Na podstawie: Program Operacyjny Innowacyjna Godapa, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa, 2007 r.

“ Badanie Fundacji Edukacji i Batilaukowych Centrum Badaviarketingowych — Indicator, zrealizowane we
wrzesniu 2000 roku.
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powodow waze Skt ze strategi dziatania funduszy Venture Capital /Private EQUWEZ/PE).
W opinii podmiotéw zarzdzapcych kapitalem podwaszonego ryzyka inwestowanie w
obszarze luki kapitatowej wate skt z:

a) wysokim ryzykiem zwizanym z inwestycjami w przedsiziecia, ktorych szanse
rynkowe g trudne do oszacowania (brak historii przedirstwa, nieznany produkt
itd.),

b) wysokimi kosztami analizy typdue dilligence sporzdzenia dokumentacji prawnej,
niezkednej do rozpoagia inwestycji (w poréwnaniu z waldcia inwestycji),

c) wysokimi kosztami zarglzania funduszem w poréwnaniu do wacionwestycji.

Mozliwos¢ finansowania rozwoju firmy na etapie seed i stgrt- poza funduszami
podwyzszonego ryzyka stwarzajzw. business angels (anioty biznesu). Ngjcie] s to
osoby prywatne, inwestge wiasny Kkapitat oraz wiegzi doswiadczenie w nowe
przedsgbiorstwa, cgsto o znacznym poziomie ryzyka, przy zagniu osignigcia wysokiej
stopy zwrotu na inwestowanym kapitale.

W latach 2004-2006 wsparcie dla rozwoju funduszyitkéu zahzkowego jest realizowane w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzroskifencyjnadci Przedsibiorstw na
lata 2004-2006. Podmiot odpowiedzialny za udzielamsparcia — Polska Agencja Rozwoju
Przedstbiorczaci (PARP) realizuje poddziatanie 1.2.3 ,Wspierapwvstawania funduszy
kapitatu zadzkowego (seed capital)”. Wsparcie finansowe w randhtania udzielane jest
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegiz z budetu pastwa. W
naborze przeprowadzonym na przetomie 2006 i 20@Vsparcie uzyskato 6 funduszy seed
capital. Pérdd nich nie bytazadnego funduszu z wojewddztw Polski Wschodniej.

Ograniczone mdiwosci korzystania z kapitatow, jakie ofesujundusze venture capital jest
istotm barien ograniczajca powstawanie nowych przedbiorstw (seed i start-up), w tym
opartych na zaawansowanych technologiach.

Zwigkszeniesrodkow przeznaczonych na politykegionala po wstpieniu Polski do Unii
Europejskiej (gtownie w ramach programu ZPORR dramtraktow wojewodzkich), obok
zwigkszonych maliwosci rozwojowych, uwypukla tate zagraenia wynikajce z
niewtasciwego (nieefektywnego) wykorzystaniaodkdéw publicznych. W wojewodztwach
Polski Wschodniegj istnieje tendencja do wspierani&ickszym stopniu, i ma to miejsce w
innych regionach, matych inwestycji, w tym inwegiyx zakresu infrastruktury spoteczne.
Bez komplementarnych inwestycji w zakresie przeksat na rynku pracy, wzrostu poziomu
edukacji, przeksztattéena obszarach wiejskich oraz budowy pgeeh infrastrukturalnych z
krajowymi i europejskimi erodkami wzrostu, taka struktura wydatkéw nie ggza szans na
wzrost poziomu inwestycji w pozarolnicze i pozapciote sfery dzialalni, nie sprzyja
przyspieszeniu procesu zmian strukturalnych, a tym sammyi® wspomaga procesu
konwergencji w relacjach europejskich i weatra krajowych.

Biorac pod uwag znaczne zwkszenie w latach 2007-2013 o srodkdw przeznaczonych
do wydatkowania na poziomie regionalnym w zdecdimtravanym systemie zagdzania (16
odrebnych regionalnych programow operacyjnych) istnigaieczné¢ wzmocnienia dialogu
administracji radowej, samorgdow terytorialnych i partnerow spoteczno — gosporgeh
na temat strategii rozwoju i konsekwencji podejmoyeh decyzji.
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3.7. Funkcje metropolitalne miast Polski Wschodniej

Na obszarze Polski Wschodniej najigzymi miastami § miasta wojewddzkie. Oprocz
podstawowej funkcji administracyjnej pednione take funkcje spoteczne, kulturalne,
naukowe, produkcyjne i ustugowe. Lokalnie an@ role odgrywap tez miasta, ktére
w wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonejroku 1999 utracity funkej miast
wojewodzkich i § obecnie miastami na prawach powiatu.

Miasta wojewodzkie s w Polsce Wschodniej gtdwnymismdkami wzrostu spoteczno-
gospodarczego. Najbardziej widoczne jest to w padip Lublina, w ktérym znajdaljsie
dwa renomowane uniwersytety i kilka innych uczelticzne placowki kulturalne,
administracja szczebla wojewddzkiego, placéwki loavd instytucje finansowe oraz inne
instytucje obstugi biznesu. Podabimfrastruktus, w réznej skali, dysponudjpozostate miasta
wojewddzkie. Wszystkie te elementy stanpwbdstaw do podgcia dziata ksztattupcych
funkcje metropolitalne tych miast w celu zdynamiaowa rozwoju samych soodkow
miejskich, jak i ich otoczenia. W wyniku rozwojuesy wielkomiejskiej, wzrostu ich
atrakcyjngci jako arodkéw nauki, kultury, biznesu i ustug wszego rzdu mog one
przyczynt si¢ do rozwoju swoich regionow.

Zadne z miast wojewddzkich Polski Wschodniej nie tripe podstawowego kryterium
wielkosci pozwalajcego na zaliczenie do metropolii. Nagksze szanse na zbdinie s¢
do liczby 500 tysicy mieszkacow wraz z aglomeragjma ponad 350-tystzny Lublin.
Pozostatym stolicom wojewddztw #u brakuje do osgniccia tej wielkdgcei. W zasadzie
zadne z tych miast nie wytworzyto wyrraej aglomeracji — nawet w przypadku Lublina czy
Biategostoku struktury te dopiera; $isztattug.

Miasta wojewodzkie Polski Wschodniej borykasie z problemami komunikacyjnymi.
Zattoczone na skutek ragrego ruchu samochodowegpish centra oraz strefy podmiejskie.
Komunikacja miejska w stolicach wojewddztw Polskisétiodniej opiera sina trakcji
autobusowej. Tylko Lublin posiada éigolejbusovd. Komunikacg tramwajova ma Elbhg —
miasto na prawach powiatu. Nigdzie w obstigiejskiego uktadu komunikacyjnego nie jest
witaczona kolej. Brak jest systemoOwickenia transportu indywidualnego i publicznego.
Nowoczesne systemy sterowania ruchem (Asiia SposOb na poprawprzepustowsci) nie

sa stosowane. Nawierzchnie wielu uli@ gdewastowane, a instalacje podziemne cechuje
wysoka awaryjné&t. Brak jestsciezek rowerowych, co powodujee korzystanie z rowerow w
codziennych przemieszczeniach jest znikome. Taloonunikacji miejskiej jest w diym
stopniu zdekapitalizowany. Paefia st réwniez deficyt miejsc parkingowych w
srodmieciach i w wekszdaici osiedli mieszkaniowych. W efekcie aksza to niewydolng
transportowy i komunikacyja miast, zmniejszaf ich atrakcyjné¢ jako miejsca pracy i
zamieszkania, a tak jako celu turystycznego. Ponadto, powstaje zagie, i sytuacja ta
stanie s¢ czynnikiem hamugcym naptyw inwestoréw zagranicznych. Wptywa to rnggaie

na ksztalttowanie sifunkcji metropolitalnych najwkszych miast Polski Wschodniej. W
zwiazku z powyszym niezhdnym staje & stworzenie zintegrowanego systemu
infrastruktury transportu publicznego w miastachemamdzkich i na obszarach podmiejskich.

Miasta wojewddzkie Polski Wschodniej, zwlaszcza z&ts i Bialystok, cechuje

niedostateczny poziom rozwoju infrastruktury koeferyjnej, kongresowej, targowej i
wystawienniczej, co istotnie ob#ai atrakcyjné¢ inwestycyjra tych agrodkéw regionalnych,

wplywajac negatywnie na nmiwosci rozwoju bazy hotelarsko-gastronomicznej i
turystycznej, a tate funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, w tyniyitugji z otoczenia

biznesu.

Na niski poziom atrakcyjrigi inwestycyjnej érodkow wojewddzkich Polski Wschodniej
wpltywa take ich stabe skomunikowanie z centrami gospodarcayiministracyjnymi
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zlokalizowanymi w innych wojewddztwach i za granidliasta te, z wyjtkiem Rzeszowa,
nie $ objcte siecy polczen lotniczych, z& prowadace do nich drogi i linie kolejowe
wymagaj intensywnej modernizaciji.

3.8. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniegj

Turystyka rowerowa stanowi znacy czynnik rozwoju gospodarczegozki@go kraju. Zatem
podite dziatania w tym zakresieedttn stanowé rowniez impuls do zwtkszenia ruchu
rowerowego na terenie Polski Wschodniej, a co maitizie stworzy szanse na wzrost popytu
na ustugi w zakresie obstugi ruchu turystycznegwiadczone gtownie przez firmy z sektora
MSP.

Projekt ,Strategii rozwoju turystyki na lata 2007-2018%/skazuje,ze jedm ze stabéci do
przezwycgzenia w skali kraju jedbrak systemu tras rowerowych z yd@vym wyznaczeniem,
oznakowaniem i infrastruktgrtowarzysacg®. Wynika tow gtéwnej mierzez istnienia wielu
podmiotow wytyczajcych i znakujcych szlaki. Instytucje te z reguly nie wspotdziatae
soly i nie koordynuy prowadzonych dziata Ponadto, metodologia znakowania szlakéw
rowerowych w Polsce nie zostata gibtujednolicona i skodyfikowana w prawie. To rownie
utrudnia ewidengj szlakow.

Wg danych Polskiego Towarzystwa Turystyczno - Kzapwczego (PTTK)w Polsce
istnieje blisko 13 tys. km szlakéw rowerowych. t8:
e Szlaki medzynarodowe: 982,5 km
e Szlaki transgraniczne: 391 km
» Szlaki ogolnopolskie i ponadregionalne oznakowazepPTTK: 879 km
» Szlaki ogolnopolskie i ponadregionalne oznakowazezinne podmioty: 1191 km
» Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez PT2488 km
» Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez ino@npoty: 6760 km
tacznie ok. 12 700 kilometréWw(2004 r.)
Powyzsze dane nie obejmugzlakow oznakowanych przez inne podmioty i jede&uz nie
rozpoznanych przez PTTK.

Szlaki rowerowe w Polsce Wschodniej nie twormtegrowanego systemu komunikacyjnego
i skupiap sie gtébwnie wokot wekszych miast i pobliskich atrakcji turystycznych -
naturalnych hdz antropogenicznych. Z punktu widzenia przestrzepit®s rozproszone
elipsowate odcinkiciezek, bez wyranych punktow stycznych ze spbCharakterystyczna
jest rownie mala ilg¢ polaczen z weztami komunikacyjnymi, umdiwiajacych przesiadk
na inny srodek transportu. Brakuje taik podstawowej infrastruktury towarzyse] (np.
stojaki, przechowalnie, wiaty widokowe). W zwku z powyszym istnieje wyrana potrzeba
stworzenia infrastruktury dla diugodystansowychepzddw rowerowych unitiwiajacych
zwiedzanie catego makroregionu pokemudziennie od 50 do 100 km bez koniecmno
powrotu do bazy noclegowe.

® 7Zrédio: Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-3@rojekt, Ministerstwo Gospodarki, marzec 200%.r42

® polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze t{staasze w Polsce stowarzyszenie skug@jturystow i
krajoznawcow. Powstato z pmkzenia Polskiego Towarzystwa Tatfighiego (1873 r.) i Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego (1906 r.), ktérych jpsawnym nasipca oraz spadkobiescich tradycji,
dorobku ideowego, a ta& majtku tych Towarzystw. Od powstania w 1950 r. PTTKw@a i upowszechnia
krajoznawstwo i turystykkwalifikowars we wszystkich jej formactzrodio: http://www.pttk.pl

" zrédio: Boraiski Zbigniew, 2004, Giziniec PTTK [2(15)/2004] za: Turystyka Rowerowa wl$ze, Program
Promociji i Rozwoju Turystyki Rowerowej w Polsce 080 Polska Organizacja Turystyczna.
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Ponizej przedstawiono szacunkauiczbe wytyczonych i oznakowanych tras rowerowych —
gtéwnie o znaczeniu lokalnym i regionalnym — pragaipcych po istniejicych drogach
gruntowych i utwardzonych w poszczegoélnych wojeviadzh Polski Wschodniej.

W wojewddztwie lubelskim jest ponad 1 500 km ozneéwoych szlakéw rowerowy&hw
tym ok. 800 km szlakéw regionalnych. Trasy rowerowmjewodztwa lubelskiego
przebiegag m.in. przez parki narodowe: Poleski (jeziora iegi Roztoczaski (kredowe i
wapienne wzgorza) ktore wkréotce wejd w sklad nowego Midzynarodowego Rezerwatu
Biosfery Roztocze.

Szlaki rowerowe wytyczone w wojewodztwie podkarpacko dtugaci ponad 1 700 km,
prowadz przewanie przez gory (Bieszczady i Beskid Niski) i pogorgprzemyskie,
strzyzowsko-dynowskie). G&¢ szlakéw wiedzie tate przez tereny Kotliny Sandomierskiej
potozonej w widtach Wisty i Sanu pofnigtej pradawn puszcz. W regionie tym jest wiele
osrodkéw kultury i sztuki ludowej, g&ciowo zachowane zamki oraz renesansowe patace.

Trasy rowerowe wojewddztwa podlaskiego, o dhajdlisko 1 900 km, przebiegam.in.
przez najcenniejsze obszary przyrodnicze regiorRuszcze: Biatowiesk Augustowsk,
Knyszyhska i Zieloma. Atrakcip z punktu widzenia ruchu rowerowega sownie:
malowniczy krajobraz polodowcowy Suwalszczyzny, nteg Bugu i bagna biebraskie. W
regionie tym od stuleciasiadup rézne narodowgci i wyznania. Poza ludioia polsky
mieszkag tu: Biatorusini, Litwini, Tatarzy, Ukraicy.

Wojewddztwoswictokrzyskie dysponuje ponad 1 300 km znakowanych toaverowych’.
Trasy rowerowe potamne w wojewodztwigwigtokrzyskim umaliwiaja dostp do cennych i
licznych zabytkow architektury (zamki, patace i dwo Z drugiej strony rowerowym
wyprawom sprzyjaj walory naturalne regionu: malownicze tereny wap@gipsowych
wyzyn oraz Gorywictokrzyskie, a take lessowe wwozy i jary.

Wojewodztwo warmisko-mazurskie posiada blisko 2 000 km znakowanyzlakéw
rowerowych w tym: 721,5 km tras egizynarodowych, 752 km tras edzyregionalnych oraz
517 km tras regionalny¢h Region nazywany kraintysiaca jezior, zeswietnie zachowan
gotycka architektugs to miejsce przenikania ¢idziedzictwa kulturowego: Niemcow |
Polakow.

Podstaw tworzenia infrastruktury dla dtugodystansowych gp@zdéw rowerowych w
makroregionie jest wytyczanie tras rowerowych o czeaiu ponadregionalnym i
miedzynarodowym.

8 Zrodto: Departament Promocii, Turystyki i Wsp6tpracy Zageanej, Urad Marszatkowski Wojew6dztwa
Lubelskiego, Lublin.

9 Zrodto: Podkarpacka Regionalna Organizacja TurystycRzeszow.

10 Zr6dio: Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewadziwictokrzyskiego, Kielce.

11 Zrodio: Trasy rowerowe Wojewodztwa Warisko-Mazurskiego, Biuro Planowania PrzestrzennegadJr
Marszatkowski Wojewddztwa Warrisko-Mazurskiego, Olsztyn.
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4. Zr&nicowaniamiedzywojewddzkie wPolsceWschodniej

Zréznicowania mgdzywojewoddzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r. naspadie wybranych
wskaznikdéw przedstawia Tabela 5.

Tab. 5. ZrGnicowania mgdzywojewddzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r.

.g Wojewoddztwa Polski Wschodniej
8 o 0 .
o G m < Q 5 cQ
X = ) X g
Wyszczegdlnienie ° = “ 8 [ S| 2D
o © Q S 5 < =
X S 4 o = = @©
%) = B o > S £
g & 5 | °
Powierzchniav km? 312685| 99045 25121 17844 20187 11708 24192
w % powierzchni kraju 100, 31,7 8|0 5,7 6,5 8,7 7,
Ludnas¢ w tys. 38157,1| 8191,2 2179/6 2098,3 1199,7 12834P8,6
w % ludngci kraju 100,0 21,5 5,1 5,5 3,1 3|4 3,7
Gestosé 2zaludnlenla w osobach 122 83 g7 118 59.4 11D 501
na 1km
Przyrost naturalny w promilach -0, -0,1 -0,8 1,1 0,7- -1,7 1,6
ror H 0
Ludnas¢ w miastach w % 61,4| 49,1| 46,7 404 592 4514 60,1
ludnaéci ogbtem
. - 5
Obszary prawnie chronione w 325| 385 228 47,7 320 619 462
powierzchni ogolnej
Catkowita emisja gtéwnych
zanieczyszczepowietrza w t na 22,8 13,9 15,1 15,9 11,1 21,7 10,0
1 km?
Udziatsciekdw oczyszczonych w
ogolnej ilckci Sciekow 938 | 91,9| 995/ 949 992 788 900
wymagajcych oczyszczenia w
%
Nominalne dochody w sektorze
gospodarstw domowych w zt na] 16382| 13651 13410 12510 14067 14290 13981
1 mieszkaca (2003 r.)
Przecgine miesgczne 2360| 2043| 2076 20001 2085 2042 2015
wynagrodzenie brutto w zt
Pracujicy na 1000 ludrii 330 316 335 304 328 338 278
; A —
Pracujcy w rolnictwie w % 170| 302 382 248 359 331 148
0goOHu pracuicych
\?vtg)/f))a bezrobocia rejestrowanego 176 19.5 17.0 18.5 156 20l6 272
rp;@ wztnalmieszkwa (2004 |,4111 | 17842| 16777] 16886 18056 18714 18778
Wartai¢ dodana bruttow ztna 1) ga561 | 49611 44456 45309 49750 48182 60B59
pracujcego (2004 r.)
Przedstbiorstwa zarejestrowane
w krajowym systemie REGON 948 722 684 663 741 812 771
na 10000 mieszkadw
Ngk’rady inwestycyjne w zt na 1 146 54 84 53 51 15 46
mieszkaca

43



Turysci korzystajcy z noclegow
na 1000 mieszkecow

Dochody budetéw gmin w zt na
1 mieszkaca

Drogi publiczne o twardej
nawierzchni w km na 100m?

Linie kolejowe eksploatowane w

435 310 249 261 33

1A}

230 531

1201] 1354| 1249 1459 1123] 1430 1486

81,2 68,3 72,3 78,6 54,6 103,2 51,1

km na 100km? 6,5 4.6 4,1 5,3 3,3 6 b
Naktady na dziatalni@

badawczo-rozwojoww zt na 1 135 48,6 77 50 43 14 39
mieszkaca

Pracownicy naukowo-badawczy

na 1000 os6b aktywnych 3,6 1,8 2.7 1,2 2,4 1,1 1,7
zawodowo

Studenci na 10000 miesziaw 512 437 495 374 437 448 430

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2006.

Z powyzszego zestawienia wynikae wojewodztwa Polski Wschodniej w nagkszym
stopniu r@nia sie migdzy sola pod wzgédem warunkéw naturalnych, przyrodniczych
(powierzchnia ogoétem, powierzchnia o szczegolnychlovach przyrodniczych, stopgie
zanieczyszczenia powietrza) i demograficznych (@én gestaé¢ zaludnienia, przyrost
naturalny). Wyrane r&nice wida& roéwniez w poziomie rozwoju infrastruktury (drogi,
koleje). Mazna zauway¢ takze, iz wojewddztwo warntisko-mazurskie, charakteryzop se
najwyzsza stom bezrobocia i jest jednocg@e wojewodztwem 0 najpézym poziomie
zatrudnienia w rolnictwie i rozwiniej turystyce, z kolei wojewddztwo lubelskie dyspgn
stosunkowo najwiszym potencjatem naukowo-badawczym. MNule podkréli¢, iz
zréznicowania mgdzywojewddzkie w poziomiezycia i warunkach gospodarowania s
stosunkowo niewielkie, natomiast wyrae zaznacza sidystans midzy wojewodztwami
Polski Wschodniej a resgkraju, na niekorz§¢ tych pierwszych.

5. Realizacja Strategii Lizldskiej w Polsce Wschodniej

Tab.6: Przegld wybranych wskanikdw monitorujcych realizagj Strategii Lizbaskiej

- L L Wartos¢ docelowa Polska_
Wskaznik “lizbo nski do roku 2010 Polska (2005)] Wschodnia
(2005)

\é\ésél::znr]uk zatrudnienia — 20% 52.8% 45.7%
Wskaznik zatrudnienia —
kobiety 60% 46,8% 39,7%
Wskaznik zatrudnienia — 28,6%
osoby w wieku 55 — 64 50% 27,2% (dla 0sbéb 50+)
Wydatki na badania i
rozwoj (% PKB) 3% 0,57 % 0,27%
Wydatki przedsjbiorstw na
badania i rozwoj (% PKB) - 0,18% 0,07 %
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Doskp do Internetu . 36% 13,5-22,0%
gospodarstw domowych 30% (IV kw. 2006) (2005)

Poréwnujc wartcgci wybranych wskanikdw monitoruacych realizagj Strategii Lizbaskiej
(SL) naley zwrocic uwag: na dysproporej pomigdzy wart@gciami wskazanymi przez SL
jako docelowg do roku 2010 a warfciami wskanikow dla makroregionu Polska Wschodnia
w roku bazowym (dane degmne na 2005 r.). Wyfaa r&nica punktdw procentowych
obrazuje skal wyzwan jakie stoj przed pecioma wojewodztwami objymi wsparciem w
ramach niniejszego Programu.

O ile wskaniki zatrudnienia dla Polski Wschodniej tylko niezanie odbiegajod swoich
odpowiednikéw dla catego kraju (natomiast znaczbiegag od wskanikéw docelowych
SL) gtéwnie rénica w zakresie wydatkéw na badania i rozwiégby spetnd standardy
zaproponowane w Strategii Lizikiej naktady na B+R w gospodarkach regionéw Polski
Wschodniej powinny wzros ponad dziegciokrotnie. Tym bardziej zasadne jest wsparcie
dla infrastruktury dydaktycznej i badawczej uczetsrodkéw badawczo-rozwojowych oraz
wzmocnienie zaplecza B+R, a t@kinwestycje w laboratoria w przeelsiorstwach.

W obszarze dogpu gospodarstw domowych do Internetu wysie dua rozpgtosé migdzy
regionami Polski Wschodniej. W wojewodztwie podiarkim wg danych GUS w roku 2005
22 na 100 gospodarstw domowych posiadato komputieszpem do Internetu, natomiast w
woj. swigtokrzyskim wskanik ten osagnat wartos¢ 13,5%.
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Il.  ANALIZA | OCENA WYKORZYSTANIA WSPARCIA KRAJOWEGO |
ZAGRANICZNEGO DLA WOJEWODZTW POLSKI WSCHODNIEJ

A. Wsparcie krajowe

W ramach wsparcia krajowego na terenigcipi wojewodztw Polski Wschodniej w ostatnich
latach zrealizowano szereg inwestycji, aztaldziat&a o charakterze modernizacyjnym i
inwestycyjnym, ktore byly finansowane z lietl pastwa, budetu wojewody, funduszy

celowych, agencji i fundacji Skarbu®wa oraz przeddbiorstw pastwowych.

1. Kontrakty wojewodzkie (2001-2005)

Kontrakty wojewodzkie, zawierane pogdzy samorzdami wojewOdztw i strom rzadowa,
stanowity najwaniejsz forme wsparcia krajowego w latach 2001-2005. Na dofinarsie
zada ujetych w kontraktach wojewddzkich bizet paistwa przeznaczyt w tym okresie czasu
ogotem 4 793,3 min zt, z czego wykorzystano 4 310)a zi, czyli 89,9%. Samogdom
picciu wojewddztw Polski Wschodniej przekazano 1 04db zt, z czego wykorzystano
964,5 min zi, czyli 92,4%. Wksza¢ zada realizowanych w ramach kontraktow
wojewodzkich koncentrowatoghna rozwoju infrastruktury:

- transportowej ,

— ochronysrodowiska,

— spotecznej.

Rys.25. Dofinansowanigodkami z budetu pastwa zada realizowanych w ramach
Kontraktu Wojewddzkiego w latach 2001 — 2005 (wykatanie)

Pozostate
wojewodztwa
77,6%

Lubelskie
4,9%

Podkarpackie
5,5%

Podlaskie
> 1,8%
Swietokrzyskie
6,0%
Warminsko-mazurskie
4,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rozwoju Regionalnego
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B. Wsparcie zagraniczne
1. Przedakcesyjne Programy Pomocowe

1.1. Program PHARE SpojioSpoteczna i Gospodarcza (SSG)

Program PHARE SSG byt realizowany w ramach czteezbftji rocznych w latach 2000 —
2003 (spérod pkciu wojewodztw Polski Wschodniej jedynie wojewddatswictokrzyskie
uczestniczyto w trzech edycjach tego programu aclat2001-2003). Sktadaleson z trzech
komponentow: Infrastruktura (INFRA), Rozwoj Zasobdwdzkich (RZL) oraz Mate i
Srednie Przedsbiorstwa (MSP). Ogdlna waré dotacji w ramach tego programu dla Polski
Wschodniej w catym tym okresie wyniosta 270,4 mimoe Grossrodkéw w ramach PHARE
SSG (183,9 min euro, czyli 68,0%) przeznaczono ealizacg duzych projektow
infrastrukturalnych.

1.2. Program PHARE 2001 Odbudowa

Program miat charakter daay i funkcjonowat w latach 2001-2008rodki przekazane na
jego realizagj stuzyty usuwaniu skutkow wielkiej powodzi z 2001 r. praniaty na celu
zapobieganie zagreniom powodziowym w przyszdoi. Zakres terytorialny programu byt
ograniczony do wojewoddztw najbardziej dotkwch skutkami tego kataklizmu (m.in.
swigtokrzyskiego i podkarpackiego).

W ramach programu zrealizowangnie 210 projektéw naa¢zm kwote dofinansowania z
PHARE 23,2 mIn euro, w tym w wojewddztwie podkalpat 36 projektéw (3,84 min euro),
a wswietokrzyskim 85 projektéw (9,6 min euro).

1.3. Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE CBC

Na obszarze czterech przygranicznych wojewddztvekPdschodniej funkcjonowaty trzy
Programy Wspoétpracy Przygranicznej PHARE CBC: PalsiStowacja (m.in. podkarpackie),
Polska — Region Morza Baittyckiego (m.in. wafisko-mazurskie i podlaskie) oraz
Zintegrowana Granica Wschodnia (podkarpackie, kKie] podlaskie, warmsko-
mazurskie). Wielké& alokacji w ramach PHARE CBC wyniosta w wojewodaviibelskim
3,2 min euro, podkarpackim 17,7 min euro (Programsika — Stowacja — 5,8 min euro,
Program Zintegrowana Granica Wschodnia 11,9 mlm)eupodlaskim 17,7 min euro
(Program Polska — Region Morza Baltyckiego 3,8 euno, Program Zintegrowana Granica
Wschodnia 13,8 min euro).

1.4. Program ISPA

W latach 2000-2003 Komisja Europejska zaakceptoweddizacg 69 projektow z zakresu
srodowiska i transportu finansowanych w ramach fwzdu ISPA. Na realizagj tych
projektéw przyznano Polscegckznie 2 585,7 min euro. Na obszarzecpi wojewédztw Polski
Wschodniej zrealizowano jedynie 11 projektéw infiralsturalnych na kwet 263 min euro,
co stanowito zaledwie 6,4%60dkow wydatkowanych w catym kraju.
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Rys.26 Warté¢ projektow zrealizowanych w ramach ISPA (Udziat ewpdztw w %,

Polska=100)

O Lubelskie B Podkarpackie W Podlaskie
1 projekt 6 projektow 2 projekty

O Swietokrzyskie B Warminsko-mazurskie O Pozostale wojewoddztwa
0 projektéw 2 projekty

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MémgwaSrodowiska
i Ministerstwa Transportu

1.5. Program SAPARD

Program SAPARD zostat uruchomiony w potowie lip€92 r. W ramach tego programu, w
pieciu wojewodztwach Polski Wschodniej zrealizowanereg projektéw z zakresu:

1.
2.
3.
4.

poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnyeitbnych,
inwestycje w gospodarstwach rolnych,

rozwoj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich,
réznicowanie dziatalngci gospodarczej na obszarach wiejskich.

W Programie SAPARD zrealizowanacknie 21 329 12 projektow na d4czm kwote
zaangaowanychsrodkéw publicznycH3 932 min zt w skali kraju, w tym na obszarze Pbolsk
Wschodniej 6 533 projekty (1 200 min zt). Ponad 58%dkoéw zostato wydatkowanych na
wsparcie poprawy i rozwoju podstawowych elementafastruktury ochronyrodowiska
oraz drogowej realizowanej na obszarach wiejskich.

2\Wg danych na dzie31 grudnia 2005 r.
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Rys. 27 Wykorzystanigrodkéw z Programu SAPARD
(Udziat wojewddztw w %, Polska=100)

69,5%
7,8%
7,4%
5,5%
43%  55%

O Lubelskie B Podkarpackie

B Podlaskie @ Swietokrzyskie

B Warminsko-mazurskie O Pozostale wojewodztwal

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémigwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

2. Programy finansowane z funduszy strukturalnyElanduszu Spojriai i inicjatyw
wspolnotowych

2.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regioego (ZPORR)

Na realizagg ZPORR w Polsce w latach 2004-2006 przewidziand3@ min euro z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ora&543nin euro z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, czyicknie niemal 3 mld euro.gczna sumdrodkow ze wszystkich
zrodet finansowania (wliczag rowniez srodki prywatne) wyniesie 4,08 mld euro. Stanowi to
blisko 40% wszystkicBrodkow funduszy strukturalnych przeznaczonych diksii w latach
2004-2006. W ramach ZPORRrzewidziano realizagj projektow w ramach trzech
priorytetow:

— rozbudowa i modernizacja infrastruktury g&toej wzmacnianiu konkurencyjga

regionow,
— wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach,
- rozwoj lokalny.

Do koaca 2005 r. w Polsce Wschodniej zakontraktowsnoolki w wysokdci 2 194 min zt
(28,1% w skali kraju), a wydatkowano 307 min zt,@5).
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Rys. 28 Wykorzystanigrodkow w ramach ZPORR wg wojewddztw w latach 200052-
srodki wydatkowane (Udziat wojewodztw w %, Polska8)0

68,4%

7,2%

7,5%

6,7%
54% 48%

O Lubelskie B Podkarpackie
B Podlaskie @ Swietokrzyskie
B Warminsko-mazurskie [ Pozostate wojewddztwa

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rozwoju Regionalnego

2.2. Sektorowe Programy Operacyjne (SPO)

Fundusze Strukturalnea sw latach 2004-2006 wdtane rownie w ramach piciu
sektorowych programéw operacyjnych:
— SPO Rozwoj Zasobéw Ludzkich,
— SPO Wzrost Konkurencyjdoi Przedsibiorstw,
— SPO Transport,
— SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektpranosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich,
— SPO Rybotowstwo i przetworstwo ryb (przy czym odgayon marginalg role na
obszarze Polski Wschodniej).

a) W ramach Programu SPO Rozwoj Zasobdw LudzkREL] realizowane s dwa
priorytety:

— aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawa@pi spotecznej,

— rozwoj spoteczistwa opartego na wiedzy.

Na realizagi programu w Polsce w latach 2004-2006 przewidziar@60 min euro (z
Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 470 min eusogna sumadrodkow ze wszystkich
zrodet finansowania (wliczag rowniez srodki prywatne) wyniesie ok. 1 980 min euro. Do
konca 2005 r. w Polsce Wschodniej pgdjrealizacg 290 projektéw na kwgt180,9 min zi
(16,9% w skali kraju).

b) W ramach SPO Wzrost KonkurencyynbPrzedsibiorstw (WKP) udzielana jest pomoc
finansowa w formie dotacji na doradztwo i inwesgyej przedsibiorstwach (gtéwnie matych
i srednich) oraz na rozwdj otoczenia biznesu, czgtyitucji wspierajicych przedsibiorczaé¢
Wartas¢  srodkow  publicznych przewidzianych do wspotfinansowa projektow
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realizowanych w tym programie wynosi dla categgkria713 min euro, z czego 1 251 min
euro pochodzi zérodkdw wspoélnotowych. Program WKP obejmuje dwa ytiety:

— rozw0j przedsibiorczaci i wzrost innowacyjnéci przez wzmocnienie instytucji

otoczenia biznesu,

— bezpdrednie wsparcie przeasiorstw,
w ramach ktérych wspierane snwestycje w parkach przemystowych i technologiycin
oraz przekazywane jest wsparcie finansowe dla pidgdrstw zobligowanych do
dostosowania swojej infrastruktury do wymogéw octyrérodowiska. Do kaca marca 2006
r. w Polsce Wschodniej padp realizacg 835 projektow na kwet411,2 min zt (13,9% w
skali kraju), a zrealizowano 176 projektéw na kyv@®,5 min zt (21,1%).

W wojewodztwach Polski Wschodniej nagéeiej realizowane byty projekty dotysee:

— poprawy dosfpncici do zewntrznego finansowania przedsiorstw (lubelskie,
swigtokrzyskie, warmisko-mazurskie),

— tworzenia korzystnych warunkow dla rozwoju firm ¢irarpackie, podlaskie),

— wsparcia konkurencyjdoi  produktowej i technologicznej przeesiorstw
(Swigtokrzyskie i podkarpackie),

— wzrostu konkurencyjrimi matych i srednich przedsbiorstw przez inwestycje
(wszystkie wojewodztwa).

c) SPO Transport wspiera realizagprojektow z zakresu budowy i przebudowy drég
krajowych, modernizacji linii kolejowych oraz popra infrastruktury dosipu do portéw
morskich. Warté¢ srodkéw publicznych przewidzianych do wspétfinansai@aprojektow
realizowanych w tym programie wynosi dla categgkra552 min euro, z czego 1 163 min
euro pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju dedinego. Program obejmuje dwa
priorytety:

— zréwnowaony gatziowo rozwoj transportu

— bezpieczniejsza infrastruktura drogowa

Do konca kwietnia 2006 r. na obszarze Polski Wschodrodjto realizact 7 projektéw, (3
w lubelskim, 2 w podkarpackim, po jednym w podlaskiwarminsko-mazurskim adnego
w swigtokrzyskim), ktore g dofinansowane z EFRR kwpiv wysokaci 551,2 min zt (19,7%
w skali kraju). Do najwzniejszych projektéw zaliczy nalezy budowe obwodnicy w
Putawach i Hrebennem (lubelskie) oraz przebugtraech odcinkéw drog krajowych.

d) W ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacjtosa zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich finansowanie e mi&€ charakter bezpgoedniego wsparcia
inwestycyjnego dla rolnikbw i przeasiorcow prowadzcych dziatalné¢ stuzaca poprawie
poziomu produkcji rolnej, prowadzeniu jej w zgodzigvymogami ochrongrodowiska oraz
podniesieniu jakei wytwarzanych produktow rolnych. Me by ono réwnie przeznaczone
na dziatalné¢ szkoleniowo-doradez oraz przedswziecia zwhzane 2z rozwojem
infrastruktury i tworzeniem alternatywnych miejscagy na obszarach wiejskich. Wasxto
srodkéw publicznych przewidzianych do wspoffinansoiagprojektéw realizowanych w tym
programie wynosi dla catego kraju 1 784 min euragzego 1 193 min euro pochodzi z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji RomyProgram obejmuje dwa priorytety:

— wspieranie zmian i dostosowa sektorze rolngywnaosciowym,

— zrownowaony rozwoj obszarow wiejskich

Do koaca listopada 2006 r. w Polsce Wschodniej podpigd658 umow z beneficjentami
na kwot: 2 073 min zt (32,6% w skali kraju).
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2.3. Inicjatywa Wspolnotowa Interreg

a) Inicjatywa Interreg Il A, shiaca wspieraniu i promocji zintegrowanego rozwoju
regionalnego na obszarzesmdupcych ze sobp regiondw przygranicznych, aitg zostaty
cztery wojewddztwa Polski Wschodniej (podkarpacHkigelskie, podlaskie i warrsko-
mazurskie), ktére uczestnicw trzech programach wspotpracy przygranicznej:

- Program Polska — Stowacja,
— Program $siedztwa Polska — Biato§u- Ukraina,
— Program $siedztwa Polska — Litwa — Obwod Kaliningradzki Fea@ Rosyjskiej.

Do koaca roku 2005 na realizacjprojektow w wojewddztwach Polski Wschodniej,
przygotowanych w ramach tych programow semlkow EFRR przyznano dofinansowanie w
wysokdici tacznie 7,9 min euro, z czego na lubelskie przypa2i® min euro (28%),
podkarpackie 3,9 min euro (49%), podlaskie 1,8 eulro (23%).

W ramach Interreg Il B, magego na celu wspieranie wspotpracyedaynarodowej midzy
witadzami regionalnymi i krajowymi, w ramach zgh regiondw paneuropejskich, sigej
zrownowaonemu i skoordynowanemu rozwojowi przestrzennempigsiu wojewoddztwach
Polski Wschodniej realizowany byt Program CADSHEHSagram Regionu Morza Battyckiego
(BSR). Zesrodkéw EFRR na realizagProgramu CADSES przeznaczono 286,8 min euro, a
Programu BSR 119,8 miIn euro.

2.4. Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL

Na wdraenie dziata realizowanych w ramach Programu EQUAL na lata 220436,
stuzacego wdraaniu zataen Europejskiej Strategii Zatrudnienia i Procesu dnaeji
Spotecznej, zarezerwowano dla Polski kwad8,5 min euro, z czego 133,9 min euro
pochodzt bedzie z EFS, a 44,6 min euro wspétfinansowania kvago.

Ze 107 wnioskow, ktére zostaty ddt zatwierdzone do realizacji w Polsce w ramach IW
EQUAL, cztery zostaly zgtoszonwzez podmioty dziatage w wojewddztwie lubelskim, a
trzy w podkarpackim.

2.5. Fundusz Spdéjsoi (FS)

Do koaca 2005 r. zesrodkébw FS realizagj objgto w Polsce ogotem 124 projekty
inwestycyjne, ktérym przyznano dofinansowanie z WwSvysokaci 5 602,5 min euro. Na
obszarze Polski Wschodniej beneficjenci realizip projektéw, dofinansowanych z FS
kwota w wysokdaci 581,6 min euro (10,4% alokacji ogdlnopolskidfpnadto jeden projekt
pt. Poprawa infrastruktury kolejowej ,waskie gardta”, dofinansowany z FS kw@3,2 min
zt, jest realizowany w kilku wojewodztwach krajutyyn w podkarpackim dwigtokrzyskim.
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Rys.28 Realizacja projektow z Funduszu Spégn¢stan na koniec 2005 r.)
Polska Wschodnia =100%

Warminsko- Lubelskie 19,6

mazurskie 29,1

Swietokrzyskie;

00 Podkarpackie

25,4

Podlaskie 25,9

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mirssva Rozwoju Regionalnego.

3. Pozostate programy i fundusze
3.1. Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich Barfkwiatowego

Program Aktywizacji Obszarow Wiejskich (PAOW) - lirawany w latach 2001-2005 - byt
finansowany z kredytu BankSwiatowego i z bugletu paistwa. Miat on przyczyui sic do
szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego obszatéjskich. Na dofinansowanie zada
realizowanych w ramach PAOW z kredytéw Barfwiatowego pozyskancdznie 117,4
min euro, przy czym w pciu wojewoddztwach Polski Wschodniej 43,5 min ewnyli az
37,1% og6tu dogpnychsrodkow.

3.2. Fundusz Schengen

Fundusz Schengen (Instrument Finansowy Schengstgtzouchomiony pod koniec 2004 r.
w wyniku koniecznéci dokonania powaych inwestycji na granicach zegtrznych Unii
Europejskiej, ktorego beneficjantami jest siedemwyah pastw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Z&rodkow Funduszu na terenie czterech przygraniczmyaewodztw Polski
Wschodniej w latach 2004-2005 sfinansowano szernegstycji - w tym przede wszystkim z
zakresu infrastruktury przgj granicznych z Rosj Biatorusa i Ukraing (m.in. w Terespolu,
Korczowej, Medyce, Krécienku).

4. Inne programy

Oprocz srodkdw zagranicznych pochogizich z Unii Europejskiej Polska korzysta z
programOw pomocy zagranicznej przyznawanych przebasady czy fundacje. Wspiefaj
one r&norodne inicjatywy i dziatania ukierunkowane na gkazywanie wiedzy i
doswiadczé. Istotnym programem grantowym jest Inicjatywa Wppdacy Polsko -
Amerykaisko - Ukrahskiej (PAUCI). Program ten finansowany jest przemekykaiska
Agencg do Spraw Rozwoju Mdzynarodowego — USAID. Zostat utworzony dla rozwiga
zwiazkdw pomedzy Polsly a Ukrairy przez wspoOla realizacg projektow. Istotne dziatania
realizowane stakze przez Polsko — Amerykaka Fundacg Wolnasci. Wspolnie z Fundagj
Edukacji dla Demokracji przydziela ona dotacje piidskich organizacji pozagdowych oraz
instytucji edukacyjnych za grednictwem stworzonego przez siebie programu RIKtAry
wspiera i inicjuje dziatania polskich organizacjspdlnie z partnerami z regionu Europy
Srodkowo-wschodniej.
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5. Wykorzystanie dotychczasowego wsparcia

Petne okrélenie stopnia wykorzystania przyznanyaéinodkow w ramach programéw
wspoffinansowanych zé&odkow krajowych i zagranicznych jest utrudnionewzagledu na
nie zakaczenie jeszcze egci realizowanych projektéw oraz dynaraikprzeptywéw
finansowych. Mana to zrobt jedynie w odniesieniu do tych przypadkow, gdzialisacja
techniczna i finansowa zostatazjmakaczona. Odnosi gito do Programu PHARE SSG, w
ktorym poziom wykorzystaniarodkéw jest bliski 100%, czy tekontraktow wojewoddzkich
(2001-2005), dla ktérych poziom absorp@jodkéw w Polsce Wschodniej wynidst 92,4%,
czyli znacaco wiecej niz srednio w kraju (89,9%).

Dostpnas¢ srodkow pomocowych dla podmiotéw z obszaru Polskichigsiniej byta silnie
zroznicowana w zabknosci od poszczegolnych programow. W przypadku komérak
wojewodzkich i niektorych programow przedakcesymybyta ona nieco wgza (w
przeliczeniu na 1 mieszkea) niz srednio w kraju, co bylo zwzane z przyciem zasady
zapewnienia zwkszonego dogspu do s$rodkbw pomocowych przez wojewddztwa
najbiedniejsze. Dotyczy to zwlaszcza programéw: REHASSG, SAPARD i ZPORR oraz
kontraktow wojewddzkich. W przypadku giszasci programdw uruchomionych po akcesji
Polski do Unii Europejskiej maiwo$¢ dostpu dosrodkéw pomocowych ulegta znacznemu
ograniczeniu. W szczegélém dotyczy to takich programoéw sektorowych jak SR@zwo;
zasobow ludzkich, SPO Transport, czy 8V Interreg, srodki ktorych g relatywnie w
niewielkim stopniu wykorzystywane przez wojewddztalski Wschodnie;.

Szczegolnie korzystnie Polska Wschodnia zostateakimwana w programie PHARE SSG,
ktoregosrodki byty pocatkowo kierowane tylko do wybranych wojewoédztw, wezaoici
od nasilenia probleméw strukturalnych. W 2000 rparsie uzyskato 5 regionéw (w tym
cztery wojewodztwa Polski Wschodniej, b@aietokrzyskiego). W 2001 r. program zostat
rozszerzony dodatkowo o 3 wojewddztwa (w tymictokrzyskie), a pgniej dotyczyt ju
calego terytorium kraju, co skutkowato ograniczemistrumieniasrodkéw kierowanych do
regionow najubgszych. Znaczey dla rozwoju Polski Wschodniej maa zatem wskaza
przede wszystkim okres pierwszych dwoéch lat PHAREGS Program ten miat jednak
sladowe znaczenie dla wspierania rozwoju regionaineg

W przypadku wgkszasci programow uruchomionych po akcesji Polski doiliropejskiej
mozliwos¢ dostpu do srodkdbw pomocowych ulegta znacznemu ograniczeniu. W
szczegOlnéci dotyczy to takich programow sektorowych jak SRQzwdj zasobdw ludzkich,
SPO Transport, czy zelW Interreg, srodki ktorych g relatywnie w niewielkim stopniu
wykorzystywane przez wojewodztwa Polski Wschodniej.

Generalnie mzna zauway¢, ze Polska Wschodnia w bardzo ograniczonym stopniayksta
ze srodkéw poznaczonych na realizaguzych projektoéw infrastrukturalnych. Przyktadowo
w ramach Programu ISPA na tym obszarze zrealizowadgnie 11 projektow (w tym
zadnego z wojewodztwdwictokrzyskiego) nadczm kwote 169 min euro, co stanowi
zaledwie 6,5% wykorzystanycirodkéw. Wynikato to z priorytetow, uwzglniajpcych w
pierwszym rzdzie rozbudow przeg¢ granicznych i paiczer komunikacyjnych na granicy
zachodniej oraz modernizadajuzych obiektow z zakresu infrastruktury ochramgdowiska.
Srodki programu ISPA przeznaczono na projekty aejluskali, zlokalizowane przede
wszystkim w najbardziej rozwigiych regionach zachodniej i centralnejes kraju.
Podobnie wyglda sytuacja w przypadku wykorzystanieopdkdéw z Funduszu Spoéjia,
udostpnionych ju& w okresie poakcesyjnym (realizowanych jest 16 gkigw
dofinansowanych kwattaczma w wysokaci zaledwie 415,1 min euro).
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Program wspotpracy przygranicznej Phare CBC w goazvym okresiedotyczyt wyhcznie

wojewddztw zachodniejsrodkowej oraz potnocnej Polski. Od 1999 r.qedone zostaty
tereny granicgce z Czechami, a od 2000 r. ze StowaBjealizowany byt zatem réwriena

terenie wojewoddztw Polski Wschodniej (podkarpacki€BC Polska-Stowacja, warfrsko-

mazurskie i podlaskie — CBS Polska-Region MorzayBkilego), jednak alokacj&rodkow

byta dwzo mniejsza ni dla projektéw dotycaych granicy polsko-niemieckiej.

Analiza dotychczasowych efektéw pozyskasriadkow z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjndci, przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju Reaioegd®, wskazuje, 1 do
wojewddztw Polski Wschodniej trafito najmniej (wzeticzeniu na mieszkaa) srodkow
unijnych. Srednia warté¢ dofinansowania zérodkéw UE w ramach podpisanych na koniec
2005 r. umow wyniosta w Polscgednio 1 063 zt na mieszkea, podczas gdy w giiu
wojewodztwach Polski Wschodniej (a t@kw matopolskim i t6dzkim) nie przekroczyta 680
zt. Okazuje si, ze pomimo zwikszonej alokacjisrodkow w tych regionach w ramach
ZPORR, wojewoOdztwa te nie zdotaty ,przygmac¢” wiecej srodkéw unijnych z Funduszu
Spoéjnaci | programéw sektorowych, co skutkowalazssm wartccia wsparcia unijnego na
mieszkaca. Z tego te wzgledu zakres tematyczny projektéw realizowanych w &wls
Wschodniej jest catkowicie odmienny od tego, kt@gyminuje w pozostatych regionach
kraju. W wojewodztwach, ktore pozyskaty najegjsrodkow unijnych, udziat inwestycji w
infrastruktue transportow i srodowiskows (wsparcie z FS) przekraczat 70% (blisko 90% w
dolncslaskim) podczas gdy w wojewddztwach wschodnich wyrasedwie ok. 50%.

Jednostki samosggu terytorialnego pozyskaty do koa 2005 r. a 47% hcznej wartdci
ogotem wsparcia unijnego i stanowity nagksz grupe beneficjentéw funduszy unijnych w
Polsce.Srednia wartéé realizowanych przez JST projektéw weez dofinansowywanej
przez UE wyniosta 3,8 min zi, przy czym nagea byta w Polsce Wschodniej (w lubelskim
1,5 min zt, w podlaskim 1,3 min zt). Podobnezng@owanie dotyczy wartei pozyskanych
przez JSTsrodkéw unijnych w przeliczeniu na mieszka. O ile dla Polski warké tego
wskaznika wyniosta na koniec 2005 r. 496 zt, o tyle wjewaddztwach Polski Wschodniej nie
przekroczyta 430 zt, a w przypadku wojewoddztwa lskiego ksztattowata sina poziomie
174 zt.

Analiza dostpnaici przestrzennejrodkdw unijnych jednoznacznie wykazuje, gtdbwnymi
beneficjentami pomocy strukturalnej Uk jgk doad wojewoddztwa lepiej rozwinte, ktore
absorbuy zdecydowanie wrcej srodkébw niz wojewddztwa najbiedniejsze. Nie jest to
spowodowane @mszymi maliwosciami absorpcyjnymi wojewddztw wschodniej ¢bai
Polski, lecz jedynie struktampodziatusrodkéw pomocowych poreilzy programy sektorowe
i regionalne. W latach 2004-2006 podstawowasezfunduszy strukturalnych i caié
Funduszu Spojrici jest wdraana przez programy sektorowe, ktdre wprawdzie objgjm
swym zasjgiem cate terytorium kraju, lecz iddrodki 3 kierowane przede wszystkim na
realizacg projektéw z terenu Polski zachodniej i centrali&jzyczyn zwikszonej alokacji
srodkobw w tych regionach nalg upatryw& m.in. potrzeh oshgniccia wickszej spojnéci
przestrzennej z pozostatymi krajami Unii Europeggkco wymaga realizacji kosztownych
inwestycji z zakresu infrastruktury transportowdj.zwiazku z powyszym naley uzn&, iz
decyzja o przyciu podziatu srodkbw w ramach segmentu regionalnego oy
wojewoOdztwa zgodnie z algorytmem uwagiajpcym 80% alokacji ze wzgtlu na ludnéc,
10% ze wzgidu na wysokie bezrobocie oraz 10% ze wdgl na niski poziom produktu
krajowego brutto na mieszkea byta trafna i catkowicie usprawiedliwiona.

13 Wstpna ocena pierwszych efektéw europejskiej politpRibjngci w Polsce 2004-2005, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2006 r.
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ll. ANALIZA SWOT — MOCNE | SLABE STRONY, SZANSE FAGROZENIA

Mocne strony

Stabe strony

1. Rozwinkte wybrane braire gospodarki
regionu osigajace sukces na rynku
krajowym i zagranicznym

2. Potencjat rozwojowy godkdw
akademickich w niektorych dziedzinach

3. Wysoki popyt na edukagna poziomie
wyzszym

4. Znaczna ilé¢ wolnych terenow i
obiektéw poprzemystowych do
przygotowania pod inwestycje

5. Znacacy potencjat sektora MSP w
Polsce Wschodniegj

6. Czystesrodowisko naturalne i walory
przyrodnicze stanowce o duej
atrakcyjngci turystycznej obszaru

1. Niski poziom PKB oraz wartgi dodanej
brutto

2. Niska stopa inwestycji i maty naptyw
inwestycji zagranicznych

3. Niski poziom innowacyjn€ci
przedsgbiorstw

4. Bardzo niski poziom naktadoéw na
dziatalng¢ badawczo-rozwojow

5. Nieefektywna struktura gospodarki,
cechugca st m.in. wysokim poziomem
zatrudnienia w rolnictwie

7. Niski poziom rozwoju przemystu

8. Stabo rozwingte funkcje metropolitarne
miast wojewodzkich

9. Wysoki poziom bezrobociasnod ludzi
miodych

10. Niedostateczna infrastruktura
dydaktyczna uczelni

11.0graniczone powzania m¢dzy naulg a
gospodark

12. Stabo rozwingta infrastruktura
teleinformatyczna

13. Potazenie peryferyjne w stosunku do
krajowych i europejskich centrow
aktywndaci ekonomicznej

14.0graniczona dogpnas¢ transportowa w
skali regionalnej oraz w uktadzie
zewretrznym i zty stan techniczny sieci
drogowej

15. Niski udziatsrodkéw podmiotow
gospodarczych w naktadach
przeznaczonych na inwestycje
zaawansowane technologicznie

16. Niski poziomswiadomdaci nt.
mozliwosci wykorzystania walorow
przyrodniczych dla rozwoju turystyki
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Szanse

Zagraenia

. Rozwdj medzynarodowej wspoétpracy

instytucjonalnej i powdzan z partnerami
zagranicznymi

. Mozliwosci udziatu firm prowadacych

dziatalng¢ B+R w projektach
europejskich

. Wiaczenie podmiotéw z Polski

Wschodniej w sieci wspotpracy naukow

. Rozwadj specjalizacji regionalnej w Pols

Wschodniej w sektorze przemystu i ust

. Przygraniczne pof@nie umaliwiajace

nawigzywanie transgranicznej wspotpra
gospodarczej

. Wzrost zainteresowania regionem ze

strony turystow krajowych i
zagranicznych

. Rozwadj turystyki, w tym turystyki

specjalistycznej dla zainteresowanych
wysokimi walorami przyrodniczymi
regionu

. Rozwadj i wysoki poziom aktywriei

instytucji otoczenia biznesu

Rosrmycy popyt zewntrzny na si
robocz z Polski Wschodniej skutkagy
odptywem wykwalifikowanych kadr,
szczegOlnie mtodych wyksztatconych
0s0b

Niesprzyjajce regulacje prawne, w tym
limitowanie produkcji w dziedzinach
zwiazanych ze specjalizacjegionaln,
Utrudnienia w kontaktach gospodarczy
z paistwami spoza UE (Rosja, Ukraina
Biatorus)

. Utrzymujacy sk obraz Polski Wschodni¢

jako regionu peryferyjnego

Staba¢ lobbingu na rzecz wspierania
zmian w Polsce Wschodniej przy
aktywnej postawie @odkéw centralnych
Nieefektywne wykorzystanigodkow
pomocowych UE

Wzrost obcizen podatkowych i
administracyjnych utrudniagych
podejmowanie wlasnej dziataléw
gospodarczej i rozwdj firm sektora MSH
we wczesnej fazie dziataléa

Mozliwos¢ zagraenia obszaréw cennyc
przyrodniczo w wyniku
nieskoordynowanego ruchu turystyczng

h

200

Z analizy SWOT wytania si obraz Polski Wschodniej jako obszaru o niskim poue
rozwoju w poréwnaniu z resgkraju. Obszar ten wykazuje cechy, ktére pozwalaina& go
za peryferyjnie polony w stosunku do krajowych i europejskich centréltywnaci
ekonomicznej, i to nie tylko w skali kraju, leczia catego terytorium Unii Europejskiej.
Decyduje o tym przede wszystkim:

niski poziom zamanaosci, wyrazajacy sk niskim poziomem PKB na miesziaa,

niski poziom spojn€ci przestrzennej, spotecznej i ekonomicznej,

nieefektywna struktura gospodarki z przewagadycyjnego rolnictwa i stosunkowo
niskim poziomem rozwoju przedsiorczaci oraz niskim poziomem konkurencyguo i

innowacyjnaci przedsgbiorstw,

niedostateczny potencjatsrodkédw wzrostu stymulagych rozwéj, w tym wyranie
wyksztatconych aglomeracji miejskich z rozwgtyimi funkcjami metropolitarnymi,
niedorozwdj infrastruktury szkolnictwa &§zego i ograniczone poaziania me¢dzy naulg

a gospodark

niski poziom rozwoju

infrastruktury technicznej, taszcza teleinformatycznej i

transportowej, oraz niesprawne gm#enia komunikacyjne, warunkige ograniczom

dostpnas¢ Polski Wschodniej.
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Wyzej wymienione czynniki nie sprzygyozwojowi Polski Wschodniej, wptywag m.in. na
niski poziom atrakcyjnai inwestycyjnej tego makroregionu. Pakgya konstatacja sktania
do poszukiwania kierunkéw dzidta ktore wygenerowatyby bdde rozwojowe. W tym
przypadku konieczna jest potrzeba zahamowania ejagzgkdnej degradacji tego obszaru
na poziomie, ktéry zapewni lepspozycg wyjsciowa do generowania dziataozwojowych i
uzyskiwania pozytywnych efektow tych dziataJednym z tych dziahajest stworzenie
programu operacyjnego, ktory pozwoli na wspargéiedkami Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, uzupetnionymi przez krajaneki publiczne, projektow na rzecz
rozwoju Polski Wschodniej. Konstrukcja takiego peogu powinna b nakierowana na
przezwycgzenie peryferyjnéci makroregionu, przy maksymalnym wykorzystaniu ojeg
potencjatu endogenicznego, awanego z:

— silnym zainteresowaniem miodzieedukaci ha poziomie wyszym,

— znacacym wzrostem potencjatsmdkow akademickich w niektorych dziedzinach,

— skoncentrowaniem gha wspieraniu wybranych, rozwojowych btagospodarki regionu,

— dostpnadscia wolnych terendw i obiektow poprzemystowych do patpwania pod
inwestycje,

— obecndcia czystegosrodowiska naturalnego i unikatowych waloréw przyriodych,
warunkupcych maliwosé¢ rozwoju turystyki, zwtaszcza kwalifikowane).

Zaleznos¢ pomidzy wynikami analizy SWOT oraz ich relacje z osigmorytetowymi g
ujete w opisach poszczegolnych osi priorytetowych.
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IV. CELE PROGRAMU I ICH ZQODNCSC Z KRAJOWYMI DOKUMENTAMI
PROGRAMOWYMI | POLITYKA SPOJNGCI UE NA LATA 2007-2013

Zwickszenie tempa rozwoju spoteczno — gospodarczegkiRMschodniej wymaga nie tylko
srodkéw finansowych, ale rowniezastosowania nowoczesnych instrumentow polityki
regionalnej oraz wspoétdziataniazryych partneréw.

Podstaw dla dziata zorientowanych na wspieranie rozwoju Polski Wscthedstanowi
Strategia rozwoju spoteczno — gospodarczego P@siihodniej do roku 2020 (zwanej dalej
Stratega 2007-2020), ktora okég warunki i kierunki wykorzystania niepowtarzalnej
mozliwosci pobudzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, gkéa st mazliwa dzigki
cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej.

Celem strategicznym polityki rozwoju Polski Wsch@lnjest wzrost poziomu spojia
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej tego ohsz@/ latach 2007-2020 poziom spd&§od
wszystkich ptciu wojewodztw Polski Wschodniej we wszystkich tzaevymiarach powinien
zost& znacaco podwyszony. Strategia 2007-2020 zaktada wykorzystandogenicznego
potencjatu rozwojowego, umigpie wspomaganegwodkami zewrtrznymi

Dziatania Strategii 2007-2020 mapardzo szeroki zakres i¢dla prowadzone w sposéb
skoordynowany. Dlatego zezaktada s, iz w jej ramach bdzie promowana szeroka paleta
réznorodnych instrumentow i rozwdan stuzacych stymulowaniu trwalego rozwoju
regionalnego Polski Wschodniej. Jednym z takichrimsentow jest Program Operacyjny
Rozwoj Polski Wschodniej.

Program, zgodnie z decyzjUnii Europejskiej z grudnia 2005 r. w sprawie @agnia
specjalnychrodkow, kzdzie stanowit dodatkowy element wsparcia z fundustaykturalnych
oraz wzmacniat dziatanie innych programoéw na olmzdPolski Wschodniej, w drodze
wywotania efektow synergii lub przez realizacjyodrebnionych dziatda stymulupcych
rozwdj ekonomiczny i spoteczny. InteacjProgramu jest zahamowanie tendencji
stagnacyjnych decydagych o marginalizacji i peryferyjdoi wojewddztw Polski
Wschodniej oraz pobudzenie czynnikdw wzrostu w tyciewodztwach.

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodardabprzedstwzieccia zwhzane m.in. z
rozwojem infrastruktury uczelni, infrastruktury spczerstwa informacyjnego, wspieraniem
innowacji oraz promoagji wspotpraa. Rozwdj funkcji metropolitalnych stolic regionalty,
stymulupcych rozwdj catych regionéw, zapewnionydzie dodatkowo przez rozbudew
systeméw miejskiego transportu zbiorowego orazastfuktury turystyki biznesowej, t.
infrastruktury na potrzeby organizacji targobw, koespw, sympozjéw etc. Spojito
terytorialra zagwarantyj inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej strawerowych.

Inwestycje te stanowiprzedsiwziecia, ktorych realizacja jest niezwykle istotha znliw
widzenia osigniecia zaktadanych celéw rozwoju spoteczno — gospad@e@ obszaru Polski
Wschodniej. Déwiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspekfimansowej dowody,

iz wojewoOdztwa wschodniej egci kraju, jako dao mniej konkurencyjne, w mniejszym
stopniu uczestniczyly w wykorzystanigrodkbw w ramach sektorowych programow
operacyjnych i pozostate wojewddztwa. Taki stan powodutezasadniczym instrumentem
wsparcia tych regionéw stagie regionalne programy operacyjne. Biojednak pod uwayg
wielkos¢ srodkéw jaka zostata przeznaczona na RPO, pewnyi Feswiele wanych z
punktu widzenia rozwoju spoteczno — gospodarczegtskiP Wschodniej inwestycji nie
zostatoby zrealizowanych. Stworzenie dodatkowegtrumentu wsparcia jest krokiem na
drodze do wyréwnania szans rozwojowych, azéakozwoli na realizagj przemylanych
dziatsa rozwojowych shtiaacych osignieciu zakltadanych strategicznych celéw rozwoju
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calego kraju, tj. unowoczeienia wielu sfer zycia spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej: nauki, gospodarki, komunikacji, stwanze miejsc pracy, poprawy
funkcjonowania diaych crodkow miejskich oraz zwkszenia ich sity oddziatywania na
otoczenie, zwikszenia dogpnaici komunikacyjnej, poprawy wizerunku Polski Wschiggin
oraz zwekszenia atrakcyjriei inwestycyjnej tej cgsci kraju.

Priorytety rozwojowe, dla ktérych przewidziano wspa w ramach niniejszego Programu
odpowiadaj specyfice i potrzebom makroregionwizntegrowane z gtdbwnymi priorytetami
wspolnotowymi okrélonymi w Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty dla Sgéjnma lata
2007-2013(SWW) oraz wZintegrowanych Wytycznych na rzecz wzrostu i zatemia na
lata 2005-2008ZPW). Instrumentem realizacji povigzych wytycznych wspolnotowych na
gruncie krajowym jest Krajowy Program Reform (KPR).

Celem gtownym Programu Operacyjnego Rozwoj Pols&chddniej jest:

» Przyspieszenie tempaozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodnigjzgodzie
Z zasad zrownowazonego rozwoju”.

Cel nawazuje do wyzwania jakie stoi przedepioma najstabiej rozwigtymi regionami
Polski w zakresie konkurencyjém i spojnagci z regionami kraju i Unii Europejskie;.
Ponadto, odnosi sitakze bezpérednio do celu gtdwnego Krajowego Programu Reform
przedstawiajcego dziatania Rglu RP planowanych do pedja dla zdynamizowania
realizacji Strategii Lizbaskiej. Celem gtdwnym KPR jest ,Utrzymanie wysokieggmpa
wzrostu gospodarczego, sprzy@g@go tworzeniu nowych miejsc pracy z zachowaniesada
zrownowaonego rozwoju”.

Cel gtéwny wynika rownig z formutowanych w perspektywigedniookresowej priorytetow
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, w tym szczeg@lpriorytetu ,Rozwoj regionalny i
podniesienie spojrici terytorialnej”, w ramach ktérego przewiduje susparcie obszarow
najstabiej rozwinitych, zwlaszcza ptiu wojewodztw Polski Wschodniej, cecheych sg
najnzszym PKB na mieszkea w UE-25. Ponadto wpisujegsbn w cel Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSR{)worzenie warunkéw dla wzrostu
konkurencyjnéci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przebgrczaci zapewniajcej
wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spégngpotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

Cel Programu nawzuje do zateen Programu Rzdu RP ,Solidarne Rstwo”, w ktérym
okreslono potrzelh opracowania specjalnego programu dla Polski Wstiegd ktory
przyczynitby st do ,podniesienia konkurencyjd@ i atrakcyjndci inwestycyjnej
wojewddztw wschodnich przez dziatania w zakresmwaju spoteczistwa informacyjnego,
podniesienia dogpnasci komunikacyjnej regionow, ograniczenia bezrobociaozwdj
przedsgbiorczaci”.

Cel Programu kieruje sizaleceniami podstawowych strategicznych dokumerki@jpowych
(,Polityka Ekologiczna P@stwa na lata 2003-2006 z uwegghieniem perspektywy na lata
2007-2010") i unijnych (Szo6sty Program Dziataa RzeczSrodowiska Srodowisko 2010:
Nasza Przyszksé, Nasz Wybor**, ,Odnowionej strategii Unii Europejskiej dotyrzj
trwatego rozwoju™?) w zakresie ochrongrodowiska i zréwnowzonego rozwoju.

! Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu EuropejskiegodyRadnia 22 lipca 2002 r. ustanawiieg szosty
wspoélnotowy program dziataw zakresigsrodowiska naturalnego.
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Program jest instrumentem finansowym, ktoryzgtoealizacji polityki spojnéci UE i jako
taki spetnia wymagania stawiane przez Komiguropejsk. Na etapie programowania
zdefiniowano te obszary interwencji, w ktérych zanmwa specjalnego, dodatkowego
Programu mgna uzysk& wysoky stog zwrotu. Osie priorytetowe Programu koncerdruj
wsparcie na inwestycjach w infrastrulk¢UCT, infrastruktug¢ dydaktyczia uczelni, potencjat
badawczy i innowacyjny soodkéw badawczych i przedsiorstw, a take rozwdj systemow
transportu zbiorowego i infrastruktury transportgwe

Ze wzgkdu na specyfik PO RPW oraz jego relacje w odniesieniu do KrajawBgogramu
Reform, dziatania podejmowane w ramach Prograrads lukierunkowane na realizac)
konkretnego zakresu dziatakreslonych w KPR zawsze pozosiejw zgodzie z zasadami
realizacji polityki spojnéci UE. Realizacja zalen ZPW, KPR oraz SWW w ramach NSRO
znajduje odzwierciedlenie we wsparciu programowamyramach Programu.

Cel gtdbwny Programu agjlany kedzie przez realizagjceléw szczegbtowych, ktérymi:s

l.  Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki ¢@ama wiedzy.
Il. Zwickszenie dogpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodnie
lll. Rozwdj wybranych funkcji metropolitalnych miast wajodzkich.

IV. Poprawa dogpncsci i jakosci powiazan komunikacyjnych wojewddztw Polski
Wschodniej.

V. Zwigkszenie roli zrownowanej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu.
VI. Optymalizacja procesu wdrania PO Rozwdj Polski Wschodniej.

Realizacja celu | PO RPWStymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki tgjana
wiedzy bedzie kompatybilna z dziataniami podejmowanymi w am Wytycznych nr: 7
Zwigkszenie i podniesienie poziomu inwestycji w B8RVspieranie innowacjil0 Budowa
silnej bazy przemystowepraz nr 15 ZPW Promowanie kultury pracy opartej na
przedsgbiorczaici oraz stworzenie warunkéw korzystnych dla rozwdiP, ktore dotycz
wsparcia dla rozwoju innowacyjie w przedsibiorstwach. Bdzie réwnie stanowt
wypetnienie Wytycznych SWW nr 1.22wiekszenie i lepsze ukierunkowanie inwestycji na
BRT, nr 1.2.2 Utatwianie innowacji i promowanie przedbiorczoici, nr.1.2.4 Poprawa
dostpu do finansowaniaraz nr 2.2 dotyegej Wspierania zrénicowania gospodarczego
obszarow wiejskicha take Priorytetdw 2 i 3 KPR, ktdre na pierwszym plastawiaj
wsparcie innowacyjni gospodarki.

W ramach osi priorytetowej realizigej cel | PO RPW wsparciem zosiambjete dziatania w
zakresie rozwoju przeddiiorczaci (w tym innowacyjnej - np. parki przemystowe, kiar
technologiczne), rozwoju bazy dydaktycznej szkdmé wyzszego, budowy, rozbudowy i
uruchomienia centrow doskon&d centrow transferu technologii, modernizacji
infrastruktury laboratoryjnej podmiotow prowadych dziatalné¢ innowacyjm i B+R,
wspoipracy wojewoddztw i wspolnej promocji Polski ®edniej. Ponadto, wsparcie
otrzymap instrumenty finansowe np. fundusze kapitatiyzAawego (seed capital), @odki
przeznaczone na ich dokapitalizowanie docelowaatdid firm sektora NP,

5 Odnowiona strategia Unii Europejskiej dotygza trwatego rozwoju’przyjeta przez Ragl Europejsk w
dniach 15-16 czerwca 2006 r. DOC 10917/06.
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Wspotfinansowane dziatania majprowadzé do podniesienia wydatkow na badania i
innowacje, utatwienia dyfuzji i absorpcji rozyan innowacyjnych w przedgbiorstwach,
dostosowanie sfery B+R do potrzeb gospodarki orgpracowanie powizan pomidzy
obiema sferami, a tak wzrostu produkcji eksportowe;.

Cel 1l PO RPWZwiekszenie dogpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodnie
ktory bedzie realizowany w ramach osi priorytetowej obepmnaj wsparcie dla budowy
spoteczéstwa informacyjnego wpisuje ¢siw Wytyczne ZPW nr 9Upowszechnianie i
efektywne wykorzystanie ICT oraz tworzenie powsegehSl i 16 Rozbudowa i poprawa
infrastruktury w Europie oraz realizacja priorytetgch projektéw transgranicznycbraz
Priorytety 3Wzrost innowacyjnei przeds¢biorstwi 4 Rozwoj i modernizacja infrastruktury
oraz zapewnienie warunkéw konkurencji w sektoraebievychKPR. Realizacja dziataw
ramach celu jest ezcia wykonania Wytycznych SWW nr 1.2Bomowanie spoteczstwa
informacyjnego dla wszystkich 2.2 Wspieranie zrénicowania gospodarczego obszarow
wiejskich, obszaréw rybotowstwa oraz obszaréw darigystnym pokeniu ze wzgldu na
warunki przyrodnicze Wsparcie w zakresie budowy infrastruktury dla tges do
szerokopasmowego Internetu jest warunkiem budowkilencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy; jest to istotny priorytet polityki spojpa UE, ktéry znalazt odzwierciedlenie w
uktadzie osi priorytetowych PO RPW.

Cel 1l PO RPWRozwoj wybranych funkcji metropolitalnych miast evapdzkich gdzie
wsparciem zostan objcte dziatania z zakresu zintegrowanych systemow skiejo
transportu publicznego oraz budowa i modernizadfastruktury umeliwiajacej organizagj
kongresow, konferencji, wystaw i targbw 0 znaczeniponadregionalnym i
migedzynarodowym, a wt obiektow towarzysgych biznesowi, wpisuje siw Wytyczra 16
ZPW jest realizagj Priorytetbw 2Rozwdj przedsbiorczaici i 4 Rozwdj i modernizacja
infrastruktury oraz zapewnienie warunkow konkurencji w sektorach sieciowystirR.
Priorytet 2 KPR obejmuje m.in. wsparcie dla systggnamocji gospodarki, tj. dziatania dla
ktorych niezlkdna jest infrastruktura targowa i kongresowa. Jedéaoie realizacja celu
wniesie wkiad w wypetnienie Wytycznych nr 1.1.12.2.oraz nr 2.WWkiad miast we wzrost i
zatrudnieniezawartych w SWW. Ponadto uwzdhia wskazanieStrategii tematycznej w
sprawiesrodowiska miejskiegt’

Kompleksowe projekty z zakresu miejskiego transpgutiblicznego, w ramach ktérych
bedzie ma@na modernizowai budowa przede wszystkim inteligentne systemy transportu,
poza pozytywnym wptywem naodowisko naturalne, starsic elementem nowoczesnej sieci
transportowe;.

Budowa i modernizacja infrastruktury targowej, vaygtenniczej i kongresowej stanowi
realne wsparcie systemu promocji przedsirstw oraz dyfuzji innowacji zarbwno na arenie
krajowe] jak i megdzynarodowej, co poprawia pozyckonkurencyja przedstbiorstw i
gospodarki.

Efektem realizacji celu IV PO RPWPoprawa dosipnasci i jakasci powizani
komunikacyjnych wojewdédztw Polski Wschodhégjzie zapewnienie spéjia terytorialnej
oraz dosipnasci regiondow Polski Wschodniej przez budow modernizagi waznych
odcinkow drég wojewodzkich Polski Wschodniej ord@vadnic w cagach drog krajowych.
Poprawa jakéci powiazan komunikacyjnych, w tym poprawa bezpiefigeva, osignicta
zostanie przez odpowiednie planowanie sieci drogbwiRealizacja tego celu przyczyng si

16 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiglotyczcy strategii tematycznej w sprawie
srodowiska miejskiego {SEC(2006) 16}, Bruksela, 2006
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takze do zwekszenia dogpnaici najwickszych centrow rozwoju dla mieszi@w obszarow
wiejskich. Powysze dziatania kompomnujsic z dziataniami planowanymi do realizacji w
ramach Wytycznej 1.1.1 SWW oraz Priorytetu 4 KPRalke wnios wkiad w realizagj
Wytycznej nr 16 ZPW. Planowane inwestycje ¢giza spojndé¢ krajowego systemu
transportowego z systemem europejskim.

W ramach osi priorytetowej VZréwnowaony rozwo0j potencjatu turystycznego opartego o
warunki naturalne planowane jest udzielenie wsparcia na opracowavspolnej oferty
turystycznej dla Polski Wschodniej obejnpegj promoat zrownowaonych form turystyki,

w tym takich form, ktére zmniejszapotrzele korzystania z indywidualnej motoryzacji oraz
podniesienie zainteresowania turystydpecjalistyczs, w tym przede wszystkim roweraw
Realizacja dziaka ktérych celem jestzwickszenie roli zréwnowanej turystyki w
gospodarczym rozwoju makroregiopuzyczyni s¢ do osiagniecia efektow okrdonych w
Wytycznej nr 11 ZPW tj.Wspieranie zrOwnowanego wykorzystania zasobéw oraz
wzmocnienie efektu synergiigiizy ochrog srodowiska a wzrostermraz Wytycznej nr 1.1.2
SWW Wzmacnianie synergii gdzy ochrog srodowiska a wzrostem.

Wytyczna SWW nr 1.3.4.Zdolngici administracyjne stawia wymog zwikszenia
efektywnaci i przejrzystéci w administracji publicznej, ponadto Priorytet KPR
Konsolidacja finanséw publicznych i poprawa zatzania finansami publicznynziaktada
poprawe zarazdzania finansami publicznymi, jednoémee Wytyczna nr 3Promowanie
efektywnej dystrybucji zasob6&PW zaleca promowanie efektywnej alokacji zasobdéw
zorientowanej na wzrost i zatrudnienie. Odpowigd20 RPW na stawiane wyzwania s
dziatania realizujce cel VI PO RPW tjOptymalizacja procesu realizacji PO Rozwdj Polski
Wschodniej.

Skuteczne i efektywne wykorzystanie Europejskiegmndtiszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu zak bedzie w duej mierze od zdolnwi administracyjnych instytucji
zaangaowanych w proces realizacji Programu.

Podejmowane w ramach Programu dziataniars@yorzy w ramach administracji centralnej
system zargzania i kontroli Programu, ktory przy niskich redach pozwoli terminowo
I skutecznie realizowaplanowane zadania.

Na str. 67 zostata zamieszczona tabela wylkaaugpdjné¢ dziatan zaprojektowanych w
ramach PO RPW z NSRO, ZPW, KPR oraz SWW. Tabelaaayje wktad Programu w
realizacg celow i priorytetébw polityki spéjniei UE i odnowionej strategii lizhiskiej z
uwzgkdnieniem trzech gtdéwnych celéw:

« poprawa atrakcyjriwi paistw cztonkowskich, regionéw i miast przez poptaw
dostpnasci, zapewnienie odpowiedniej jad® i poziomu ustug i zachowanie ich
potencjatsrodowiskowego;

« dzialanie na rzecz innowacji, przegsorczaci i wzrostu gospodarki opartej na
wiedzy przez zwikszenie zdolnéci bada& naukowych i innowacji, w tym nowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych;

+ tworzenie lepszych miejsc pracy i gkszej ich liczby przez zagbanie wegkszej
liczby oséb do pracy lub przedbiorczaci, poprave mozliwosci przystosowawczych
pracownikow i przedsbiorstw oraz zwgkszenie inwestycji w kapitat ludzki.
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Niniejsze cele &da realizowane z poszanowaniem rasfacych zagadnig horyzontalnych:

Zrownowaony rozwoj

Obowigzek dbatéci o stan srodowiska w Polsce okila konstytucyjna zasada
zrownowaonego rozwoju realizowana w zaémiach polityki ekologiczne] patwa, a w
wymiarze europejskim szereg dokumentow strategiczmgtalaicych cele i zasady ochrony
srodowiska m.in.Szésty Program Dziatana Rzeczrodowiska, Srodowisko 2010: Nasza
Przyszié¢, Nasz Wybor*’, ,Odnowiona strategia Unii Europejskiej dotyca trwatego
rozwoju™®. Pojcie zréwnowaonego rozwoju oznacza rozwdj harmonijny zaspokeyaj
biezace potrzeby spoteczne z poszanowaniem trégatpasobow naturalnych, daly szanse
korzystania z tych zasobdw przysztym pokoleniometSignie warunku ochron§rodowiska
przy zachowaniu rozwoju gospodarczego kraju wynamatar systemowych na wszystkich
szczeblach administracji, przy aktywnym udzial@azgaowaniu catego spotecastwa. Jest
to warunek tworzenia podstawy do zrownawmaego rozwoju spoteczno - gospodarczego
Polski i jej regionowTrzeba zaznaczyze we wszystkich osiach priorytetowych naxdgm
etapie realizacji Programu oraz wglmaia projektéw przewidzianych do wsparciedhie
uwzgkdniana i stosowana w wymiarze ekonomicznym, spolaozi srodowiskowym zasada
zréwnowaonego rozwoju.

Natura 2000

Projekty wspéifinansowane w ramach Prograngdabw petni zgodne z postanowieniami
dyrektywy 0a'°, siedliskowe]® i ptasief’. W fazie wyboru projektéw zostarzastosowane
odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwamaménia, ze projekty spetniaj
wymagania nakione przez powssze] wymienione dyrektywy. Wspoffinansowanie
projektéw, ktére negatywnie oddziatywapa potencjalne obszary Natura 2000 (tzn. te
obszary, ktore w opinii Komisji Europejskiej powinrostg wyznaczone 1 maja 2004 roku,
ale nie zostaly wyznaczone przez Po)skie lxdzie dozwolone.

Réwng¢ szans

Program kdzie realizowany z poszanowaniem zasady zwalcziyskryminacji ze wzgidu
na pte, rag lub pochodzenie etniczne, relidub swiatopoghd, niepetnosprawrso, wiek lub
orientacg seksualn. Wspodtfinansowanie projektéw, ktore negatywnie zdhlja na
zwalczanie dyskryminacji nieczie dozwolone.

Pomoc publiczna

Wszelka pomoc w ramach Programwdhbe udzielana zgodnie z proceduralnymi i
materialnymi zasadami pomocynséwa majcymi zastosowanie w czasie udzielania pomocy
publicznej.

Efektywna¢ energetyczna

" Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu EuropejskiegodyRadnia 22 lipca 2002 r. ustanaviiza szosty
wspolnotowy program dziataw zakresigrodowiska naturalnego

'8 Dokument Rady Unii Europejskiej 10117/06, z dniez8rwca 2006, Bruksela.

1 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego dyRa dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektérych plandw i programéw seodowisko.

2 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawierony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunijairy.

21 Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 197@ sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
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Realizacja Programu wniesie wktad wamgiiccie celéw dtugookresowego planu dzialaa
rzecz racjonalizacji ziycia energii z uwagi na faktz ipreferowane do wsparciagda
inwestycje i inicjatywy zwizane ze zwikszeniem wydajniei energetycznej i ograniczeniem
jej uzycia.

Odpowiednie wskaniki monitorowania efektywniei energetycznej zostanopracowane
przez instytugj zaradzapca, oraz na etapie wyboru projektéw zostaiastosowane kryteria
promupce rozwizania energooszedne.

Spoteczéstwo informacyjne

Warunkiem koniecznym rozwoju gospodarczego i spmlego we wspotczesnyswiecie
jest powszechny dagi do informacji. W celu przeciwdziatania zjawiskuykkuczenia
informacyjnego w ramach Programu przewidziano wgpaw tym zakresie. Dodatkowo,
majc na uwadze,zi powodzenie w kadym sektorze gospodarki i obszarze dzial&tno
ludzkie] jest coraz bardziej determinowane ugtigjm zastosowaniem technologii ICT,
rekomenduje si w ramach kadej osi priorytetowej PO RPW by beneficjenci pomogy
zapewnili spojné& i komplementarng realizowanych projektéw z zasadbudowy
spoteczéstwa informacyjnego. Dlategozew ramach PO RPW preferowane do wsparcia
beda projekty infrastrukturalne uwzglniajpce budow, rozbudow sieci szerokopasmowego
dostpu do Internetu tam gdzie jest to #izve w zakresie olefym projektem, oraz projekty
.miekkie”, ktore podczas realizacji uwzglnia wykorzystanie internetowych nadzi
przeptywu informaciji.
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PO RPW

| NSRO

ZPW

| KPR

SWW

EUROPA JAKO BARDZIEJ ATRAKCYJNE MIEJSCE DLA INWESTYCJI I PRACY

Cel 1
Stymulowanie rozwoju

Cel 3.

Budowa i moedernizacja
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej
podstawowe znaczenie dla wzrostu
konkurencyjnoseci Polski

Cel 8.

Wspieranie zréznicowania gospodarczego

PR : P 3 3 3 L. obszaréw wiejskich, obszaréw rybotéwstwa
L . . Wzrost konlureneyjnosei polskich regionéw i 3. Wzrost innowacyjnosci przedsi¢biorstw : . A . ¥ .
konkurencyjnej gospodarki opartej | przcciwdziatanic ich marginalizacji spoleczncj, oraz obszaréw o niekorzystnym potozeniu ze
na wiedzy gospodarczej i przestrzennej wzgledu na warunki przyrodnicze
Cel 6.
Wyréwnywanie szans rozwojowych i
wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach|
wiejskich
Cel 3.
Budowa i modermizacja 4. Rozwdj 1 modernizacja infrastruktury oraz
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej zapewnienie warunkéw konkurencji w
Cel 2 podstawowe znaczenie dla wzrostu sektorach sieciowych Weni . T . d
e L . . . spieranie zréznicowania gospodarczego
. . konkurencyjnesci Polski Rozbudowa i poprawa infrastruktury w P . L g’ P ) &
Zwigkszenie dostepu do Internetu . . . e~ obszaréw wiejskich, obszaréw rybotéwstwa
16 Europie oraz realizacja priorytetowych 3 . . L.
szerokopasmowego o cktéw transeranicznvch oraz obszardw o niekorzysinym potozeniu ze
w Polsce Wschodniej Cel 6. prai & 4 wzgledu na warunki przyrodnicze

Wyréwnywanie szans rozrwojowych i
wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach|
wiejskich

3. Wzrost innowacyjnodci przedsiebiorstw

Cel 3.
Budowa i moedernizacja
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej
podstawowe znaczenie dla wzrostu

Cel 3 5 . .
) . konkurencyjnoseci Polski Rozbud: i infr- 4. R, 6j 1 derni ja infi - .
Rozwéj wybranych funkeji OZDUCOWE 1 DOPTaWa 1 .astruktury w OZWA) 1 mo erm?aga § astrukmry oraz —  Rozszerzenie i poprawa infrastruktury
. . 16 Europie oraz realizacja priorytetowych zapewnienie warunkéw konkurencii w - .
metropolitalnych miast rojektow transgranicznych sektorach sieciowych —  fransportowe)
wojewodzkich. pra) & 4
Cel 5. Wazrost konkurencyjnoesei polskich
regiondéw i przeciwdzialanic ich marginalizacji
spoleczne], gospodarczej i przestrzennej
Cel 4 Bud 'Cel:ii-miz j Rozbud i infrastruktury 4. Rs dernizacja infrastruktury
. . ozbudowa i poprawa infiras w . Rozwdj i modernizacja infras oraz - .
Poprawa dostepnogci i jakogci . udowa L modernizacia L . P p_ . . . d . . 4 .. —  Rozszerzenie i poprawa infrastruktury
. . ) ; infrastruktury technicznej i spolecznej majacej |16 Europie oraz realizacja priorytetowych zapewnienie warunkéw konkurencii w - .
powigzar komunikacyjnych d ie dl . ; . . ~  transportowej
. . .. pedstawoswe znaczeme dla wzrostu projektéw transgranicznych sektorach sieciowych
wojewodztw Polski Wschodniej. konkurencyijnogci Polski
Cel 5 Cel 5 . . .
. . . . N Wspieranie zréwnowazonego wykorzystania - -
Zwigkszenie roli zréwnowazonej Wazrost konkureneyijnosei polskich regionéw i P . zoneg Zystan ! Wzmacnianie synergii migdzy ochrong
. . . . .. P .11 zasobéw oraz wzmocnienie efektu synergii - . .
turystyki w gospodarczym rozwoju | przeciwdzatanic ich marginalizacji spolecznej, ~  grodowiska a wzrostem

makroregionu

gospodarczej i przestrzennej

miedzy ochrong srodowiska a wzrostem




PO RPW

NSRO

ZPW

| KPR

SWW

WIEDZA I INNOWACITE NA RZECZ WZROSTU GOSPODARCZEGO

Cel 4.
Podnicsicnic konkurcneyjnosci 1 innowacyjnosci

oy . Zwickszenie i podniesienie poziomu = Zwigkszenie i lepsze ukierunkowanie
przedsigbiorstw, w tym szezegélnie sektora 7 . i w BAR : B . BRT
wytwoirezego o wysokiej wartosci dodanej oraz inwestycii w inwestycii na
rozwéj sektora ushag
2. Rozwoj przedsiebiorczosci
Cel 5.
Wzrost konkurencyijnosci polskich regiondw 1 Wepi oo ..
Cel 1 przeciwdzialanie ich marginalizacji spolecznej, SP1Erame mnowacy
Stymulowanie rozwoju gospodarczej i przestrzennej ~ + L . .
konkurencyjnej gospodarki opartej o U alw1.am.e 1nn0\fv:?c_|1 1 promowame
. = przedsigbiorczosci
na wiedzy
10 Budowa silnej bazy przemystowej
Cel 6.
Wyréwnywanic szans rezwojowych i . . .
wspomaganic zmian strulsturalnych na obszarach 3. Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw
wiejskich Promowanie kultury pracy opartej na -
15 przedsigbiorczosci oraz stworzenie «i  Poprawa dostepu do finansowania
A -
warunkow korzystnych dla rozwoju MSP
Cel 3.
Budowa i modernizacja - : " - :
. L L. *  Promowanie spoleczeristwa informacyjnego
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej 3. Wazrost innowacyjnosci przedsigbiorstw ] . P Hmeg
. - dla wszystkich
Cel 2 podstawowe znaczenie dla wzrostu
Zwiekszenie dostepu do Internetu konkurencyjnosci Polski 9 Upowszechnianie i efektywne wykorzystanie
szerokopasmowego ICT oraz tworzenie powszechnego SI

w Polsce Wschodniej

Cel 6.
Wyréwnywanic szans rozwojowych i
wspomaganic zmian strukturalnych na obszarach
wicjskich

4. Rozwéj i modernizacja infrastruktury oraz
zapewnienie warunkéw konkurenciji w
sektorach sieciowych

2.2

Wapieranie zréznicowania gospodarczego
obszar6w wiejskich, obszarow rybolowstwa
oraz obszaréw o niekorzystnym polozeniu ze
wzgledu na warunki przyrodnicze

Cel 3.
Budoswa i modernizacja

4. Rozwéj i modernizacja infrastruktury oraz

v0j | k & Ulatwianie i . .
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej zapewnienie warunkéw konkurencji w sektorach | &} 1.a.m.e 1nnmfv':?.c_]1 1 promowainte
. L ~  przedsiebiorczoéci
Cel 3 podstawowe znaczenie dla wzrostu sieciowych
.. .. konkurencyjnosci Polski
Rozwdj wybranych funkcji
metropolitalnych miast
wojewodzkich. Cel 5.
Wzrost kenkurencyjnosci polskich regionéw i s c g .. - . - .
preceiwdzialanic ich marginalizacji spotecancj, 2. Rozwqj przedsigbiorczosci ~i  Wkiad miast we wzrost 1 zatrudnienie
gospodarcze] i przesirzennej
TWORZENIE WIEKSZEJ LICZBY LEPSZYCH MIEJSC PRACY
Cel 6 P jakosei ﬁj(fil 1 ia instytucji 1. Konsolidacja finanséw publicznych i =
Optymalizacja procesu realizacji PO Oprawa Jakosel c_]of]ow"ama ns o 3 Promowanie efektywnej dystrybucji zasobow ) ) . P . o . . «  Zdolnosci administracyjne
publicznych oraz mechanizméw rozbudowa poprawa zarzgdzania finansami publicznymi —

Rozwj Polski Wschodniej.

partnerstwa
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Priorytety Strategicznych Wytycznych
Wspalnoty:

1. Zwiekszenie atrakcyjno $ci panstw
cztonkowskich, regiondw i miast poprzez
popraw e dost epno $ci, zapewnienie
odpowiedniej jako $ci i poziomu ustug
oraz zachowanie stanu  srodowiska.
2. Wspieranie innowacyjno $ci,
przedsi ebiorczo $ci oraz gospodarki
opartej na wiedzy poprzez
wykorzystywanie mo zliwo $ci w
dziedzinie bada i i innowacji, w tym
nowych technologii informacyjnych i
komunikacyjnych.

Cel szczegotowy:
Stymulowanie

rozwoju do Internetu
konkurencyjnej szerokopasmowego
gospodarki opartej w Polsce Wschodniej
na wiedzy

Os priorytetowa |

Nowoczesna Infrastruktura

gospodarka spotecze Astwa
informacyjnego

Cel szczegotowy:
Zwiekszenie dost epu

Cel szczegotowy:
Rozwdj wybranych

metropolitalnych
miast wojewddzkich

Os priorytetowa |l: Os priorytetowa lII:

Wojewoddzkie o srodki

Cel strategiczny Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013:

Tworzenie warunkéw dla wzrostu k  onkurencyjno $ci
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i
przedsi ebiorczo $ci zapewniaj acej wzrost
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spéjno  $ci
spotecznej, gospodarczej i przestrzenne.

Cel gtowny PO Rozwoj Polski Wschodniej
Przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno — gospodarcz

zrownowa zonego rozwoju

Cel szczegotowy:
Poprawa dost epno $ci
funkciji i jako $ci powi gzan

komunikacyjnych
wojewddztw Polski
Wschodniej

Os priorytetowa IV:

Infrastruktura
wzrostu transportowa

Cel szczegotowy:

Zwiekszenie roli
zrbwnowa zonej

gospodarczym rozwoju
makroregionu

OS priorytetowa V:

Zréwnowa zony rozwo Pomoc techniczna
potencjatu turystycznego

Priorytet Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015:
Rozwdj regionalny i
podniesienie spojno  $ci
terytorialnej
- wsparcie obszarow
najstabiej rozwini etych,
zwtaszcza pi eciu
wojewddztw Polski
Wschodniej, cechuj acych
sie najni zszym PKB na
mieszka fica w Unii
Europejskiej

ego Polski Wschodniej zgodnie z zasad aq

Cel szczegotowy:
Optymalizacja
procesu realizaciji
PO Rozwdj Polski
Wschodniej

Os priorytetowa VI:

opartego o warunki



V. WSKAZNIKI REALIZACJI CELOW PROGRAMU

Wartosé Wartasé
Jedno w roku ¢
. =g wroku | Cgesto- | , .
Cel gtéwny PO Nazwa wskanika stki azowym o celowyn HiWosé Zrodio
RPW szt. 2006* : danych
% pomiaru
2006 2013
Przyspieszenie | Liczba utworzonych miejsc pracy néefto Osoby 0 13 610 codwa lata Hermin
temp? rOZWOJU | | iczha utworzonych miejsc pracy brutto: Osoby 0 2 200 ocznie | (s Etem
SPOIeCZNO — | _ \y tym na obszarach wiejskich: 200 m)cl)nit)
gospodarczego _ :
Polski Wplyw zaangaowanychsrodkow PO RPW
Wschodniejw | ha wzrost PKB w stosunku do roku
zgodzie z zasasl bazoweg&® % 0 1,38 co 2 lata Hermin
zréwnowazonego
rozwoju
Cel szczegbtowy OS$ Priorytetowa 1 NOWOCZESNA GOSPODARKA
Stymulowanie I.1 |Liczba projektéw z zakresu infrastruktury
rozwoju szkolnictwa wyszego 29
konku- wtym: e, szt. 0 rocznie 1z
rencvinei —  z zakresu wypognia obiektow 29
yé Jk' dydaktycznych w spet naukowo-
gosp:) larki badawczy
opartej na .2 |Wartdié¢ wyposaenia naukowego 2l .
wiedzy zainstalowanego w szkotach igzych 0 400000000  rocznie Benef.
1.3 |Liczba projektéw z zakresu BRT szt. 0 20 roezni [
& 1.4 |Liczba projektow wspdtpracy mzy
% instytucjami badawczymi szt. 0 20 rocznie 1Z
[a) a przedsjbiorstwami
8 I.5 |Liczba utworzonych instytucji otoczenia
o biznesu (parkéw naukowo -technologiczny¢h, szt. 0 15 rocznie Benef.
inkubatoréw przedsbiorczdici, klastrow itp.)
1.6 L|czba'pr'01ekt9\{v promagych b|zn_es, st 1 rocznie 1z
przedsgbiorczai¢, nowe technologie
1.7 |Liczba udzielonych pgczek typu seed capital ~ szt. 0 340 rocznie Benef.
1.8 [Powierzchnia terenow inwestycyjnych (w
. 1144
tym parkéw naukowo- (350)
technologicznych)wspartych w wyniku ha 0 rocznie Benef.
realizacji projektow:
215
W tym nowo powstatych
1.9 |Liczba studentéw korzystajych z efektow
DA STIUSTIIOV / : 0 22 000
realizacji projektéw w eigu roku:
_z sz)%ioe:t osoby 0 11 000 rocznie Benef.
ey, 0 11 000
> - mezczyzni
'<T: 1.10 |Liczba nowych podmiotéw gospodarczych
= powstatych / dziatapych na terenie instytuc|i
o) otoczenia biznesu (parkéw naukowo - szt. 0 120 rocznie Benef.
m technologicznych, inkubatoréw
o przedstbiorczdici, klastrow itp.)
1.11 |Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresje .
BRT — tylko etaty badawcze szt 0 30 rocznie 12
1.12 Wartcﬁc udzielonych pgyczek typu seed EURO 0 10 000 004 rocznie 1z
capital
N Odsetek absolwentéw uczelni technicznych i .
>
8 I 1.13 |matematyczno- przyrodniczychimdd ogétu % 23 X Co dwa latg Ewaluacja /
g . ; GUS
o absolwentéw uczelni

2 Oznaczgj liczhe dodatkowo pracugych ogétem w efekcie wdzenia PO RPW- rica pomédzy scenariuszami ,z PO
RPW” i ,bez PO RPW”. Oszacowane na podstawie mot&RMIN wartasci docelowe pokazajstan na koniec 2013
roku — nie g to wartgci skumulowane.

2 Oznacza zmianw poziomie PKB liczonego w cenach rynkowych statfwt6) — rénica pomédzy scenariuszami ,z PO
RPW” i ,bez PO RPW”. Oszacowane na podstawie mod&&®RMIN wartasci docelowe pokazajskumulowany wptyw

PO RPW w 2013 roku



Odsetek przedsbiorstw, ktére wdrayty o | Ewaluacja /
.14 innowacje virod ogotu przedsbiorstw % 28 X Co dwa lats GUS
Cel szczegolowy Os Priorytetowa 2 INFRASTRUKTURA SPOLECZE NSTWA
INFORMACYJNEGO
1 Liczba prOJekt(_)W reallzo_wanych z zakresu szt. 0 1 rocznie 1z
|>_- spoleczéstwa informacyjnego
% L2 D}ugolic zainstalowanej sieci Internetu Kkm 0 9000 rocznie Benef.
Zwi R szerokopasmowego
wigkszenie |
dostgpudo | & | 1.3 | Liczba zainstalowanych ztow szt. 0 3000 rocznie Benef.
Internetu
szeroko- = b » v bedsi
pasmowego| Ny 1.4 doosst;Z aur. 3&01 Ir:?e?/rrwgtiw:z)gglr(]g agrlT?;\ive o % osz:ccf\I/Sane 99 rocznie Benef.
w Polsce | @ ¢ p P 9
Wschodniej - — —
_ Liczba o0s6b, ktére uzyskaty deptdo 2 200 00&
N 3 Internetu szerokopasmowego w wyniku 0sob .
Qs 1.5 L= ARG y 0 rocznie Benef.
(Al realizacji projektow:
O 4 w tym na wsi: 1700000
Cel . Dy = 2
. Os Priorytetowa 3 WOJEWODZKIE O SRODKI WZROSTU
szczegotowy
1 L|czba'pr01ektow z zakresu Zintegrowanego, szt 0 7 rocznie 1z
ekologicznego transportu miejskiego
Liczba uruchomionych/zmodernizowanych
1.2 | obiektéw wystawienniczych i szt. 0 8 rocznie Benef.
konferencyjnych
>_
'% Powierzchnia
B a uruchomionych/zmodernizowanych 2 ;
ROZWO] o) 1.3 obiektéw wystawienniczych m 0 90 000 rocznie Benef.
wybranych o i konferencyjnych
funkc“, Liczba zakupionego taboru komunikacji 350
metropolital miejskiej:
nych miast w tym: )
woje- .4 - autobusy, szt. 0 0st. 0szad rocznie Benef.
wodzkich - tramwaje, w raporcie
- pozostate. rocznym
s Pr_zyrost ludnéci korzystajcej z transportu szt. 0 9 min rocznie Benef. /
> zbiorowego GUS
Z - - -
5 Liczba _zorggmzom{anych imprez 1000
5 wystawienniczych:
ﬁ 1.6 Izotlfaﬂﬁ-e szt. 0 zost. oszac| rocznie Benef.
o krajowé w raporcie
migdzynarodowe. rocznym

* Wskazniki produktow i rezultatdw odpowiadgajvytacznie dziataniom wspartym przez PO RPWdst roku
bazowm przyjto wartg¢ = zero
4 Wartas¢ wskaznika zostanie uzupetniona na podstawie dokumertidjinicznej opracowanej we wspotpracy
z JASPERS.
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Cel . Dy
. O$ Priorytetowa 4 INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA
szczegoOtowy
V1 _Liczba projektow realizowa_nych z zakresu szt 42 rocznie 1z
infrastruktury transportowej
Poprawa '>__ IV.2 | Dlugos¢ nowych dré km 135,8 rocznie Benef
dostepnoscii | 5| 9Os¢ nowy 9 : :
jakosci S
powm;aﬁ 1 1v.3 | Dlugos¢ przebudowanych drég km 342 rocznie Benef.
komunika-
cyjnych
Woj)eljvv)(;dztw IV.4 | Liczba zbudowanych obwodnic szt. 24 rocznie Benef.
Polski >
Wschodniej < Oszczdnci¢ czasu w euro /na nowych Zostanie
5' IV.5 |izmodernizowanych drogach/ w przewozach euro oszacowane| co 2 lata ewaluacja
N pasaerskich i towarowyct w 2008 .
4
Cel Os Priorytetowa 5ZROWNOWA ZONY ROZWOJ POTENCJALU
szczegbtowy TURYSTYCZNEGO OPARTEGO O WARUNKI NATURALNE
V.1 Diugos¢ nowych utwardzonyckciezek Kkm 500 rocznie Iz
N rowerowych
|_
%
) Dhugos¢ nowych wytyczonych i .
Zwi gkszenie § V2 oznakowanych tras rowerowych km 2000 rocznie 12,
zréer?tl)lwau'o e V.3 Liczba projektow z zakresu promociji szt 1 rocznie 1z
- - ' turystycznej Polski Wschodniej )
nej turystyki
w gospodar- E
czym = Liczba udosipnionych atrakgji .
rozwoju 2‘ V.4 turystycznych szt. 200 rocznie Benef
makro- w
; 4
regionu
-
e W Liczba przyjazdéw turystycznych do Polski Codwa | Ewaluacja/
=4 przyj ystyczny )
g = V- Wschodniej osoby X lata GUS
)
=]
Cel . Dy
szczegblom O$ Priorytetowa 6 POMOC TECHNICZNA
vi.1 | Liczba spotka, seminariéw, szkofe szt. 300 rocznie \Z/IP
i konferenciji
- Liczba wykonanych ekspertyz, analiz, bada .
Optymalizacj | & | VI-2 studiow i ocen szt. 230 rocznie 1znhpP
aprocesu |a
S o) . . e
reallzaCJl’_ ARVE Liczba stanowisk wspdffinansowanych szt 55 rocznie 1Z/Ip
PO Rozw¢j |o z pomocy technicznej
Polski
Wschodniej vi.4 | Liczba publikacji i materialow szt 500000 |  rocznie 1Z/P
’ promocyjnych zérodkéw PO RPW '
R . . .
E| V5 E;‘g;ggﬁfaprzekazywammdkOW narzeca  gni 60 Rocznie 1Z/IP
Y4

Wg. metodologii Instytutu Badawczego Drog i Mostéw
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Wskaniki kontekstowe dla PO RPW

z OGOLEM - .
G Jedn. Zrodio g . | Podkarpa- ; Swigto- Warmi asko-
L.P. | Wskaznik miary Rok danych DLA Pols!(l_ Lubelskie ckie Podlaskie krzyskie mazurskie
Wschodniej
Spoteczéstwo
Wskaznik % 2005
zatrudnienia
ogétem GUS 45,7 48,6 45,2 48,0 44,0 41,6
miasto GUS 43,3 439 43,6 45,3 39,5 43,7
. GUS 48,1 53,4 46,4 51,6 47,8 38,4
wies
‘fg_dz*gg wieku 2005| GUS 33,3 36,0 30,9 37,7 331 29,5
1
30-39 GUS 75,0 78,6 74,9 76,1 72,4 71,6
40-49 GUS 74,7 77,4 747 79,5 73,4 69,5
50 i wiccej GUS 28,4 31,6 29,2 28,8 28,3 22,7
mezczyani GUS 52,2 54,8 50,9 55,1 50,0 49,3
Kobiety GUS 39,7 42,6 40,0 41,0 38,4 34,8
Stopa bezrobocia
(wg BAEL) 2005| GuUS 16,7 14,3 16,6 14,3 19,0 20,4
ogétem
miasto GUS 19,3 19,4 17,7 17,6 247 17,8
2 wies GUS 14,1 9,5 15,9 9,9 14,4 249
mezczyani 2005| GUS 16,1 14,3 16,0 13,0 19,3 18,6
Kobiety GUS 17,4 13,3 17,3 16,4 18,6 22,6
Pracujcy w gosp.
narod. og6t rok 2005| GUS 100,9 100,6 100,6 99,8 101,2 102,6
poprzedni = 100 %
3
udziat sektora 74,1 74,0 72,5 76,0 76,7 71,8
prywatnego %
udziat sektora MSP % 66,6 65,8 62,5 67,6 67,0 72,5
Liczba gospodarstw
domowych z
4 dostpem do
Internetu % ogotu
gospodarstw
domowych % 11,5 10,7 12,3 15,3 7,7 11,6
5 Liczba studentéw n
1000 ludnéci 43,1 48,0 35,5 44,3 49,6 39,7
Udziat ludn. z
Wyzszym
6 wyksztatceniem 2005 GUS
(wg.BAEL) % 9.8 11,4 8,2 9,3 11,5 8,8
Udzielone noclegi W
turyst obiektach 2005|  cus
7 zbior. zakwat. na 1
tys. mieszkacow 755,1 567,9 734,2 671,4 456,3 1410,5
w tym turysci
zagraniczni % 15,7 11,9 8,4 16,4 9,7 25,0
Ofiary $miertelne
wypadkow
8 drogowych na 100 2005 GUS
tys. pojazdow 38,0 33,0 32,6 39,3 40,0 52,8
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Saldo migracji

ogotem 2004) GUS 13074  -4460] 2158  -1655 2283 2518

9 miasto 2004 GUS -12 265 -4 602 -3 382 -1174 -3 317 -1 643
wies GUS 1695 51 1 309 -334 1002 -333
zagranica GUS 651 91 -85 147 32 842
Liczba ludngci
korzystajcej z

10 | przewozéw 2005
komunikaciji
miejskiej ogotem min 404,0 98 74 112 52 68
Diugos¢ drog
wojewddzkich 2005

1 ogoétem km 8093,0 22142 1653,7 1243 1068,5 1913,5
na 100 km. pow. km 12,2 11,3 10,8 16,2 11,0 12,6

12 Liczba wypadkéw
drogowych szt 2005 GUS 9717 2446 2244 1185 1906 1936
Liczba ofiar

13 smiertelnych w
wypadkach
drogowych szt 2005 GUS 1326 322 287 211 227 279
Gospodarka
Produkt krajowy
brutto na1l GUS

14 mieszkaca w zt 2004 17646 16778 16886 18057 18714 18778
Polska=100 % 2004 | CYS 72,9 69,4 69,8 74,7 774 77,6
Wartas¢ dodana
brutto wg sektoréw
ekonom
rolnictwo+len+ryba GUS
ctwo w zt 2004 11 926,3 9 804,0 4954,00 177550 11 087,0 32 305,0]
Polska=100 % 66,6 54,8 27,7 99,2 61,9 180,5
przemyst w zt 57 825,8) 57 064,0 57 524,00 54 984,0 62 459,0 57 225,0)
Polska=100 % 83,4 82,3 83,0 79,3 90,1 82,6

w tym przem.

15 przetwor. w zt 55793,6] 53 235,0 57 074,00 53 064,0 58 753,0 55 997,0
Polska=100 % 87,2 83,2 89,2 83,0 91,9 87,6
budownictwo w zt 68 4215/ 67 374,0 61 752,00 73 383,0 77 565,0 65 654,0
Polska=100 % 102,2 100,7 92,3 109,6 115,9 98,1
ustugi rynkowe w zt 78 342,481 495,0 74 997,00 78 358,0 77 306,0 79534,0
Polska=100 % 90,6 94,3 86,8 90,6 89,4 92,0
ustugi nierynkowe w zt 51 680,81 50 185,0 49 588,00 55 096,0 51 054,0] 54 819,0)
Polska=100 % 95,9 93,1 92,0 102,3 94,8 101,7
Struktura
pracuacych wg

16 sektoréw
gospodarki
narodowej

og6t = 100 %

rolnictwo-+lenictwo GUS

+rybactwo % 2005 30,5 38,2 24,9 36,0 33,1 17,0
przemyst % 2005 | GUS 19,0 14,6 23,7 151 18,1 24,5
w tym przemyst GUS

przetwérczy % 2005 17,0 12,7 21,4 13,7 15,9 22,5
budownictwo % 2005 | GUS 38 34 41 34 42 45
ustugi rynkowe % 2005 | GUS 27,8 25,2 28,2 27,1 27,7 33,0

73



ustugi nierynkowe

%

2005

GUS

18,8

18,7

19,1

18,5

16,9

21,1

17

Podmioty
gospodarki
narodowej REGON
na 1 tys mk

%

2005

GUS

72,1

68,3

66,5

75,6

79,9

76,2

18

Naktady na
dziatalng¢
badawczo-
rozwojowa (ceny
biezace) w relacji do
PKB

%

2004

GUS

0,27

0,46

0,29

0,24

0,08

0,21

w tym finansowane
przez
przedstbiorstwa

%

2004

GUS

0,07

0,04

0,18

0,03

0,03

0,02

19

Udziat
przedsgbiorstw,
ktore prowadzity
dziatalng¢
innowacyjra w
przemyle

%

2005

GUS

41,3

41,7

42,5

39,2

40,1

41,7

20

Powierzchnia
terenébw
inwestycyjnych

ha

2005

Rejestry

3886

754

1979

300

330

524

21

Obszar na ktorym
istnieje mazliwosé
dostepu do
Internetu
szerokopasmowegd

ha/ %
powierzc
hni

2007

Raport

Zostanie
oszacowane w
2008

Zostanie
oszacowarl
ew 2008

Zostanie
oszacowang
w 2008

Zostanie
oszacowar|
ew 2008

Zostanie
oszacowane
w 2008

Zostanie
oszacowane
w 2008

Srodowisko

22

Calkowita emisja
zanieczyszcze
powietrza:

t/km2

2005

GUS

pytowych

t/km2

2005

GUS

0,63

0,35

0,88

0,55

1,30

0,50

dwutlenku siarki
(bez CO2)

t/km2

2005

GUS

1,39

1,02

1,89

0,89

3,37

0,81

23

Obszary o
szczegolnych
walorach
przyrodniczych
prawnie chroniong
w % powierzchni

ogolnej

%

2005

GUS

39,5

22,8

47,7

32,0

61,9

46,2
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VI. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

Dziatania podejmowane w ramach PO RPYkemplementarne w stosunku do dziata
podejmowanych na rzecz 5 wojewodztw w PO Innowacypospodarka, PO Infrastruktura i
Srodowisko, PO Kapitat Ludzki, PO Pomoc TechnicznaviProgramach Europejskiej
Wspoipracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumerfigsiedztwa i Partnerstwa oraz w
regionalnych programach operacyjnych wojewddztw:belskiego, podkarpackiego,

podlaskiegoswictokrzyskiego i warmisko-mazurskiego.

W ramach Programu realizowanycédiie 6 osi priorytetowych:
I. Nowoczesna gospodarka.
Il. Infrastruktura spotecastwa informacyjnego
[ll. Wojewodzkie érodki wzrostu.
IV. Infrastruktura transportowa.
V. Zroéwnowaony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o whkirnaturalne.
VI. Pomoc techniczna.

W ramach osi priorytetowej I: Nowoczesna gospodakia realizowane cztery dziatania:
[.1. Infrastruktura uczelni.

[.2. Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie imstentow irtynierii finansowe;.

[.3. Wspieranie innowacji.

l.4. Promocja i wspoOtpraca.

W ramach osi priorytetowej IlI: Infrastruktura spmtenstwa informacyjnego dulzie
realizowane jedno dziatanie:

II.1. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej.

W ramach osi priorytetowej Ill: Wojewodzkiesrodki wzrostu kda realizowane dwa
dziatania:

[ll.1. Systemy miejskiego transportu zbiorowego.
[11.2. Infrastruktura turystyki kongresowej i tange;.

W ramach osi priorytetowej IV: Infrastruktura trgostowa kdzie realizowane jedno

dziatanie:
IV.1 Infrastruktura drogowa.
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W ramach osi priorytetowej V: Zrownowany rozwoj potencjatu turystycznego opartego o
warunki naturalne dula realizowane dwa dziatania:

V.1. Promowanie zréwnowanego rozwoju turystyki.
V.2. Trasy rowerowe.

W ramach osi priorytetowej VI: Pomoc technicznalireavane ldzie realizowane jedno

dziatanie:
VI.1. Wsparcie procesu wdrania oraz promocja Programu.
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1. &% priorytetowa |: Nowoczesna gospodarka

1.1. Gléwny cel osi priorytetowej
Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki ogama wiedzy.

Powigzanie celow PO Rozwoj Polski Wschodniej z analizg SWOT

Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Rozwiniete wybrane branze gospodark Niski poziom PKBD?L:%WMOSU dodanej

regionu osiggajace sukces na rmku

krsjowym | Zagranicznym Miska stopa inwestyci | matky naphaw

inwiestycli Zagranicznych

Potenciat rozwojowy osrodkow Miski pozZiom innowacyinosci przedsighiorstw

akademickich w niektdrych dziedzinach EBardzo niski poziom nakfaddw na
dziatalnosE badawczo-rozwojowg
Mieefektywna struktura gospodarki,
Whsokd popyt na edukacje na poziomie cechujgca sie m.in. wysokim poziomem
WYZSTYIM Zatrudnignia w rolnichwie
Miski poziom rozwoju przemyshu
Whsold poziom bezrobocia wsrdd ludzi

Znaczacy potencjat sektora MSP w Polsce mtodych
Wschodnig Miedostateczna infrastruktura dydaktyczna
uczelni
Qgraniczone powigzania miedzy nauka a
gospodarkg

Znaczna ilos¢ wolnych terendw i obiektdw

poprzemystowych do przygotowania pod Cel 1. Stymulowanie rozwoju

konkurencyjnej gospodarki Miski udziat srodkdw podmiotdw

inwestycje h ied gospodarczych w naktadach przeznaczonych
opartej na wiedzy na inwestycje Zaawansowane technologicznie
Szanse Zagroienia
_ ROMQJ mied;ynaro_dong wspo}pracy_ Rosnacy popyt Zewnetrzny na site roboczg z
instytucjonalnej i powigzan z partnerami Polski Wschodniej skutkuiacy odphywemn
Zagraniczmymi wylawalifilkowanych kadr, szczegdinie

Wiaczenie podmiotéw z Polski mtodych wyksztatconych 0sob

Wschodnie] w siech wspdlpracy naukowe) Stabosé lobbingu na rzecz wspierania zmian
wi Polsce Wschodnie) pray aktywing] postawie
osrodkdw centralnych

Rozwaj specjalizacji regionalnej w Polsce

Wschodniej w sektorze przemysiu i ustug Wzrost obcigzen podatkowych |
administracyjnych utrudniajacych
Rozwd) i wysokd poziom aktywnosc podejmowanie wtasne] dziatalnosci
instytucji otoczenia biznesu gospodarczej | rozwdj firm sektora MSP we

wiczesneg| fazie dziatalnosci

MWozlivwosci udziatl firm prowadzacych

dziatalnosé B+R w projektach europejskich Utrzyrmujacy sig obraz Polski Wschodnie]

jako regionu perderynego

1.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytegw

- podniesienie jaka@i ksztatcenia na poziomie wgzym, w szczegoloi w zakresie
tworzenia | wykorzystania nowoczesnych technologiraz nargzdzi i technik
informacyjnych,

— poprawa dogpnasci przedstbiorcow do zewstrznych zrédet finansowania na
wczesnym etapie dziatalem firmy oraz poprawa gotowoi inwestycyjnej MSP,

— poprawa warunkéw dla prowadzenia dziatdbiogospodarczej - rozwoju i dyfuzji
przedsgwzig¢ innowacyjnych,

— zbudowanie statej platformy kooperacji pediy regionami Polski Wschodniej,

— podgcie wspoélnych dziala promocyjnych w obszarze gospodarki oraz rozwoju
wspOtpracy midzyregionalnej.
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1.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Podstaw osiagniecia celu Programu, przyczynagego s¢ do realizacji celow Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, jest wiywanie rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy. Decyslisj role w tym procesie stanowi kilka czynnikow.
Jednym z nich jest poprawa jdko zasobdéw ludzkich, czyli wzrost umégposci i
kwalifikacji aktualnych i przysztych pracownikow przedstbiorcow. Zaledwie 7,5%
ludnasci Polski Wschodniej posiada wsze wyksztatceniegsednia w UE to 20%). Od 1990
r. wzrasta liczba absolwentéw uczelni. Jedhieakie towarzyszy temu poprawa warunkow
ksztatcenia oraz jakoi wyposaenia bazy dydaktycznej i naukowo-badawczej uczeni,
przez to nie poprawia girowniez jakos¢ ksztatcenia. Jest to o tyle e, ze odpowiednia
ilos¢ os6b z wyszym wyksztatlceniem nie stanowd o atrakcyjnéci inwestycyjnej regionu,
a w konsekwencji rozwoju gospodarczego tego obsZalatego te konieczne staje si
zapewnienie odpowiedniej infrastruktury edukacypgejolnictwa wyszego, ktéra przyczyni
sig do poprawy jakéci wyksztatcenia absolwentow, a &k do zwekszenia dospu do
edukacji na terenie wojewodztw Polski Wschodniegzxiernie wane w tym wzgtdzie jest
dostosowanie oferty ksztalcenia do obecnych i psagwanych potrzeb rynku pracy w
Polsce Wschodniej. Z uwagi na fakt, dostosowanie tej oferty wie sk z koniecznécia
budowy dz modernizacji bazy dydaktycznej, laboratoriéw cay &viczeniowych uczelni,
Program wychodzi naprzeciw tym potrzebom.

Planowane wsparcie dla instrumentowymierii finansowej, polegage na tworzeniu lub
powickszeniu kapitatu funduszy kapitalu gatowego, wychodzi naprzeciw potrzebie
wzmocnienia systemu finansowania zewmego dziatalngci MSP znajdujcych sg¢ we
wczesne] fazie rozwoju (seed i start-up). Docelowmdki finansowe pochodee ze
wsparcia, w formie inwestycji dokonanych przez fuszk, wespr dziatalng¢é rozwojowa
mikro-, matych isrednich przedsgbiorcéw. Srodki EFRR przeznaczone na realizatggo
typu dziat&a powinny zosté poddane recyrkulacji i wywodaefekt dwigni finansowej dla
dodatkowego finansowania ze strony sektora pryvgatne

Jedra z barier stgjcych na drodze przyspieszenia procesu rozwoju g@lasppego jest
rowniez brak inwestycji w sfer bada i rozwoju. Zaplecze naukowo — badawcze, w tym
laboratoryjne, jest dalece niedoinwestowane i nke tynato rozwingte, ze nie jest
wystarczajcym magnesem dla przygania nowych inwestycji, szczegodlnie innowacyjnych.
Niewatpliwie waznym dziataniem inicjyjicym innowacyjné¢ w gospodarce jest koncepcja
tworzenia parkéw przemystowych, parkéw technologyeh czy inkubatoréw utatwiagych
podejmowanie dziataldoi zarowno daym inwestorom, jak te matym i srednim, z
uwzgkdnieniem przedsbiorstw innowacyjnych i tych, ktére wprowadzaprodukty czy
ustugi zaawansowane technologicznigest to pomyst na wykorzystywanie potencjatu
miejscowych uczelni, jednostek naukowych i réwnacge transfer nowoczesnych
technologii do przedsbiorstw.

Kolejnym z czynnikbw poprawiagym atrakcyjné¢ inwestycyjra jest poprawa stanu
infrastruktury, przede wszystkim nieginej dla funkcjonowania innowacyjnych i
zaawansowanych  technologicznie przeisirstw. Regiony Polski  Wschodniej
charakteryzyj si¢ niewystarczajca iloscia przygotowanych terendw inwestycyjnych.
Konieczna staje siwigc pomoc w przygotowaniu tego typu infrastrukturyari®wane do
zagospodarowania tereny powinny uveziiat potencjat gospodarczy regionu. Wsparcie w
zakresie przygotowania terenow produkcyjnych, wgposych w odpowiediiinfrastruktue
techniczm oraz posiadagych uregulowany stan prawny i wiasomwy, stwarzatoby
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mozliwos¢ poprawy oferty inwestycyjnej regionow Polski Wsdh@j, pozyskania
inwestoréw i w efekcie podniesienie poziomu konkeygnasci wojewodztw.

Budowa nowoczesnej gospodarki to réwnigworzenie ranych form wspotpracy.
Intensyfikacja kontaktéw mdzynarodowych i nawkanie bliszych zwizkoéw pomedzy
regionalnymi i zagranicznymi organizacjami, firmamiinstytucjami, mae w efekcie
doprowadzt do zwkkszenia inwestycji zewgtrznych w regionie i do zmniejszania dystansu
dzielhcego regiony od innych, wysoko rozwjtych regionéw krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz Polski. Konkurencja w poszukiwaimwestycji zewatrznych jest jednak
w Europie bardzo silna, dlatega teegiony stabiej rozwirke, takie jak wojewodztwa Polski
Wschodniej, wymagajwsparcia w tym zakresie, aby w walce o pozyskieanivestycji
doréwnywa bardziej rozwingtym regionom. Powsej zidentyfikowane problemy statyesi
gtéwm przestank do tego, aby Program swym wsparciengbbjworzenie ponadregionalnej
sieci grodkéw obstugi inwestorow tj. dostosowanie istiogrh Ggrodkdéw do dziatania w
ponadregionalnej sieci oraz utworzenseoalkOw tam gdzie jest to konieczne dla poprawnego
funkcjonowania ponadregionalnej sieci.

Waznym elementem wspoipracy ponadregionalnej jest @wwypracowanie wspolnych
strategii i analiz realizacji dotychczasowych daatozwojowych obejmujcych obszar kilku
regionow, uwzgldniajcych r&ne dziedzinyzycia spoteczno — gospodarczego, anyah z
punktu widzenia dalszego rozwoju tych obszarow.aOpwanie tego typu i dokumentow
bedzie wymagato wielu spotkakonsultacyjnych, seminariéw czy konferencji dlategz w
ramach Priorytetu wsparcie zostanie przeznaczomeied na t forme wspotpracy.

Jedn z form takiej wspotpracy i budowania paw@ gospodarczych as inicjatywy
klastrowe. W Polce Wschodniej istnieje znaczny pojee klastrowy. Mana wskazé kilka
pozytywnych przykladow takich jak: ,Dolina lotniczakompleks mleczny, kompleks
zdrowej zywnaosci, przemyst drzewny, produkcja jachtow, komplekkek&oniczny i
informatyczny itp?® Wykorzystanie tego potencjatu jest niezwyklezmna dla budowania
nowoczesnej gospodarki tego obszaru. Dlategoweramach Programu, okteno specjalny
instrument wsparcia na rzecz rozwoju inicjatyw kiawych.

Ponadto Program obejmgly obszar 5 wojewddztwelzie czynnikiem generagym rozwoj
platformy stymulujce] przedsiwziccia wykraczajce poza maiwosci instytucjonalne lub
finansowe jednego wojewodztwa.

Opracowany i zrealizowany zostanie rowni@rogram promocji gospodarczej Polski
Wschodniej. Przedmiotem promocjdzie gospodarczy potencjat makroregionu w wysokim
stopniu wzmocniony rezultatami projektéw realizoyem na tym obszarze przy wsparciu
Unii Europejskiej. Celem realizacji programu pronagest zbudowanie ¥wod potencjalnych
inwestorow wizerunku Polski Wschodniej jako obszatnakcyjnego inwestycyjnie.

% 7rédto: Koncepcja Raportu dotygzego rozwoju struktur klastrowych w Polsce Wscheflprof. nadzw. dr
hab. Bogustaw Plawgo i mgr Magdalena Klimczuk —oragzlecony przez 1Z PO RPW, finansowany ze
srodkbw Pomocy Technicznej PO RPW. Celem raportti gealiza uwarunkowatworzenia si klastrow i
inicjatyw klastrowych w Polsce Wschodniej. Rapoktepnie identyfikagi oraz szczegétowe rozpoznanie
struktur klastrowych w oparciu o badania samdév wojewddzkich, badania skupigoodmiotéw oraz
badania podejmowanycBwiadomie inicjatyw klastrowych. Wyniki raportu pogh dla wiaciwego
ukierunkowania wsparcia w zakresie rozwoju inicjatilastrowych w Polsce Wschodniej w ramach PO
RPW.
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1.4. Opis osi priorytetowe]

Dziatania podejmowane w ramach osi priorytetowejdja na celu stworzenie sprzyjaych
warunkéw inwestycyjnych, powstawania innowacji h idyfuzji, efektywnego transferu
nowych, innowacyjnych technologii, a tak wspoilpracy pomidzy uczelniami wygszymi,
jednostkami naukowymi, a przeelsiorstwami.

W ramach osi priorytetowej | wspieranedh przedsgwzigcia, ktdre tworzc warunki dla
rozwoju regionalnej gospodarki opartej na wiedzylywa na zwekszenie atrakcyjrii
gospodarczej i inwestycyjnej wojewodztw Polski Wsdhiej. Realizowaneddla projekty w
zakresie poprawy infrastruktury edukacyjnejzstej prowadzeniu dziataldoi dydaktycznej
na poziomie wyszym na kierunkach przyrodniczo - matematycznyaiiv lechnicznych, a
takze innych kluczowych dla rozwoju spoteczno - gospozkego regionu, wynikagych z
regionalnych strategii innowacyjém oraz strategii rozwoju wojewodztw. Wsparcie
otrzymap przede wszystkim uczelnie Polski Wschodniej o wyaggym standardzie i
potencjale naukowym (uniwersytety, politechnikip.)t zlokalizowane w gciu miastach
wojewddzkich oraz w innychsoodkach wanych dla rozwoju regionu, tj. m.in. w Chetmie,
Przemylu, Stalowej Woli, Kr@nie, Lonvy, Szczytnie, Eligu.

Z uwagi na istniejce trudnéci z pozyskaniem finansowania dla wadjiie matych projektéw
inwestycyjnych oraz rozwoju firm na etapie seedartsup przewiduje siinterwencg z
wykorzystaniem srodkéw publicznych skierowan do instytucji finansowych z
przeznaczeniem na rozwoj fundusgged capital. W zakresie wsparcia dla instrumentow
inzynierii finansowej zaangawana zostanie Inicjatywa JEREMI®B/ ramach osi wspierane
beda projekty polegajce na zakiadaniu 1 powkszeniu kapitalu funduszy kapitatu
zalzkowego. Ostatecznigrodki finansowe pochodze z Programu, w formie inwestycji
dokonanych przez funduszeda stanowé kapitat na rozwoj firm z sektora MSP. Wishie
planuje st udzielenie wsparcia z Europejskiego Funduszu Rarwegionalnego dla
instrumentow iaynierii finansowej w wysok&i 5 min euro. W ramach Programu istnieje
mozliwos¢ rozszerzenia formy i zakresu instrumentowymierii finansowej w péniejszym
terminie. Biogc powysze pod uwag rozwaa skt potencjalny wkiad z mdzynarodowych
instytucji finansowych, wdczapc w to Europejski Fundusz Inwestycyjny oraz Eurekiej
Bank Inwestycyjny. Europejski Fundusz Inwestycyjmprzygotuje doktadm analiz
potencjalnego zapotrzebowania w@u regionach oraz propozygplanu dziaté dla rozwoju
optymalnej oferty ustug finansowych, ktére moglybgst& ujete w Programie. Na tej
podstawie Instytucja Zagdzapca podejmie decygjw zakresie instrumentow gnierii
finansowej w Programie przediwem 2008 r.

Planowane instrumenty stanewnie-grantow forme¢ pomocy dla MSP. W przypadku
wsparcia przekazywanego przez fundusze przeidscom, pomoc udzielanathzie zgodnie
z zasadami pomocy publicznej.

Dodatkowo lgda realizowane projekty infrastrukturalne z zakresuddwy i rozbudowy
parkdéw przemystowych, parkéw technologicznych, imkiorow gtéwnie technologicznych,
centrow doskonakzi, centrow transferu technologiisrodkéw innowacji itp. Wsparciem
objete zostam jednostki naukowe, przedbiorstwa, jednostki samagdu terytorialnego,
organizacje pozaggdowe w zakresie infrastruktury zaplecza badawczevojowego, przez
wyposaenie w niezhdna infrastruktue i sprzt, w tym drodki badawcze uczelni, ktére
prowadz badania i wdrkenia na potrzeby innowacyjnych sektorow gospodarki,
zlokalizowane w érodkach wzrostu takich jak miedzy innymi: Lublifwidnik, Rzeszow,
Mielec, Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Biatystok, ZamiaroCzarna Biatostocka, Kielce,
Podzamcze, Suwaiki, Wigry, EHg i Olsztyn.
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Oprocz tego wsparciem @ zostan dzialania na rzecz przygotowania terendow do
dziatalngci inwestycyjnej zwazanej z parkami technologicznymi i przemystowymaor
inkubatorami, m.in. technologicznymi, a #ak kompleksowe przygotowanie terenu pod
inwestycje produkcyjne oraz stenowoczesnych ustug i produkcji. Tego typu wsparcie
zostanie skierowane m.in. dérodkow w Putawach, Lubartowie, Mizyrzecu Podlaskim,
Jale, Kraoénie, Zambrowie, Powiecie Rzeszowskim, Suwatkach,tdgm, Kolnie,
Starachowicach gdirzejowie, Olsztynie i Etku.

Ponadto wsparciem zostanbjete przedsibiorstwa prowadae dziatalné¢ innowacyjrm w
obszarze budowy i wypo&enia zaplecza badawczo-rozwojowego.

W przypadku pomocy udzielonej z Funduszy Strukhyeth duemu przedsbiorcy,
Instytucja Zarzdzapca zobowazuje st do uzyskania zapewnienia od tego przgulercy, ze
udzielona pomoc dalzie dotyczy nowej inwestycji i nie &dzie wykorzystana na wsparcie
inwestycji dotyczacej przeniesienia dziataldéa produkcyjnej lub ustugowej z innych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Uzupetniajco w ramach osi priorytetowej | przewiduje slo realizacji przedswziecia o

zastgu ponadregionalnym, oparte o wykorzystanie nafegs ddwiadcze, tzw. ,best
practices”, dla budowania statych platform wspdatgraWsparciem okje keda réwnier

inwestycje majce na celu tworzenie baz danych ofert wspétprafsrt anwestycyjnych dla
przedstbiorstw wspdlnych dla pciu regionéw Polski Wschodniej, a takinnych dziata na
rzecz tworzenia sieci wspétpracy paady ww. grodkami.

Opracowany i zrealizowany zostanie program promgogpodarczej Polski Wschodniej.
Przedmiotem promocjidalzie gospodarczy potencjat Polski Wschodniej w Wysostopniu
wzmocniony rezultatami projektéw realizowanych nantobszarze przy wsparciu Unii
Europejskiej. Celem realizacji programu promocijstjebudowanie ¥wdd potencjalnych
inwestorow wizerunku Polski Wschodniej jako obszatnakcyjnego inwestycyjnie.

1.5. Gtowni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

— uczelnie,

— jednostki samorgu terytorialnego oraz zwaki i stowarzyszenia z ich udziatem,

— jednostki naukowe, w tym podstawowe jednostki oizgyjne uczelni, placowki
naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawozowojowe,

— przedsgbiorcy,

— osoby prawne albo jednostki organizacyjne nie ptagiae osobowgci prawnej, ktore
nie prowadz innej dziatalnéci poza dokonywaniem inwestycji w mikro, matych i
srednich przedsbiorstwach znajdugych st we wczesnej fazie rozwoju,

— organizacje pozasgdowe,

— instytucje wane dla regiondw z punktu widzenia rozwoju regioeglm, w tym m.in.:

— urzedy statystyczne, biura planowania przestrzennego;

— instytucje otoczenia biznesu i innowacji (agencje fundacje rozwoju
regionalnego i lokalnego, kluby biznesu, centrahapsinwestoréw, izby
gospodarcze, centra transferu technologii, pairielogiczne, przemystowe,
inkubatory przedsbiorczaci, i inne organizacje),

— organy administracji edowe;.
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1.6. Spojnéc terytorialna (relacje miasto-wig

Dziatania podjte w ramach | osi priorytetow@&jowoczesna gospodarkedkrela spojna¢
terytorialmm wojewddztw Polski Wschodniej i zmniejszdysproporcje w relacjach
miasto-wig.

Umozliwienie dostpu potencjalnym studentom do uczelni na miejscuzevi st z
odciazeniem domowych bugtéw kosztami utrzymania studigych, utatwia zdobycie
wyzszego wyksztatcenia wkiszej liczbie potencjalnych studentéw, a tym sanpyayczynia
sig do zahamowaniu odptywu miodych ludzi z ich miejstamieszkania (wsie i maite
miejscowdci) do oddalonych diwych asrodkow akademickich, gtdwnie Polski Centralnej i
Potudniowe.

Skoncentrowanie si na rozwijaniu kierunkbw matematyczno — przyrodyatez oraz
technicznych zapewni stworzenie zasobow kadr o lWgsopoziomie specjalizacji i
kwalifikacji odpowiadajcych potrzebom regionalnych rynkéw pracy. Rozwgre
dziatalngci naukowo-badawczej towarzyge] gsrodkom edukacyjnym umocni podstaw
tworzenia nowych miejsc pracy. Stabilne miejscayprgwarantujce dalszy rozwdj to szansa
awansu spotecznego aiszej ilasci miodych ludzi, tagodzenie dysproporcji w dochclda
migdzy miastem a wsgj a w konsekwencji odswtie dosy powszechnego obecnie w
makroregionie widma biedy.

Ponadto, z uwagi na specyildziatan w obszarze inynierii finansowej wsparcie dolzie
miatlo pozytywny wpltyw na zwkszenie spojngei terytorialnej Polski Wschodniej. W
zwiazku z rozwojem technik komunikacyjnych i ustug zkeyzystaniem Internetu przeptyw
kapitatu jest praktycznie nieograniczony.

1.7. Kategorie interwencji

2 — Infrastruktura B+RT (w tym wyposanie w sprzt, oprzyradowanie i szybkie sieci
informatyczne dczace arodki badawcze) oraz specjalistyczneroaki kompetenci
technologicznych.

3 — Transfer technologii i udoskonalanie sieci ety midzy MSP, midzy MSP a
innymi przedsibiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instyamsi na poziomie
szkolnictwa pomaturalnego, wtadzami regionalnynirpdkami badawczymi oraz biegunami
naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi @chnologicznymi, technopoliami
itd.).

4 — Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegéinov MSP (w tym dosip do ustug
zwigzanych z B+RT w grodkach badawczych).

5 — Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparciardidpebiorstw i grup przedsbiorstw.

8 — Inne inwestycje w przedbiorstwa (kategoria obejmuje inwestycje polagej na
przygotowaniu terendw inwestycyjnych).

75 — Infrastruktura edukacji.

81 — Rozwizania na rzecz podniesienia jakoopracowania, monitorowania, ewaluaciji
polityk i programow na poziomie krajowym, regionaimi lokalnym, wzmocnienie zdoloi
w zakresie realizacji polityk i programow.

1.8. Instrument elastyczfm (cross financing)

W osi priorytetowejNowoczesna Gospodarkae przewiduje s zastosowania instrumentu
elastycznéci.
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2. % priorytetowa II: Infrastruktura spoteargwa informacyjnego

2.1. Gtéwny cel osi priorytetowej

Zwickszenie dogpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschapdni

Powigzanie celow PO Rozwoj Polski Wschodniej z analizg SWOT

Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony

Potencial rozwicjowy o&rockow Miski pozZiom innowacyinosci przedsighiorsts

akademickich w niektdrych dziedzinach

Miski udziat srodkdw podmiotdw
gospodarczych w naktadach przeznaczonych
na inwestycje Zaawansowane technologicznie

Znaczacy potencjat sektora MSP w Polsce

Wschodnig) Stabo rozwinieta infrastruktura
teleinformatyczna

Cel 2. Zwigkszenie dostepu do

Szanse Zagrozenia
Internetu szerokopasmowego
— - : w Polsce Wschodniej
Rozwd] miedzynarodowe] wspdtpracy
instytucjonalnej i powiazan z partnerami
Zagranicznymi
Waczenie podmiotdw z Polski Utrzymujacy sie obraz Polski Wschodnig
Wschodnie] w siech wspdlpracy naukowe) jako regionu pengferyinego

MWozlivwosci udziatl firm prowadzacych
dziatalnosé B+R wi projektach europejskich

2.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytegw

— poprawa konkurencyjrioi rynku szerokopasmowego Internetu przez zapewien
konkurencji na rynku hurtowej transmisji danych zoratwartego dospu do
infrastruktury pasywnej,

— zwigkszenie poziomu wiedzy i kompetencji oraziadomaci zakresu wykorzystania
Internetu i korzyci z niego ptyacych wsrod mieszkacow Polski Wschodniej
zagraonych ,wykluczeniem cyfrowym”.

2.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Integralnym elementem wspierania rozwoju jest bualospoteczistwa informacyjnego.
Obecne uwarunkowania rozwoju spoteczno — gospodgoczrozwdj nauki i techniki
wymaga cigtej wymiany informacji przy wykorzystaniu corazrapniejszych i szybszych
systeméw dcznaci. W tym celu jest niezlsina rozbudowa i modernizacja sieci
telekomunikacyjnej, zwlaszcza stworzenie infradmok Internetu szerokopasmowego,
szczegOlnie na obszarach malych miast i wsi z tefeolski Wschodniej. Diviadczenia
wynikajace z wdraania Dziatania 1.5. Infrastruktura spoteagava informacyjnego ZPORR
wskazuj, iz budowana infrastruktura spoteéséwva informacyjnego musi By mocno
powiazana z dziataniami informacyjnymi i edukacyjnymipngewa problemem budowy
spoteczéstwa informacyjnego w Polsce nie jest woAnie technologia, ale i brak
umiegtnosci skutecznego postugiwaniagsinternetem. Co wicej wsroéd przedsibiorcow
wciaz stabe jest przekonanie co do potrzeby i zasamnomieszczania informacji o
dziatalngci firm w Internecie. W zwizku z tym budowie infrastruktury spotedéztwa
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informacyjnego na terenie Polski Wschodniej muspwarzyszy rowniez dziatania
edukacyjno-informacyjne.

W celu zwgkszenia konkurencyjroi wojewodztw Polski Wschodniej kluczowa jest preed
wszystkim budowa ponadregionalnej sieci szkielejowla korzystania z Internetu
szerokopasmowego. Zapewni to mieswam, podmiotom publicznym oraz gospodarczym z
Polski Wschodniej mdiwos¢ korzystania z wustug teleinformatycznych oraz z
multimedialnych zasobow informacji i ustu§wiadczonych elektronicznie. Co gcej
umazliwi efektywna wymiare danych pomidzy samorzdami, urzdami administracji
panstwowej, placowkami edukacyjnymi, szpitalami i immyinstytucjami publicznymi oraz
migdzy podmiotami gospodarczymi

Powstanie infrastruktury telekomunikacyjnej w PelsdVschodniej jest kluczowym
warunkiem, aby obywatele, przeg¢siorcy i administracja publiczna mogty czeégaorzysci
z mazliwosci, jakie oferuje spotecastwo informacyjne.

2.4. Opis osi priorytetowe;j

W ramach Priorytetu Il Infrastruktura Spoteageva Informacyjnego dalzie realizowane
Dziatanie pod nazw ,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej” sktadaj s¢ z dwoch
komponentow:

* Budowa ponadregionalnej sieci szerokopasmowej aldegj st z 5 regionalnych
sieci szkieletowych wojewddztw Polski Wschodniej,

» Szkolenie oséb zagtonych ,wykluczeniem cyfrowym”(jako uzupetnienie dinia)
do 10 % kosztéw kwalifikowanych -eross financing’”

Dziatanie ledzie realizowane przez przygotowanie, a ¢@se wdraenie kompleksowego

projektu, ktéry swoim zasgiem obejmowat &dzie regiony Polski Wschodniej. Projekt
zaktada budow, na terenach wojewddztw Polski Wschodniej, zagmgch wykluczeniem

cyfrowym, zgodnie z zasad neutralndci technologicznej, pasywnej infrastruktury
teleinformatycznej uzupetlni@gej istnieace, naleace do ragnych operatorow, zasoby i
tworzacej ponadregionainsiet szerokopasmowego dopti do Internetu.

Powstata ponadregionalna Giemazliwi podmiotom komercyjnym budogvwiasnych sieci,
na terenach dotychczas dla nich nieatrakcyjnychestycyjnie. W ten sposéb 8ie
szerokopasmowa Polski Wschodniej skiadsic bedzie z elementdéw lokalnych sieci
szkieletowych (tzw.backhaul albo middle milg taczacych krajow siet szkieletow z
sieciami dosipowymi - abonenckimilést mile.

Budowana infrastruktura pasywna obejmoéwaedzie elementy, ktére asniezkedne do
instalacji i dziatania szerokopasmowej sieci ingtowej, takie jak: kanalizacja
teletechniczna, przewody,swiattowody, maszty, studnie czy lokalizacje ezhdw
telekomunikacyjnych.

Projekt nie faworyzuje a priosiadnej konkretnej technologii. Ostateczny wybor razania
technologicznego zostanie dokonany na podstawielizgnakosztow i korzyci
przeprowadzonej w studium wykonakeoprojektu.

Zakres inwestycji tdzie okrdlany dla kadego z powiatbw 5 wojewddztw Polski
Wschodniej z osobna kbzie zalee¢ od wyliczonych wskanikdw dokumentujcych poziom
nieoptacalnéci inwestycji na warunkach komercyjnych.

Inwestycje leda wykonywane przez podmioty wytonione przez procggueetargowe.
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Wiascicielem wybudowanej w ramach projektu infrastruitbedzie 5 wojewddztw Polski
Wschodniej. Sié ta lkgdzie otwarta dla wszystkich zainteresowanych prizbdscéw
telekomunikacyjnych dostarcaaych ustugi szerokopasmowe begmalnio wytkownikom
koncowym, tj. mieszkdcom oraz podmiotom publicznym i gospodarczym z IRols
Wschodniej.

Za koordynag prac nad przygotowaniem projektu i dokumentacjichtecznej
odpowiedzialny jest Minister Rozwoju RegionalneBealizacja projektu i zagdzania siea
zostam powierzonannym podmiotom.

2.5. Gtéwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

jednostki samorgu terytorialnego,

Zwiazki i stowarzyszenia jednostek samyatua terytorialnego,
przedsgbiorcy,

organizacje pozasgdowe.

2.6. Spojnéc terytorialna (relacje miasto-wie

Budowa szerokopasmowej sieci szkieletowe] Interreettharakterze publicznym znaco
zmniejszy dystans malzy miastem i wai w tym makroregionie przez zapewnienie zardwno
poprawy jaké¢ zycia mieszkacow, jak i zapewnienie potencjalniezki@mu gospodarstwu
domowemu dosgpu do nieograniczonego zasobu ustug i informacji.

Wykorzystywanie komputera wzyciu codziennym to wyréwnywanie Szans rozwoju
zwlaszcza ludzi mtodych z matych miast i terenovejskich z ich rowignikami z duych
miast. To szansa rozwijania zainteresowadobywania i pogbiania wiedzy, w tym
zawodowej, oraz ksztalcenia na odlégioa w dalszej perspektywie znalezienia praggzb
telepracy.

Szeroki dosip do Internetu &dzie z jednej strony czynnikiem zacajacym ewentualnych
przedstbiorcéw do lokowania swoich inwestycji w tym malegionie, a z drugiej strony
czynnikiem, ktory khdzie aktywizowat lokalne inicjatywy gospodarcze szikaicéw wsi i
miasteczek. Dogp do Internetu na terenach wiejskichedbie stymulowat proces
restrukturyzacji zawodowej na wsi i tworzenie noWwymiejsc pracy poza rolnictwem.
Umozliwi lepszy dosgp do klientéw i dostawcow oraz tatwiejsze wprowadeen towarow
na rynek.

2.7. Kategorie interwencji
10 - Infrastruktura telekomunikacyjna

2.8. Instrument elastyczém (cross financing)

W osi priorytetowej Infrastruktura spotecazsstwa informacyjnego przewiduje si
zastosowanie instrumentu elastycmiow przypadku szkole dla osO6b zagrmnych
wykluczeniem cyfrowym. Wielk& srodkow przewidzianych na ten cel nie przekroczy
poziomu 10% kosztéw kwalifikowanych kompleksowegojgktu realizowanego w ramach
OSi.
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3. & priorytetowa Ill: Wojewddzkie @odki wzrostu

3.1. Gtowny cel osi priorytetowej
Rozwoj wybranych funkcji metropolitalnych miast wajodzkich.

Powiazanie celow PO Rozwdj Polski Wschodniej z analizg SWOT
Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Fotencjat rozwiojowy osrodkdw Stabo rozwiniete funkcje metropolitarne
akademickich w niektdrych dziedzinach miast wiojewdadzkich
Wiysoki poziom bezrobocia wsrdd ludzi
Rozwiniete wybrane branze gospodarki mitodych
regionu osiggajace sukces na rmku Cel 3. Rozwoéj wybranych funkcji Fotozenie peryferyine w stosunku do
krajowym | Zagranicznym metropolitalnych miast krajownych | europejskich centréw akfywnosci
wojewddzkich. ekonomiczne]
Szanse Zagroienia
) ) ) Stabosé lobbingu na rzecz wspierania Zmian
Wzrost zainteresowania regionem ze . . .
strony turystow krajowych | Zagranicznych W Polsce Wschodniej przy aldyanej postawie
osrodkow centralnych

3.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytegw

— Zwiekszenie mobilnéci mieszkacow.
- Stworzenie warunkoéw dla dynamicznego rozwoju tkistongresowej i targowe;j.

3.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Kluczowa rolg w ksztattowaniu konkurencyjdoi regiondw, a w perspektywie w
ksztattowaniu konkurencyjsoi kraju, odgrywaj obszary metropolitalne, ktéra gtéwnymi
osrodkami dynamiki gospodarczej, technologicznej itkalnej. Charakteryzujsie duzym
zastgiem oddziatywania, a rozwo0j metropolii ma zngoz wptyw na rozwdj nie tylko
gtlbwnego miasta, ale réwrieinnych miast czy gmin w promieniu nawet do 100 km.
Wzmocnienie infrastrukturalne miast wojewodzkichlsRo Wschodniej (Lublin, Biatystok,
Rzeszow, Olsztyn i Kielce) jest warunkiem wzrostusgpdarczego catych regionéw, a tym
samym poprawy warunkowycia na obszarze Polski Wschodniej.

Aby zarazem rozwija potencjat wzrostu gospodarczego i wspiesavobo@ poruszania si
oraz podnosi jakos¢ zycia mieszkacow potencjalnego obszaru metropolitalnego jest
konieczne stworzenie zintegrowanych systeméw t@mgebiorowego, ktore w catoi lub

w cze$ci beda realizowane w ramach Programu. W zdize] perspektywie rozbudowa i
modernizacja infrastruktury komunikacyjnej przycezysic do zwkkszenia mobilngci
zawodowej i przestrzennej miesakaw, a tym samym wzrostu dephasci do rynku pracy i
nauki.

Oprocz zapewnienia sprawnej komunikacji dla rozwamjiast wojewddzkich niezidne jest
wsparcie na rzecz rozwoju rowaiegnnych funkcji metropolitalnych, w szczegokoo przez
tworzenie na terenach tych miast obiektéw wystaniezych, kongresowych, targowych i
konferencyjnych. Wystawcy oraz zwiedaadj, poza wydatkami zwkanymi z udziatem w
imprezach wystawienniczychatlz konferencjach, przysparaafiochodéw podmiotom takim
jak hotele, restauracje orgzodki transportu. Badania dowagzze ponad potowa kwot
wydatkowanych przez wystawcow pozostaje w ,§uie targowym” i jego otoczeniu, co w
rezultacie wptywa korzystnie na ograniczenie beaotdy wzrost inwestycji, a w
konsekwencji na znaczne zasilenie 1etd regionu.
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Dodatkowo nowoczesne multifunkcjonalne centra wystanicze, kongresowe, targowe i
konferencyjne stin jako stymulator rozwoju przemystu, jako czynnik asiwiajacy wzrost
poziomu wiedzy specjalistycznej, oraz sodzcem zwekszapcym aktywnd¢ w dziedzinie
eksportu, szczegdllnie w regionach stabiej rozgtych. Centra § miejscem wymiany
informacji o produktach, rynkach, konkurencji orazdédiem wiedzy gospodarczej i
ekonomicznej, ktéra pozwala usprawniprogramowanie dlugofalowego wzrostu
gospodarczego. Stanawitakze szeroko pete centrum komunikacji gospodarczej i
handlowej.

3.4. Opis osi priorytetowe;j

Majac na uwadze faktze realizacja inwestycji z zakresu zintegrowanyclsteyow
transportu miejskiego bezfednio przyczynia gi do poprawy jakéci zycia, podnosi
wizerunek regionu oraz wptywa na zkszenie meliwosci rozwojowych miasta w ramach
osi priorytetowej 1l udospnione zostamn srodki na realizag wybranych inwestycji w
zakresie systemOw miejskiego transportu zbioroweg@z infrastruktury turystyki
kongresowej i targowej.

W ramach osi wsparcie zostanie przeznaczone nakpyopynikapce z kompleksowych
strategii rozwoju czystego miejskiego transportublfanego potencjalnych obszaréw
metropolitalnych Polski Wschodniej, ktére stangwiyodrebnione przez kaly z regionow,
obszary miast wojewoddzkich wraz z obszarami b&zaumiego oddziatywania spoteczno-
gospodarczego tych miast. Preferowane do wspaxga jrojekty hczace ze sobp rézne
formy transportu (np. tramwaj, trolejbus, autobus)ej) mapce na celu usprawnienie
komunikacji publicznej w migie oraz utatwienie dojazdu z obszarow podmiejsicezly
gmin cciennych do centrum. W ramach osi wsparciem nazraezwoju systemow
transportu zbiorowego ofip zostanie gt miast wojewodzkich, tj. Biatystok, Kielce, Lublin,
Olsztyn i Rzesz6w. Warunkiem otrzymania wsparcé gpracowanie zintegrowanego planu
miejskiego transportu publicznego zgodnego ze stadiuwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Wsparcie na rzedzrastruktury kolejowej
wykorzystywanej w miejskim transporcie publicznyrdbie zgodne z krajogvstrategi dla
transportu kolejoweg®d.

Ponadto realizowane ¢tla projekty z zakresu budowy i modernizacji infraktoury
umazliwiajacej organizacje kongresow, konferencji, wystaw irgéa&v o0 znaczeniu
ponadregionalnym i mdzynarodowym, a wC obiekty towarzysge biznesowi, a tade
stuzace stymulowaniu innowacji i ducha przegsorczaci w matych i srednich
przedstbiorstwach. Z uwagi na ograniczpmos¢ srodkéw Program obejmuje wsparciem
tylko te przedsiwziccia, ktore maj bezpdredni wplyw na rozwdj przedsdiorczaci,
gtéwnie innowacyjnej oraz promagcjegionu jako atrakcyjnego gospodarczo.

Inwestycje dotyczce infrastruktury targowej, wystawienniczej, korgpee] dz
konferencyjnej zostan podgte m.in. w Kielcach, Lublinie, Olsztynie, Sandomzier i
Swidniku. Zasadng realizacji ww. inwestycji bdzie badana na podstawie analizy kosztow i
korzysci witaczapc w to dogtbna analiz rynku, stanowica integralm czes¢ studium
wykonalngci projektu. Realizowanec¢hla inwestycje komplementarne wobec siebie pod
wzgledem profilu ladz potrzeb rynku.

" 7godna¢ bedzie badana w odniesieniu do Strategii dla trartspkolejowego do 2009 r. oraz kolejnymi
krajowymi dokumentami strategicznymi dla tego sekto
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Wszystkie dziatania w ramach osi priorytetowe] pmgnia sie beda do wzrostu
ekonomicznej aktywri@i regionébw oraz ich atrakcyjgo dla inwestorow, turystow
biznesowych, jak rowniemieszkacow.

3.5. Gtowni beneficjenci w ramach osi priorytetowe;j

— gmina, w tym gmina wykonaga zadania powiatu,

— zwiazki i stowarzyszenia jednostek samyatua terytorialnego,

— podmioty wykonugce ustugi publiczne na zlecenie gminy/powiatu gkoeigo/
zwiazku midzygminnego - w ktorych akcje lub udziaposiada gmina, powiat
grodzki, zwazek midzygminny lub Skarb Ratwa - na podstawie aktualnej umowy
dotyczcej swiadczenia ustug z zakresu transportu publiczndgolz podmioty
wytonione w drodze przetargu dwiadczenia ustug z zakresu transportu publicznego
na zlecenie jednostek samauim terytorialnego,

— inne spotki prawa handlowego, w ktorych akcje lutiziaty posiada jednostka
samoradu terytorialnego lub Skarb Rstwa,

— organizacje pozagdowe.

3.6. Spojnéc¢ terytorialna (relacje miasto — vije

Realizacja przedsivzieg¢ w ramach osi ,Wojewodzkie scodki wzrostu” nievatpliwie
przyczyni s¢ do podniesienia poziomu spoéfico terytorialnej makroregionu. Stworzenie
zharmonizowanego miejskiego systemu transportu rabego wraz z towarzysea
infrastruktun w miastach wojewddzkich zapewni oczekiwaatastycznét obstugi przewozu
potencjalnych pasaréw. Przyjazny podidjacym system transportu miejskiego z
rozwiazaniami uwzgddniajacymi potrzeby osOb niepetnosprawnych poprawia@eingcé
transportowy miasta w paiczeniach miejskich i podmiejskich. tatiéo podr&owania
wplynie na dosfpnai¢ istniepcej infrastruktury edukacyjnej, rynku pracy, konkdéw
ustugowych oraz bankéw.cHzie take wyrana zacleta dla mieszkacow i przyjezdnych do
odwiedzania organizowanych targow, wystaw czy kaefeji promuacych regionala
produkcg rolna i przedsgbiorcow.

3.7. Kategorie interwencji

25 — Transport miejski.

28 — Inteligentne systemy transportu.

52 — Promowanie czystego transportu miejskiego.

57 — Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug tucysych.

3.8. Instrument elastyczém (cross financing)

W osi priorytetowej Wojewddzkie svodki wzrostu nie przewiduje si zastosowania
instrumentu elastyczsoi.
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4. & priorytetowa IV: Infrastruktura transportowa

4.1. Gtéwny cel osi priorytetowej
Poprawa dogpnaici i jakosci powiazan komunikacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej.

Powiazanie celow PO Rozwdj Polski Wschodniej z analizg SWOT
Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Fotozenie peryferyine w stosunku do
krajoweych i europejskich centréw aktywnosci

naczna iloss wolych terendv | obielktow ekanomicznsj
poprzemystowych do przygotowania pod Ograniczona dostepnosd transportowa w
inwestycje L skali regionalng oraz w uktadzie
Cel 4..Poprayva dc:stgp.nosm ! Zewnetrznym i Zky stan techniczny sieci
jakosci powigzan . drogowe]
komunikacyjnych wojewodztw —
Szanse Polski Wschodniej. ZagroZenia
Utrudnienia w kontaktach gospodarczych z
Przygraniczne polozenie umozliwiajace panstwarmni spoza UE (Rosja, Ukraina,
nawigzywanie transgraniczne] wspdlpracy Biatorus)
gospodarcze) Utrzymujacy sie obraz Polski Wschodnig

jako regionu pengferyinego

4.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytegpw

— Poprawa dogpu do krajowego i iedzynarodowego ukiadu transportowego.

4.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

W efekcie przysipienia Polski do Unii Europejskiej, granice wojewtd potazonych
wzdtuz wschodniej granicy kraju statyesiowniez zewretrzng graniaqa UE. W rezultacie na
obszarze olkjym interwency Programu coraz wyfaiej zacztly ksztattowd sie potrzeby
zwigkszania otwarteci komunikacyjnej. Niestety regiony Polski Wschagntharakteryzuj
sig nadal niezadowalgym poziomem infrastruktury drogowej. W wyniku zmaego
niedoinwestowania brak jest na tym obszarze wyst&ndardowych powkan
komunikacyjnych z reszt kraju i wewntrz regionow. Regiony Polski Wschodniej
charakteryzyj sie wciaz zbyt mah liczba przepraw mostowych, adz niedostateczn
nosnoscia istniepcych mostéw, szczegolnie przez Wisttotez linie rzek zaostrzaj
dysproporcje rozwojowe poruzy Polsk Wschodm, a reszt kraju. Ponadto ruch
tranzytowy przebiega ¢sto przez centra miast gdzie, przez jegaasatie, emisj spalin i
poziom hatasu, stwarza zagemie dlazycia i zdrowia mieszkadw. Nat@enie s¢ ruchu
tranzytowego i miejskiego prowadzi do dezorganizaeghu lokalnego i regionalnego, a
przez to dezorganizuje i zakidegcie mieszkacom oraz utrudnia prowadzenie dziatdlcio
gospodarczej wielu przedbiorcom.

Biorac pod uwag fakt, iz stan sieci drogowej decyduje o weimmnej spojnéci i
atrakcyjngci inwestycyjnej wojewodztw, a poprawa dgsicsci komunikacyjnej mee
stanowt¢ jeden z najistotniejszych czynnikdw wykorzystarpatencjaltéw rozwojowych
regionow, Program oblj wsparciem dziatania z zakresu budowy i modernizaeznych
odcinkéw drog wojewddzkich oraz obwodnic wagach drog krajowych na obszarze Polski
Wschodniej (ograniczenie zakresu wsparcia dla dktgjowych wynika z faktu, z w
wigkszdaci drogi te § wspierane z PO InfrastrukturaSrodowisko jako prowadge ruch
migdzynarodowy).
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Mozliwos¢ szybszej, bezpieczniejszej 1 sprawniejszej komagjik drogowej, przy
zminimalizowaniu negatywnego wptywu reodowisko, sprzyj& bedzie poprawie jakei
ustug transportowych i mobildoi os6b oraz zwkszeniu wspotpracy radzywojewodzkiej i
migdzynarodowej. Odpowiednio funkcjorgp infrastruktura, zachowaga tad przestrzenny,
przyczyni s¢ do rozwoju spotecznego i gospodarczego Polski \Whtiej oraz zmniejszenia
réznic w poziomie jakéci zycia mieszkacow regionu.

Realizacja przedsivzicc w ramach osi priorytetowej IV przyczynig¢sido stworzenia
szybszych i bezpieczniejszych pama pomkdzy dsrodkami centralnymi a pozostatymi
obszarami w regionach Polski Wschodniej oraz ulatdostp do gtdwnych
migdzynarodowych korytarzy transportowych Transeurslpej Sieci Transportowej TEN-T.
Wymiernym rezultatem realizacji tych przeggzic¢ bedzie pobudzenie rozwoju
ekonomicznego wojewddztw Polski Wschodniej i preeldiatanie zapgnieniom o
charakterze cywilizacyjnym, poprzez skrocenie czdsjazdoéw oraz zwkszenie poziomu
swobody i bezpieczastwa ruchu. Realizacja zadaukierunkowanych na rozszerzenie
dostpnasci komunikacyjnej przyczyni si do rozwijania konkurencyjici i ozywienia
przedsgbiorczaci.

4.4. Opis osi priorytetowe;j

Zatozeniem osi priorytetowej IV jest przezwyganie cech peryferyjrigi komunikacyjnej
wojewodztw Polski Wschodniej.

W ramach osi wspieranexdy projekty z zakresu budowyadlz modernizacji odcinkéw drog
krajowych i wojewddzkich Polski Wschodniej, ktoreoppawin dostp do sieci drog
krajowych potaonych w TEN-T, a ponadto usprawrpolaczenia komunikacyjne pogdzy
wojewodztwami, éodkami miejskimi i innymi obszarami vmymi dla rozwoju
gospodarczego regiondw, ufatwi@j m.in. dosip do terendw inwestycyjnych, atrakcji
turystycznych, przéf granicznych.

Wsparciem olgte zostam grupy projektdw w rozumieniu art. 2 rozpedzenia Rady
Europejskiej nr 1083/2006 z 11 lipca 2006, polee w cagu drogowym lub wzle drég
aglomeracji miejskich wraz z odcinkami doprowadegmi ruch do tych aigow lub weztow.
Przedmiotem poszczegodlnych projektowzedoy¢ budowa i modernizacjdrog szlakowych,
obwodnic, mostow, tuneli, wiaduktéw, estakad, onaztow i skrzyowan w ciagach tych
drég przy czym w odniesieniu do drég krajowych wspierdmalzie jedynie budowa
obwodnic miast. Przgje rozwhzanie stwarza niiwo$¢ etapowania inwestycji oraz wyboru
do modernizaciji tylko najpotrzebniejszych fragmentdagow komunikacyjnych.

L aczenie projektéw w grupy ma na celu zkgzenie rezultatu (efektuzytkowego) wobec
celu, jakim jest poprawa daeginacsci do giéwnych tras drogowych. Grupa projektow pava
by¢ opisana przez znagze, synergiczne oddziatywanie na éatoiagu drogowego lub wzia
aglomeracyjnego. Ocena ta powinna lprowadzona z uwzglinieniem wpltywu operacji
przewidywanych w ramach PO Infrastruktu§rodowisko.

W celu uzyskania maksymalnych rezultatbw oraz kgpoadji dziat&a poszczegoélnych
beneficjentéw planowane do realizacji inwestycjegdwe leda prowadzone na szczegodlnie
istotnych dla obszaru Polski Wschodniegjgaich drogowych. Generalnym celem tych dziata
bedzie poprawa dosgpnaici regionu przez dostosowanie a@dw drog krajowych i
wojewoddzkich do zadania sprawnego | bezpiecznegowigzania regionu z
migdzynarodowym, krajowym i regionalnym systemem tpamwym, przez budogv
obwodnic miast w aigu tych drog i drog doprowadaaych oraz modernizacje wybranych
odcinkéw, stanowicych "waskie gardta” w sieci, a tak — przez budogvdwdch mostéw na
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Wisle — przetamanie barier przestrzennych e¢mstéci, powodowanych zbyt dym
oddaleniem przepraw mostowych s@dkowej Wile. Do PO RPW d&da kwalifikowane
wytacznie projekty drogowe stace realizacji nagpujacych zada:

modernizacja wybranych elementowagui drogowego (drogi krajowe nr 77 i 42),
biegracego od przégia granicznego z Ukraanw Medyce do paiczenia z planowan
autostrad Al (Radomsko, Piotrkow Trybunalski); w ramach POWR planuje si
budowe obwodnic miejscowi znajdujcych s¢ w osi tego cigu drogowego oraz
modernizacgj bezpdrednio do nich przylegagych odcinkéw drég wojewodzkich;

modernizacja wybranych elementéwagu drogowego (drogi wojewodzkie nr 875,
985, 983, 764 i 765)atzacego planowan autostrad A4 (Rzeszow) z planowan
droga ekspresow S7 (&drzejéw); w ramach PO RPW planuje $iudowe mostu
przez Wist wraz z budow i przebudow odcinkéw drég wojewddzkich oraz budgw
obwodnic miejscowsi znajduacych se w osi tego cigu drogowego;

modernizacja wybranych elementéw drogi krajowej7drna odcinku od prz&jia
granicznego z Ukraiw Zosinie do peiczenia z planowandrog ekspresow S19
(Janow Lubelski); w ramach PO RPW planuje Isudowe obwodnic miejscovwsri
lezacych w chgu tej drogi, jak réwniz pobliskich odcinkéw drog wojewddzkich;
modernizacja wybranych elementéw drogi wojewodzkiejr47, czacej planowan
drog: ekspresow S17 (Lublin) z drog micdzynarodow E371 (la); w ramach PO
RPW planuje & modernizagj ww. drogi wojewoOdzkiej wraz z budevmostu przez
Wiste;

przebudowa lubelskiegoezta drogowegoaczacego planowane drogi ekspresowe nr
S12, S17, S19 i dredkrajowa nr 82; w ramach PO RPW planuje budow nowych
odcinkéw drog miejskichatzacych centrum Lublina z planowambwodnig miasta,
majaca stanowé element cigu ww. drog ekspresowych;

modernizacja wybranych elementéw drogi krajowepfhr na odcinku od toay do
Augustowa, petnicej funkcg uzupetlniggca w stosunku do planowanej drogi
ekspresowej S8; w ramach PO RPW planuge sidowe obwodnic miejscowsTi
lezacych w cagu tej drogi;

przebudowa biatostockiegoemta drogowegoadczacego planowane drogi ekspresowe
nr S8, S19 i drog krajowa nr 65; w ramach PO RPW planuje: shodernizagj i
budowe nowych odcinkéw po6tnocnej i wschodniej obwodniciaiBgostoku w cigu
drég krajowych nr 8, 19 i 65, z wigiem na przdgia graniczne z Biatorugiw:
Kuznicy Biatostockiej i Bobrownikach;

modernizacja wybranych elementéwigu drogowego (drogi krajowe nr 15, 16 i 65),
biegmcego od przégia granicznego z Rasw Gotdapi do peaiczenia z planowan
autostrad Al (Torw); w ramach PO RPW planuje ¢sibudowe obwodnic
miejscowdci znajduacych s¢ w 0si tego cigu drogowego.

Przykcie do realizacji poszczegolnych projektowdbie zaleato od spetnienia kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitoagly i od zatwierdzenia projektu do dofinansowania
przez Instytugj Zaradzapca. Gtoéwnym kryterium wyboru projektéw transportowykdzie
umazliwienie/polepszenie dogbu do istniggcych /planowanych europejskich i krajowych
sieci drogowych. Wybrane projekty powinny wykazywefekty synergiczne z inwestycjami
realizowanymi/planowanymi z jednej strony w ram&cbgramu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, a z drugiej strony z regionalnymi invegami.
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Ciagi drogowe wyznaczone w PO Rozwdj Polski Wschodniej,
na tle krajowego uktadu drogowego

- Aytostrady

Drogi ekspresowe

_ Ciagi drogowe, wzdluz kiorych beds
realizowane inweslycje drogowe
PO RPW 2007-2013

4.5. Gtéwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

- jednostki samorgu terytorialnego,
— zwiazki i stowarzyszenia jednostek samyata terytorialnego,
— Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

4.6. Spojnéc¢ terytorialna (relacje miasto-wép

Wdrazanie projektow dotyccych poprawy dogpndasci i jakosci powiazan komunikacyjnych
wojewodztw Polski Wschodniej ugruntuje sp&jaaerytorialra omawianego makroregionu.
Rozbudowa i usprawnienie poker drogowych miast oraz powdan migdzy miastem a wsi
podniesie mobilng mieszkacdéw obszarow wiejskich i utatwi poszukiwanie zatrighia
poza rolnictwem, Za miodziey korzystanie z regionalnych uczelni. Udogodnienia
komunikacyjne sprawj ze wzrgnie akceptacja wsi jako miejsca zamieszkania.

4.7. Kategorie interwencji

22 — Drogi krajowe.

23 — Drogi regionalne, lokalne.

4.8. Instrument elastyczém (cross financing)

W osi priorytetowejnfrastruktura transportowaie przewiduje si zastosowania instrumentu
elastycznéci.
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5. &% priorytetowa V: Zréwnowzony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o \wkru
naturalne

5.1. Gtéwny cel osi priorytetowej

Zwiegkszenie roli zrownowabnej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu

Powiazanie celow PO Rozwdj Polski Wschodniej z analizg SWOT

Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Rozwiniete wybrane branze gospodarki Mieefektywna struktura gospodarki,
regionu osiggajace sukces na rymnku cechujgca sie m.in. wysokim poziomem
krajowym | Zagranicznym Zatrudnienia w rolnictwie

Miski poziom swiadomosci nt. mozZlivwosci
wiykorzystania walordw prayrodniczych dia

Czyste érodowis_ko naturalne i unikatowa_e rozwolU tUrystyki
walory przyrodnicze stanowigce o duzej — -
atrakcyjnosci turystycznej obszaru Cel 5. Zwigkszenie roli Polozenie peryferyine w stosunku do
zréwnowazonej turystyki w krajowych i europejskich centrow akbywnosc
gospodarczym rozwoju ekonormicznej
Szanse makroregionu Zagrozenia

Wzrost zainteresowania regionem ze

strony tLrystow krajowych | zagranicznych Mozliwose zagroZenia obszardw cennych

prayrodniczo whwyniku nieskoordynowanego
ruchu turystycznego

Rozwid) turystybd | w tym turystyki
specjalistycznej dla zainteresowanych
wiysokimi walorami prayrodniczymi regionu

5.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytegw

- opracowanie wspolnej oferty turystycznej dla RoM/schodniej, obejmugej promoacg
zrownowaonych form turystyki, w tym takich form, ktére znejgzaj potrzele korzystania z
indywidualnej motoryzaciji.

- wzrost zainteresowania turystykowerows uprawian na terenie Polski Wschodniej.

5.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Walory turystyczne wojewddztw aftych programem ssich niepodwaalnym atutem w
dalszym rozwoju regionu, dlategaztewzgkdniajac zaréwno diagnagzjak i przeprowadzan
analiz SWOT, niezhdne jest zawarcie w programie operacyjnym elemeraéwzanych z
rozwojem turystyki. Sektor turystyczny odgrywa ohiecznaczca role i bedzie rozwijat s¢
w przyszigci stanowic jeden z filarbw regionalnych gospodarek. Stwoiezenspolnej
oferty turystycznej obejmagej wiele form wypoczynku daginych w wojewddztwach
Polski Wschodniej stworzy mbwos¢ aktywizacji lokalnych przedsabiorcéw swiadczcych
ustugi w sektorze turystycznym.

Realizacja kompleksowego dziatania na rzecz wytyezeowerowych tras turystycznych
przyczyni s¢ do ochrony miejsc cennych przyrodniczo przedkuesdynowanym ruchem
turystycznym. Wytyczenie tras zostanie przeprowadzov szerokiej konsultacji ze
srodowiskami ekologicznymi i przedstawicielami spaeaici lokalnych tak aby umiiwi ¢
wiaczenie do jednego systemu istajch i planowanych tras. Wspierane dziatania wtmsto
sposob wptya na popraw dostpnasci miejsc atrakcyjnych turystycznie, przy jednocres
zapewnieniu bezpiecznego dojazdu.
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Trasy rowerowe poprowadzone przez wsstowe przyrodniczo i kulturowo tereny w
makroregionie, to mdiwos¢ rozwoju turystyki specjalistycznej. ¢Bzie to stymulujcym
czynnikiem do dostosowania i rozbudowy lokalnejyb&arystycznej oraz restrukturyzaciji
zawodowej na wsi. Mieszkaom miast Polski Wschodniej stwarza aimos¢ aktywnego i
atrakcyjnego wypoczynku w granicach makroregionu.

Stworzenie bezpiecznej infrastruktury dla ruchu emywego stanowi element rozwoju
zrownowaonego transportu oraz wywofa impuls do rozwoju Drpowania turystyki

rowerowej. Caté¢ wspieranych dziata przyczyni s¢ do aktywizacji spotecznej o0sob
aktywnie spdzapcych wolny.

5.4. Opis osi priorytetowe;j

Wojewoddztwa Polski Wschodniej dyspoaugnacacymi w skali europejskiej walorami
turystyczno-przyrodniczymi, zarbwno naturalnymk jasy, jeziora, gory, czysteodowisko
naturalne, jak i antropogenicznymi, jak zabytki hatektury (zamki, patace) i kultury,
stanowiska archeologiczne i miejsca historycznmaSitrors Polski Wschodniej, obok dej
bioréznorodndci jest znaczne bogactwo kulturowe inérodnd¢ narodowdciowa.

W ramach osi priorytetowejelzie realizowane dziatanie obejracg kompleksowy projekt
sktadajcy sk z dwdéch komponentow:

— studium uwarunkowa atrakcyjngci turystycznej Polski Wschodniej, w tym analiza
segmentow turystyki oraz kategorie turystow odgiyesch kluczows role w
regionalnych gospodarkach makroregionu;

— promocja Polski Wschodniej jako miejsca aktywneggeczynku oraz atrakcyjnego
miejsca do pracy i zamieszkania.

W ramach osi priorytetowej realizowanydzie take kompleksowy projekt magy na celu
stworzenie podstawowej infrastruktury zawénej z obstug ruchu rowerowego. Projekt
obejmupcy swym zasigiem 5 wojewodztw Polski Wschodniej, sktéddge bedzie z dwoch
komponentow:

— budowa i oznakowanigéciezek rowerowych o utwardzonej nawierzchni (gtébwnie na
terenie miast), ktore unitiwia bezpieczne i sprawne przemieszczanepsi migcie
oraz pokcza miejsca kluczowe z punktu widzenia ruchu rowerocoveggworce
kolejowe, autobusowe, parkingi, atrakcje turystgzna take bezkolizyjnie
wyprowadz ruch rowerowy poza obszar miejski;

— wytyczanie i oznakowanie tras rowerowych na tergmmeamiejskim gdzie, z uwagi
na srodowisko naturalne, nie jest wskazane pefoe nawierzchni bitumicznej lub
betonowe.

Dodatkowo finansowanectla dziatania polegafe na budowie i monta podstawowej
infrastruktury towarzysgej tj. stojakow na rowery, wiat postojowych, przewalni, wiat
widokowych itp. oraz innych usdzen stuzacych poprawie bezpiecastwa ruchu
rowerowego w miastach i ochroniodowiska naturalnego przed wzaomym ruchem
turystycznym.

Za przygotowanie koncepcji projektow odpowiedzialpgst Instytucja Zarglzapca.
Realizacja zadazostanie powierzona innym podmiotom, wytonionyndredze konkursow,
badZ w innej formie, zgodnie z prawem zamowjgublicznych.
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5.5. Gtowni beneficjenci w ramach osi priorytetowe;j

— Jjednostki samorgu terytorialnego oraz zwaki i stowarzyszenia z ich udziatem,
— organizacje pozasgdowe,

— instytucje i organizacje wae dla regionéw z punktu widzenia rozwoju turystyki
— organy administracji tdowe.

5.6. Spojnéc terytorialna (relacje miasto-wie

Budowa infrastruktury pod dziatals® turystyczm oraz przygotowanie studium
uwarunkowa rozwoju potencjatu turystycznego pozwoli na gpigszenie tempa rozwoju
obszarow wiejskich, gdzie w wkszdci potazone @ miejsca atrakcyjne przyrodniczo.
Docelowo realizacja dziataw ramach PO RPW¢chzie stanowd impuls do rozwoju firm
dziatapcych w sektorze ustug turystycznych, co pozwolimpedt jakos¢ zycia mieszkacow
obszaréw wiejskich. Jednocgrnee udostpnienie waloréw przyrodniczych wiat sie bedzie z
ochrory zasob6w naturalnych zgodnie z zasadwnowaonego rozwoju.

Realizacja dziala w obszarze turystyki w ramach Programedzie stanowd impuls do
rozwoju lokalnych inicjatyw i firm dziatacych w sektorze ustug turystycznych
makroregionu (gtéwnie tycBwiadczonych w powizaniu z miejscami atrakcyjnymi pod
wzgledem przyrodniczym, pofmnymi poza obszarami miejskimi) zwlaszcza agro- i
ekoturystyki. Waze sk to z tworzeniem ustug i struktur dostarezgich nowych maliwosci
zatrudnienia lokalnej ludroi poza rolnictwem, a ponadto pozwoli podidigakosé zycia
mieszkacow obszaréw wiejskich. Jednoémee udostpnienie waloréw przyrodniczych
pozostanie w zgodzie z zagaatéwnowaonego rozwoju.

5.7. Kategorie interwencji

24 —Sciezki rowerowe.

57 — Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug tucysych.
5.8. Instrument elastyczém (cross financing)

W osi priorytetowejZrownowaony rozwo0j potencjatu turystycznego opartego o \wkru
naturalnenie przewiduje si zastosowania instrumentu elastycaio
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6 . (% priorytetowa VI: Pomoc techniczna

6.1. Gtéwny cel osi priorytetowej

Optymalizacja procesu realizacji Programu OperamygnRozwa0j Polski Wschodniej.

6.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytegw

— optymalizacja systemu zaidzania oraz wdtaania dziatéd Programu,

— podniesienie potencjalu administracyjnego instytzgangaowanych w realizagj
Programu,

— upowszechnienie wiedzy na temat wsparcia gedkow Unii Europejskiej
wojewoddztw Polski Wschodniej, a tak uspotecznienie prac nad przygotowaniem
dokumentow programowych na ngsty okres programowania.

6.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Kluczowe znaczenie dla efektywnego oraz zgodnegmawem i politykami wspolnotowymi
wykorzystaniasrodkdw w ramach Programu ma spradhanstytucji uczestnicxych w
realizacji Programu. Sprawfio ta warunkowana jest istnieniem odpowiedniego zaale
kadrowego oraz technicznego. Oznacza to przede sikszy konieczné¢ zapewnienia
odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracoikow odpowiedzialnych za
realizacg zada& na wszystkich etapach zadzania i wdraania Programu. Niezkne staje
si¢ zapewnienie odpowiedniego systemu zdrania i motywacji pracownikow, co wptynie
na ograniczenie rotacji kadr, a tym samym na poprei@ktywndgci pracy. Ponadto waym
elementem jest réwniezaopatrzenie instytucji odpowiedzialnych za wdrae Programu w
odpowiedni sprg, materiaty i ustugi niezline dla prawidlowego wykonywania
powierzonych im zada

Kolejnym elementem istotnym dla zapewnienia efekigjwrealizacji Programu na terenie
Polski Wschodniej &zie zagwarantowanigrodkéw na spetnienie wymagadotyczcych
monitorowania i ewaluacji Programu oraz poprawykftjonowania procedur zamowie
publicznych.

Z uwagi na fakt,4 Program wymaga przygotowania kompleksowych projktoniecznym
jest rownie udzielenie wsparcia nafgtego przygotowania i realizacji projektow przez
beneficjentéw przez szkolenia oraz nigdibe doradztwo. Sprawne przygotowanie projektéw
przez beneficjentow oraz widegwa ich realizacja przyczyni gido efektywnego wdeenia
Programu.

Ponadto dla zapewnienia skutecznej realizacji Rragr niezhdne lgdzie podgcie dziata
promocyjnych oraz informacyjnych dotygz/ch udzielanej pomocy. Dziatania informacyjne
stanowj réwniez wazny element monitoringu i ewaluacji Programu.

6.4. Opis osi priorytetowe;j

W ramach osi priorytetowej VI przewidujezshazliwo$¢ realizacji projektow dotyexych w
szczegOlnéci:

— pokrycia kosztow zatrudnienia pracownikdéw nigdlych do sprawnej realizacji
Programu,
— podnoszenia kwalifikacji personelu zaangaanego w realizagjProgramu,
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— zakupu i instalacji spezu komputerowego, audiowizualnego, teleinformatygm
oraz innego wypos&nia biurowego przez jednostki zaampaane w realizagj
Programu,

— wynajmu pomieszcze (m.in. biurowych, archiwéw), remontu pomiesztze
i urzadzenia miejsc pracy dla Instytucji Zadzapcej i pozostatych instytucji
uczestniczcych we wdraaniu Programu,

— pokrycia kosztow eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup niezbnych licencji
i oprogramowania informatycznego, a Zakzakupu ustug teleinformatycznych dla
potrzeb efektywnej realizacji Programu,

— archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticanej jak i papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej,

— zakupu ustug zewttrznych niezhdnych do sprawnej realizacji Programu,

— wsparcia procesu oceny i selekcji projektéw,

— organizacji i obstugi Komitetu Monitoragego ewentualnie podkomitetow, a zak
analizy danych na potrzeby monitorowania i wdrda Programu,

— wsparcie systemu monitoringu,

— wsparcia procesu kontroli,

— wsparcia procesu ewaluaciji,

— przygotowania ekspertyz, analiz, bAgaprawozda i koncepcji na potrzeby procesu
realizacji i oceny realizacji Programu,

— eksperymentacje,

— wsparcia dziak zwiazanych z udzielaniem zamowigublicznych,

— organizacji spotk@ komitetéw, grup, zespotéw zaamgavanych w realizagj
Programu,

— zakupu dtugoterminowych kompleksowych ustug dorgdioz

— pomocy doradczej beneficjentom w przygotowaniu raxdniu projektow,

— finansowania kosztéw programowania przysztych wégrcii strukturalnych,

— zapewnienie uczestnictwa w jednolitym komputerovwsystemie monitoringu,

— realizacji Planu Komunikacji oraz dziataformacyjnych i promocyjnych.

6.5. Gtowni beneficjenci w ramach osi priorytetowe;j

— Instytucja Zarzdzapca,
- Instytucja Pérednicaca,
- inne instytucje, wyznaczone do wédaaia Programu.

6.6. Komplementarrio i demarkacja Priorytetu z przegsizicciami wspoétfinansowanymi z
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej Prograguzie komplementarne wobec Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-20a®;zgkdnieniem podziatu kompetencji
wynikajacym z linii demarkacyjnej szczegotowo oflanej w ramach PO PT 2007-2013.

Ze srodkdbw pomocy technicznej PO RPW finansowanglabdziatania majce na celu
wsparcie instytucji zaangawanych w realiza¢jProgramu w celu zapewnienia sprawnego |
efektywnego procesu zadzania i wdraania Programu, z wytzeniem Kkosztow
wynagrodzé w jednostkach administracji gdowej petnacych w ramach PO RPW funkcje
IZ oraz wydatkéw dotyccych wynajmu i remontu pomieszazdla Instytucji Zarzdzapcej,
ktére keda finansowane w ramach PO PT 2007-2013.
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6.7. Kategorie interwencji

85 — Przygotowanie, realizacja, monitorowanie itkola.
86 — Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i kakaaja.
6.8. Instrument elastyczém (cross financing)

W osi priorytetowej Pomoc Technicznanie przewiduje s zastosowania instrumentu
elastycznéci.
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VIl. KOMPLEMENTARNOSC Z DZIALANIAMI FINANSOWANYMI Z EFRROW
ORAZ EFR

Dla zapewnienia maksymalnej efektywinb wykorzystaniasrodkow w ramach polityki
spojnagci UE, Wspolnej Polityki Rolnej oraz Wspolnej Pgkt Rybackiej, zapewnione
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszysthkgtrumentow ww. polityk, a tak

okreslone zostam wyrazne mechanizmy koordynacji i zasady zapobiggajpodwdjnemu
finansowaniu.

W celu wyeliminowania ewentualnego naktadangarsierwencji poszczegolnych programow
operacyjnych wspéifinansowanych z funduszy stridthych, Funduszu Spéjsad,
EFRROW i EFR, Instytucja Zagdzapca Ixdzie stosowa& sic do zapiséw ,Linii
demarkacyjnej pomdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojeg Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej” — dokumentukaeptowanego przez Komitet
Koordynacyjny NSRO.

Dla zapewnienia przestrzegania demarkacjedzy programami na etapie ich realizacij,
zapewnione zostamastpujace narzdzia koordynaciji:

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktérym uczestniédyxda rowniez przedstawiciele
IZ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz 1Z Remgu Operacyjnego
Zrownowaony Rozwoj Sektora Rybotowstwa i Nadhiagch Obszaréw Rybackich);
Komitet Monitorupcy PO Rozwdj Polski Wschodniej;

Komitet Monitupacy PO Infrastruktura $rodowisko;

Komitet Monitugcy PO Innowacyjna Gospodarka;

Komitet Monitorupcy PO Pomoc Techniczna;

Komitety Monitorupce RPO;

Komitet Monitorupcy PO KL,

Kontrola krzy:owa (cross-checking) projektow;

Komitet Koordynugcy NSRO powota grup robocza, zlozona z przedstawicieli
wszystkich instytucji zaggdzapcych programami finansowanymi zeodkéw EFRR,
EFS, EFRROW i EFR. Zadaniem pawgygej grupy roboczej dolzie opracowanie
propozycji mechanizméw kontroli krzgwej dla inwestycji wspieranych w ramach
poszczegolnych programow (np. odpowiednie pytaniee wnioskach o
dofinansowanie, kontrole na prébie projektow, wagdlostp do baz danych). Celem
ww. dziatax bedzie unikanie podwdjnego finansowania projektovagwarantowanie
przestrzegania ustalonej linii demarkacyjnej.

9. Oswiadczenia beneficjentow.

N OTRWN

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej, jakodatkowy instrument wsparcia
obszaru piciu wojewddztw Polski Wschodniej, zostat ukierunkmy gtownie na rozwoj
infrastruktury transportowej, infrastruktury wsp@gcej funkcje metropolitalne oraz
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarki opanmey wiedzy. Dziatania Programu nie
stanowi wsparcia w obszarze interwencji EFRROW ani EFRgd#ge czs$¢ inwestycji
realizowanych w ramach PO RPWdzie miato bezpoednie oddziatywanie na obszary
wiejskie, ludné¢ tam zamieszka} a take na dziataln& producentow i przetwdrcow
produktow rolnych i rybnych.
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Tego typu oddziatywanie moa kzdzie zidentyfikowd w przypadku realizacji projektow:

— drogowych, ktore w wekszaci beda realizowane na obszarach gmin wiejskich i
przyczyni si¢ do poprawy paiczenh komunikacyjnych;

— tras rowerowych, ktore realizowanedh rowniez w gtdwnej mierze na obszarach
wiejskich. Dzeki realizacji tego typu przedsivzig¢ przewiduje si rozwoj
agroturystyki i mikroprzedsbiorstw $wiadcacych ustugi dla obstugi ruchu
turystycznego;

— infrastruktury  spoteczestwa informacyjnego, tj. patzenia z siea
szerokopasmowego Internetuziaj gminy w Polsce Wschodniej oraz projektow
szkoleniowych os6b zagronych wykluczeniem cyfrowym gtéwnie z obszarow
wiejskich;

— budowy i modernizacji infrastruktury uczelni, ktépezyczyni sie do zwkkszenia
liczby studentow i jakei ksztalcenia. Naley zaznacz§, ze wsparcie zostanie
skierowane gtéwnie dla uczelni prowadygch ksztalcenie na kierunkach technicznych
oraz matematyczno — przyrodniczych, aeairéwniez uczelni ksztalgcych na
kierunkach rolniczych dulz technicznych z zastosowaniem w rolnictwie i rybaet

— budowy i modernizacji parkow przemystowych, parkotechnologicznych,
laboratoriéw badawczych itd., w ramach ktérych peigbiorstwa / instytuty naukowe
beda mogty realizowa prace badawcze rowrie zakresu rolnictwa i rybactwa czy
tez realizowa certyfikacg jakosci produktow rolnych ddz innych rozwizan dla
produkcji i przetworstwa produktéw rolnych;

— badawczych i analitycznych z zakresu rozwoju ohs®aiski Wschodniej (w gdnych
sektorach), projektéw wspotpracy przegsorstw, w tym inicjowanie klasteringu,
rowniez producentow dziatagych w sektorze rolnymallZz rybackim.

W przypadku Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Midaiej na lata 2007-2013, dla
utatwienia potencjalnym wnioskodawcom wyboru odpedmiego programu pomocowego, W
zalczniku do dokumentu umieszczono rozdziat ,Kompletaeri¢ poszczegoélnych osi
priorytetowych PO RPW w stosunku do innych prograneferacyjnych na lata 2007-2013”
przedstawiajcy w sposéb ogolny mitiwe do uzyskania wsparcie w ramach innych
programow finansowanych zeodkéw UE.
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VIII. PLAN FINANSOWY

W realizacg Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodnigjptea 2007-2013 zostanie
zaangaowanych 2 675,05 min Euro, w tym m.in.: gedkow Unii Europejskiej (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)) — 2 273,79 Elmo; z publicznychsrodkéw
krajowych — 401,26 min Euro.

Poziom wspdétfinansowania ze strafrpdkdéw wspdlnotowych mie segna¢ 85% wszystkich
srodkéw publicznych. Poziom wspoifinansowania z EFRBRiczono w odniesieniu do
udziatusrodkoéw publicznych.

Na krajowesrodki publiczne sktadasie beda kwoty z Budetu Pastwa (ok. 51% wielkeci
krajowychsrodkow publicznych) oraz kwoty z bzetow jednostek samagdu terytorialnego
(ok. 49% wielkdci krajowychsrodkow publicznych).

Obok srodkéw publicznych w realizacji PO Rozwdj Polski ¥dedniej leda zaangaowane
takze érodki prywatne — pomoc kierowana do przedsirstw lkedzie podlegata zasadom
pomocy publicznej.

W ramach ogdlnej alokacji Europejskiego FunduszaeviRgu Regionalnego na Program:

- 992,19 min Euro (120 Euro na miesika, na lata 2007-2013) Rada Europejska
przeznaczyta na wsparcie regionow (lubelskie, pouiekie, podlaskie,
swigtokrzyskie i warmhsko - mazurskie) zajmagych pi¢ ostatnich miejsc w UE-25
0 najnizszym PKB na mieszkaa;

— 1 281,6 min Euro stanowdodatkowesrodki przyznane przez Rd RP.

W uktadzie poszczegdlnych osi priorytetowych raghzych PO Rozwoj Polski Wschodniegj
srodki EFRR (kwota 1 281,6 min Euro oraz 992,19 r&laro) zostaty rozdysponowane
proporcjonalnie (ad nie kgdzie odebnego monitoringu tej specjalnej alokacji)acznie
przedstawiaj sie w nas¢pujacy sposob:

— O¢ priorytetowa | Nowoczesna gospodarka — 34,74 8dkow.

— Os priorytetowa Il Infrastruktura spotearswa informacyjnego — 11,22 $%odkow.
— O¢ priorytetowa Ill Wojewodzkie @odki wzrostu — 19,91 %rodkow.

— O¢ priorytetowa IV Infrastruktura transportowa — 20 % srodkow.

— O$ priorytetowa V Zréwnowzony rozwo0j potencjatu turystycznego opartego o
warunki naturalne — 2,09 $todkow.

— O priorytetowa VI Pomoc techniczna — 3 % caigrodkow.
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Tabela 1. Szacunkowa tabela finansowa dla PO RPW w podziale na lata {w Euro)

Eurupejski Fyndusz Fundusz Spajnosci Cgdtem
Rozvwoju Regionalnego

1 2 3=1+2
2007 318 755 583 316 755 583
2008 F26 220157 F26 220157
2009 J33E35 2 F33E35 281
2010 320282913 320282913
2011 323134131 323134181
2012 7181 567 F7 181 567
2013 325 583 765 325 583 7ES

2007-2013 2273793750 Z2T3ITHITH0

Tabela zawiera kwoty ¢fie w cenach bizcych

Rozktadsrodkow finansowych na lata zostat dokonany w opeociozktady zobowizan dla
srodkéw EFRR oraz specjalnego funduszu dla 5 regiodé.

Tabela 2. Szacunkowa tabela finansowa PO RPW w podziale na osie priorytetowe oraz zrodia finansowania (w Euro)

Wikt krajory Wiskagnik - fg:;:i?::ch
".-’t\.'kfad e yektzdu
wespalnatoy , Krajowy whtad | Wkfad funcuszy | Pozyczki Inne
Qgoem publiczry pryeatny LE BBl [finansowanie
1 2=3+4 3 4 S5=1+2 E=115 7 g

Qd priorytetowa | 789957 254 139 404 227 139 404 227 929 361 511 0,85
Qf priorytetowa | 255119659 45021 117 45021 117 300140 776 0,85
0F priorytetawa 452 621 B36 79874 407 79874 407 532 496 043 0,85
0F priorytetowa Iy 660 351 359 116 537 857 116 537 887 776919 246 0,85
Q& priorytetowa v 47 200 000 G382 353 G382 353 55882 353 0,85
Q& priorytetowa vl G5 213812 12037 732 12 037 732 a0 251 244 0,85
Ogotem 22TITHI TS0 401 257 723 401 257 723 2 675 051 473 0,85

Tabela zawiera kwoty ¢tie w cenach bigcych

Tabela 3. Indykatywny podziat, wedtug kategoriipmaramowanego wykorzystania wktadu
EFRR w PO RPW (w Euro).

Farma finansowania Terytarium
Kod Koneata Kod Koneata
01 2268793750 1 1597 457 718
03 5 000 000 a3 265 104 623
Ogdtem 2 273793 T50 0 108 231 409
Ogoatem 2273793 T50
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Hyvestie priorytetowe
Koo Havota
Infrastruktura B+RT (v tyin wypozazenie w sprzet,
5 oprzyrzgdowanie i SZ'::-'b.kiE! sieci inf::rmat.yczne ﬁcz?_ce osrodki 163 418 358
badawcze) oraz specjalistyczne osrodki kompetenci
technologicznych
Transfer t:ac:hnu:ulu:ugii i udozkonalanie sieci wapdracy miedzy MSP,
miedzy MSP & innymi przedsiebiorstywami, uczelniami, wazelkiego
5 rodzaju instytucjami na pu:ufziu:umie zzkolnictwa pomaturalnego, 10 005 B6E
whadzami regionalnymi, osrodkami badawczymi oraz biegunami
naukowyini | technologiczrymi (parkami naukowymi i
technologicznymi, technopoliami itd.)
4 WWEparcie N rIecz ru:uzwoju B+RT, ww Szc?egélnnéci e MSP (v tym &1 519 970
dostep do ustuy zwigzanych z B+RT w osrodkach badawczych)
5 Ustugi W ;akresin.a zaawansu@anegu waparcia dia 30014 664
przedsiehiorstyw | grup przedsiehiorstw
g Inne inwestycie w przedsiehiorsteea 142 658 723
10 Infrastrukiura telekomunikacyjna 255119659
22 Drogi krajovwe 362 866 833
23 Drogi regionalne, lokalne 287 514 51
24 Sciezki rovverowe 42 500 000
25 Tranzport miejzki 71 956 702
28 Irteligertne systemy transportu 107 935 053
52 Promowanie czystego transportu miejzkiego 179891 754
a7 Inne wsparcie na rzecz wImocnienia ushug turystycznych 97 535127
78 Infrastruktura edukacii 337 337 470
Rozwiazania na rzecz podniesienia jakosc opracowania,
- mDI.Wi‘tDrDWEI'IiEf, ewaluau.:ji polityk i pru:ugramuffw .na pu:uziu:unjie. = 007 953
krajosymn, redionalnym i lokalnym, swzmacnienie zdaolnosci w
zakresie realizacii polityk i programduw
a5 Przyogotoweanie, realizacia, montorowanie | kontrala 51 842 497
&6 Ocena, badanial ekspertyzy, informacja i komunikacja 16 371 35
Ogotem 2273793 750
990 563 347
Ogétern wydatki o ktdrych mowa w art. 9 ust.3 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
43,56%

Tabele zawieraj kwoty ugte w cenach bigcych

Przy analizie wielkéci srodkow przeznaczonych na realizacgléw lizbaskich (kategorie:
2, 3, 4, 5, 8, 10, 28, 5%) naley wzia¢ pod uwag réwniez wielkosci $rodkéw
przeznaczonych na realizadnwestycji przyporadkowanych kategoriom nie lizhskim,
ktore de facto przyczyaisie do realizacji celéw lizbaskich np.:

- infrastruktura uczelni prowadeych dydaktyk na kierunkach technicznych czy
matematyczno — przyrodniczych (przypgtkowane do kategorii nie zaliczanej do
lizbonskich, tj. 75) — 337,34 min euro z EFRR (14,83%toéai Programu);

— infrastruktura turystyki kongresowej i targowej g na celu wsparcie inwestycji na
rzecz rozwoju: przedabdiorczaici, transferu technologii, nawdywania wspotpracy
gospodarczej i naukowej, depti do wynikow badanaukowych etc. (bez bazy socjalnej)
- 92,84 min euro z EFRR (4,08% waxtoProgramu).

8 Wydatki o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozpgizenia Rady (WE) nr 1083/2006.
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IX. PRZEPISY WYKONAWCZE DLA PROGRAMU OPERACYJNEGO

1. Uwagi ogolne

Zarzadzanie i wdraanie Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodestjregulowane
przez rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2008 oraz przez
rozporadzenie Komisji Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2008 i rozporadzenie Rady
i Parlamentu Europejskiego nr 1080/2006 z dnig&sli2006 r-.

Niniejszy rozdziat zawiera ustalenia dotyce systemu zagdzania i kontroli wdraania
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej ngodz wymogami okrdonymi

w art. 58 rozporazenia Rady (WE) nr 1083/2066.0gélne informacje dotyaze funkcii
Instytucji Zaradzapcej Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesieniastytucji
Zarzadzapcej Programem, Instytucji Certyfikagych, Instytucji Péedniczcej, Instytucji
Audytowej oraz relacji pomdzy nimi znajdu sie w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia na lata 2007-2013.

2. Zaradzanie i wdraanie Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodnigj

2.1. Instytucja Zargdzapca

Instytucph Zarzmdzapca zgodnie z ustawv 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest
minister wigciwy do spraw rozwoju regionalnego. Zgodnie z raguhem wewatrznym
przygotowanym przez ministra witawego do spraw rozwoju regionalnego obawmii
Instytucji Zaradzapcej Programem Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodoédfi jednostka
organizacyjna w ramach Ministerstwa Rozwoju Redioego. Obecnie funkejta peni
Departament Koordynacji Programéw Regionalnych.

Zgodnie z art. 60 rozpogdzenia Rady (WE) nr 1083/2086wprowadzajcego ogdlne

przepisy dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego

Funduszu Spotecznego i Funduszu Spd@nmstytucja Zaragdzapca odpowiedzialna jest za
skuteczné¢, efektywnd¢ 1 prawidlowad¢ zaradzania oraz wdeania programu

operacyjnego.

Instytucja Zaradzapca zapewnize zamowienia publiczne i koncesje dotyaz projektéw
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnyehldudzielane zgodnie z zapisami Dyrektyw
2004/17/EC, 2004/18/EC, Rozpadzenia 1564/2005 oraz, gdzie zasadne, zapisOwaktakt

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdlne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&jmgo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojndci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).

%9 Rozporadzenie Komisji Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006stanawiajce szczeg6towe zasady wykonania
rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawtago ogoélne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoego oraz Funduszu Spéjod (Dz. Urz. UE L 371
z 27.12.2006 str. 1).

31 Rozporadzenie Rady (WE) i Parlamentu Europejskiego nr 12806 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i wjiné rozporzdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz.
UE L 210 z 31.7.2006 str. 1).

%2 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdlne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&mgo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu

. Spéjnaci i uchylaphce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
jw.
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W ramach Instytucji Zawtlzapcej zostanie utworzone stanowisko ds. monitorowania
postpow programu w zakresie uwarunkaw@odowiskowych.

Instytucja Zarzdzapca przekae czs¢ swoich zada Instytucji P@redniczcej, ktéra lrdzie
realizowa zadania opisane w pkt 2.2.

Instytucja Zarzdzapca jest odpowiedzialna za:

w zakresie programowania:

— opracowywanie, w razie potrzeby, przy wspotudzidtstytucji Paredniczcej,
propozycji zmian w Programie;

— opracowanie SzczegOtowego opisu osi priorytetowydla Programu oraz
przygotowywanie, przy wspotudziale InstytucjidRedniczcej, niezlkekdnych zmian w
tym dokumencie;

— przygotowanie przy wspotudziale Instytucji $fednicacej wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego niegthych do wdraania Programu, w szczegOkto
wytycznych dotyczcych kwalifikowalngci wydatkéw w ramach Programu;

— przygotowanie, przy wspotudziale Instytucji $eednicacej, wzoréw dokumentéw
niezkednych do realizacji Programu,

— przygotowanie opisu systemu zgiizania i kontroli Programui;

— opracowanie procedur Instytucji Zadzapcej zwhzanych z zarglzaniem
Programem i zatwierdzanie procedur Instytucgredniczcej;

w zakresie monitorowania przygotowania i wyboruj@kw:

— zapewnienieze wybor projektow do finansowania ngsfje zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla Programu i monitorowanie ich zgddna odpowiednimi zasadami
wspolnotowymi i krajowymi (w tym w zakresie ochrongrodowiska i
zrownowaonego rozwoju) przez caly okres ich realizaciji;

— przygotowanie Indykatywnego Wykazu IndywidualnychojBktéw Kluczowych
(IWIPK) Programu;

— przygotowanie, przy wspotudziale Instytucji $Rednicacej, kryteriow wyboru
projektow do wspoffinansowania i przedémie ich do akceptacji Komitetowi
Monitorujacemu Program,;

— organizowanie procesu naboru projektow;

— przekazywanie Komisji Europejskiej informacji niednych z punktu widzenia oceny
duzych projektow;

w zakresie zarglzania finansowego:

— zaradzaniesrodkami finansowymi przeznaczonymi na realizd®jogramu;

— przygotowywanie, we wspoOipracy z Instytucjami $falnicacymi, rocznej i
wieloletniej prognozy wydatkbw Programu oraz przskeanie jej Komisji
Europejskiej za pwednictwem Instytucji Certyfikagej;

— zapewnienie istnienia informatycznego systemu tigjef i przechowywania zapisow
ksiggowych dla kadej operacji w ramach Programu oraz gromadzenig/afama
temat realizacji, niezlane do celow zaszlzania finansowego, monitorowania,
weryfikacji, audytu i oceny;

— zapewnienie utrzymywania przez Beneficjentow i inpedmioty uczestnicze
w realizacji operacji odbnego systemu kgjowego albo nadawania odpowiedniego
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kodu ksegowego dla wszystkich transakcji z&anych z operagj bez uszczerbku dla
krajowych zasad ksgowych;

zapewnienie systemu odzyskiwania kwot niemaile wyptaconych Beneficjentom;
przestrzeganie limitdwaycia instrumentu "cross-financing"

w zakresie monitoringu i ewaluaciji:

powotanie Komitetu Monitoragcego Programu i kierowanie jego pfa®raz
zapewnienie mu wymaganych dokumentéw u@liméajacych monitorowanie
wdrazania Programu wietle jego celow;

powotanie w przypadku zaistnienia takiej potrzebghomitetéw dla poszczegdlnych
osi priorytetowych oraz kierowanie ich pracami;

przygotowanie sprawozda z realizacji Programu (okresowych, rocznych
I koncowych) i przekazywanie ich do akceptacji Komitetdwonitorujacemu;
przekazywanie zaakceptowanych sprawdzda realizacji Programu (rocznych
I koncowych) do Komisji Europejskiej;

ocena pogpow realizacji Programu na podstawie sprawazgezygotowywanych
przez Instytugj Pasredniczca;

przekazywanie Komitetowi Monitoragemu informacji o uwagach Komisji
zgtoszonych na podstawie raportu rocznego oraznrmdwanie Komisji Europejskiej
0 podgtych dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi;

zapewnienie prowadzenia ewaluacji Programu zgodniewymogami UE -
w szczegOInéci przygotowanie planu ewaluacji dla Programu opgrego oraz
wspoOtpraca z InstytugjParednicz w przygotowaniu ewaluacji poszczegoélnych osi
priorytetowych, prowadzenie ewaluacji Programu onazizorowanie wykonywania
ewaluacji przez Instytu¢jPasredniczca;

udziat we wdréeniu i w obstudze centralnego elektronicznego syste
monitorowania.

w zakresie kontroli:

zapewnienie prowadzenia kontroli realizacji Proguam oparciu o roczny plan
kontroli, w tym w szczegOlrgi przygotowanie planu kontroli systemowej;
weryfikacja 1 zatwierdzanie rocznych planéw kontrobsi priorytetowych
opracowanych przez InstytgcjParednicaca oraz nadzorowanie wypetniania
obowiazkow kontrolnych przez InstytugcParedniczca;

przygotowanie raportbw o nieprawidtovadach oraz przekazywanie ich do
uprawnionych instytuciji;

zapewnianie otrzymywania przez Instytucgertyfikujaca wszystkich niezédnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzomyv odniesieniu do wydatkow
na potrzeby péwiadczania,

zapewnienieze wszystkie dokumenty dotygze wydatkow i audytéw, wymagane do
zapewnienia wiciwej $ciezki audytu, § przechowywane zgodnie z wymogami art.
90 rozporadzenia Rady (WE) 1083/20t6

w zakresie informacji i promociji:

opracowanie, we wspolpracy z InstytucPdrednicaca, szczegétowego planu
komunikacji dla Programu i nadzorowanie dztakomunikacyjnych prowadzonych
przez Instytugj Pasredniczca;

3 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&@go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)
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— zapewnienie zgodsroi realizacji Programu z wymogami informowania oprociji.

2.2. Instytucja Paoednicaca

Instytucja Zarzdzapca deleguje wykonywanie ¢xi swoich zada do Instytucji
Pasredniczcych w znaczeniu art. 59 rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2086 Dotyczy to
zada odnoszacych s¢ do poszczegolnych osi priorytetowych (lub grup msorytetowych).
Dokonupc takiej delegacji, Instytucja Zamzapca zachowuje jednak catkowit
odpowiedzialné¢ za cald¢ realizacji Programu. Delegacja odbywag¢ sna drodze
odpowiednich porozumie okreslajacych szczegotowo zakres delegacji oraz wynit@)z
niego prawa i oboweki obu stron porozumienia.

Funkcg Instytucji P@rednicacej dla wszystkich osi priorytetowych Programuwagatkiem
osi priorytetowej Pomoc techniczna, ¢dzie peiné Polska Agencja Rozwoju
Przedstbiorczaci. Za wdraanie osi priorytetowej Pomoc technicznedbie odpowiada
Instytucja Zaradzapca.

Schemat instytucjonalny dla Programu Operacyjnegozw®j Polski Wschodniej
przedstawiono w zatzniku 3 do Programu.

Instytucja Zarzdzapca przewiduje przekazanie ngsijacych zada do Instytucji
Pdsredniczcej:

w zakresie programowania:

— zaradzanie osiami priorytetowymi Programu, w zakresieedonym przez Instytuej
Zarzadzapca;

— opracowanie procedur Instytucji $fednicacej zwhzanych z zamgdzaniem osiami
priorytetowymi na podstawie procedur Instytucji Zalzapcej i przekazanie ich do
zatwierdzenia Instytucji Zasgzapceyj;

w zakresie monitorowania przygotowania i wyboruj@kw:

— monitorowanie przygotowania i nadzér nad przygotoem projektow
zakwalifikowanych do Indykatywnego Wykazu Indywidlwaech Projektow
Kluczowych;

— zawieranie umow o dofinansowanie z Beneficjentami;
— przygotowanie informacji o dych projektach na potrzeby oceny Komisiji
Europejskiej i przekazywanie ich do Instytucji Zatzapcej;

w zakresie zarglzania finansowego:

— przygotowanie rocznej i wieloletniej prognozy wykiawv Programu w zakresie
odpowiednich osi priorytetowych oraz przekazywgejalo Instytucji Zarzdzapcej;

— rozliczanie umoéw z Beneficjentami zgodnie z pepyini procedurami i dokonywanie
ptatngci na rzecz Beneficjentbw, w szczegd@loo weryfikacja wnioskow
Beneficjentow o platni@&, przygotowywanie wnioskow o refundacjsrodkow
I przekazywanie ich do Instytucji Zaxdzapcej;

— otwarcie i obstuga odbnego rachunku do obstugi Programu oraz zapewnienie
otwarcia odpowiednich rachunkow na poziomie Benpefidw;

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdlne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylaphce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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prowadzenie informatycznego systemu rejestracji rzeghowywania zapisow
ksiggowych dla kadej operacji w ramach odpowiednich osi priorytetotvyrogramu
oraz gromadzenie danych na temat realizacji, rurzd do celow zaszlzania
finansowego, monitorowania, weryfikacji, audytuceay;

utrzymywanie i zapewnienie utrzymywania przez Bepefitow odebnego systemu
ksicggowego albo nadawania odpowiedniego koduedmiego dla wszystkich
transakcji zwazanych z operagj bez uszczerbku dla krajowych zasadgsivych.
odzyskiwanie kwot nieprawidtowo wykorzystanych;

przekazywanie Instytucji Zagdzapcej lub Instytucji Certyfikujcej wszelkich
niezkegdnych informacji o procedurach i weryfikacjach pemzonych w zwizku z
wydatkami na potrzeby gwiadczania;

zapewnienie, w okresie co najmniej 3 lat gpsjacych po zamkriciu PO RPW,
odpowiedniej archiwizacji wszelkich dokumentéw zwanych z realizagj osi
priorytetowych PO RPW oraz dept do tych dokumentow osobom lub organom
okreslonym w art. 90 rozpoggdzenia 1083/2006.

w zakresie monitorowania i ewaluaciji:

monitorowanie pogpow realizacji osi priorytetowych, w tym stopniaigggiecia
zatazonych celow;

monitorowanie pogpow rzeczowych i finansowych z realizacji umoéw;
przygotowanie okresowych, rocznych inkowych sprawozda z realizacji o0si
priorytetowych i przekazywanie ich Instytucji Zadzapcej;

prowadzenie elektronicznego systemu monitorowaga#izacji osi priorytetowych;
wprowadzanie danych przekazywanych przez Benefiyerdo krajowego systemu
informatycznego na potrzeby monitorowania i konthehduszy strukturalnych;
organizacja prac i obstuga Podkomitetu Monitacago — w przypadku powotania
podkomitetu dla wksciwej osi priorytetowej;

prowadzenie ewaluacji odpowiednich osi priorytetotlyy w tym poprzez
przygotowanie planéw ewaluacji dla poszczegolnysihpaorytetowych.

w zakresie kontroli:

weryfikacja dostarczania wspétfinansowanych towarawtug oraz tegaze wydatki
zadeklarowane przez Beneficjentdw na operacje Bostaczywicie poniesione iags
zgodne z zasadami wspoélnotowymi i krajowymi;

prowadzenie kontroli projektow realizowanych w raima odpowiednich osi
priorytetowych w oparciu o roczne plany kontrolianr przekazywanie wynikow
kontroli do Instytucji Zarzdzapcej;

przygotowywanie i przekazywanie do zatwierdzeniaepr Instytugi Zarzadzapca
rocznych planéw kontroli osi priorytetowych;

przygotowanie raportbw o nieprawidtovaiach oraz przekazywanie ich do
uprawnionych instytucji;

przekazywanie do Instytucji Zardzapcej lub Instytucji Certyfikujcej wszystkich
niezkegdnych informacji o procedurach i weryfikacjach pemzonych w odniesieniu
do wydatkow na potrzeby pwiadczania.

w zakresie informacji i promociji:

zapewnienie zgodsoi realizacji odpowiednich osi priorytetowych z wggami
dotyczcymi informacji i promocji;
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— prowadzenie dziafapromocyjnych i komunikacyjnych w ramach realizowem osi
priorytetowych;

Dodatkowo przewiduje e&j iz Instytucja Pérednicaca Ikgdzie uczestniczy w
nastpujacych zadaniach Instytucji Zamzapcej — zakres wspoipracy ctizie
przedmiotem porozumienia:

— opracowanie niezlainych zmian w Programie;

— opracowanie niezfuinych zmian Szczeg6towym opisie osi priorytetowych dla
Programy

— przygotowanie wytycznych Ministra Rozwoju Regioredo niezhdnych do
wdrazania Programu, w szczegokod wytycznych dotyczcych kwalifikowalngci
wydatkéw w ramach Programu;

— przygotowanie wzoroéw dokumentow niedmych do realizacji Programu;

— organizacja naboru projektow;

— przygotowanie kryteridw wyboru projektow do wspodihnsowania i przedienie ich
do akceptacji Komitetu Monitorggego PO RPW;

— opracowanie szczeg6towego planu komunikacji dla gRimu w zakresie
odpowiednich osi priorytetowych.

2.3. Beneficjenci

Dla projektéw wspdéifinansowanych w ramach Progra@peracyjnego RozwoOj Polski
Wschodniej, Beneficjent jest strprumowy o dofinansowanie, podpisywanej w imieniu
Instytucji Zaradzapcej] przez Instytugj Pdrednicaca. Beneficjent realizuje projekt i
przestrzega zasad zawartych w umowie o dofinansewarytycznych i rozporglzeniach
krajowych oraz wspolnotowych.

Beneficjent odpowiada za:

— zapewnieniesrodkOw na sprawn realizacg projektu, w tym zagwarantowanie
srodkow na jego wspoétfinansowanie;

— realizacg projektu;

— zorganizowanie przetargéw, gdy jest to wymog prawspolnotowego lub krajowego
oraz podpisanie umow z wykonawcami;

— monitorowanie i raportowanie wdmnia projektu, zgodnie z wytycznymi Instytucji
Zarzadzapceyj;

— zapewnienie dogpu do wymaganych dokumentow;

— zapewnienie stosowania ebnych systemow kesgowania Ilub nadawania
odpowiedniego kodu kgijowego dla wszystkich operacji finansowych gminych
z projektem;

— przechowywanie dokumentacji zyganej z realizagj projektu zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 90 rozpormlzenia Rady (WE) nr 1083/2008)

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eiyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spajnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)
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2.4. Instytucja Certyfikuica

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowaidze
polityki rozwojy minister widciwy ds. rozwoju regionalnego certyfikuje Komisji
Europejskiej prawidtow&® poniesienia wydatkbw w ramach programéw opera@yjny
Instytucja Certyfikugca to komoérka organizacyjna utworzona zadeeniem ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego w sprawielesta regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialaaxertyfikacg wydatkéw ponoszonych
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnégeuropejskiego Funduszu
Spotecznego / Funduszu Spdgjop ktéra w zakresie realizowanych zadpgst komorlg
niezalena od komoérek wykonuacych funkcje instytucji zaeglzapcych poszczegolnymi
programami operacyjnymi, wchaogtzch w sktad odfnych pionéw podlegtych innym
Cztonkom Kierownictwa Ministerstwa. Cztonek Kieroietwwva MRR nadzoruicy Instytucg
Certyfikujaca podlega bezpmednio Ministrowi Rozwoju Regionalnego i podejmwe
sposOb niezalmy decyzje w zakresie dokonywania oraz wstrzymyaamrocesu
poswiadczania deklaracji wydatkéw oraz wnioskow o péaé do Komisji Europejskiej.
Obecnie funkcje Instytucji Certyfikagej petni Departament Instytucji Certyfiliggj.

Instytucja Certyfikujca Programu odpowiada w szczegdébiaa:

— opracowanie i przedienie Komisji pdwiadczonych deklaracji wydatkow
i wnioskéw o ptatnéc;

— podwiadczanie,ze deklaracja wydatkow jest doktadna, wynika z wgagnych
systeméw ksigowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentagjipetniajcej;

— podwiadczenie,ze zadeklarowane wydatkia szgodne z mapymi zastosowanie
zasadami wspolnotowymi i krajowymi oraz zostaty igsione w zwizku
z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie zytdetfami magcymi
zastosowanie do Programu i spelpzgsady wspolnotowe i krajowe;

— zapewnienie, do celéw pweiadczenia,ze otrzymata od Instytucji Zagdzapcej
odpowiednie informacje na temat procedur i werydjk@rowadzonych w zwzku
z wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

— uwzgkdnianie, do celow pwiadczenia, wynikow wszystkich audytéw
przeprowadzanych przez Instyteiéudytowa lub na jej odpowiedzialrio;

— utrzymywanie w formie elektronicznej zapiséw ¢ggwych dotyczcych wydatkow
zadeklarowanych Komisji;

— prowadzenie ewidencji kwot podlegaych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu cdld lub czsci wktadu dla operacji. Kwoty odzyskane
sa zwracane do bugtu ogodlnego Unii Europejskiej przed zangarem Programu
poprzez potcenie ich z nagpnej deklaracji wydatkow;

— uwzgkdnianie do celow paviadczenia informacji o wykrytych nieprawidtosw@ach
w Programie;

— uwzgkdnianie do celéw paviadczenia wynikow prowadzonych przez Instygucj
Zarzdzapca kontroli systemowych oraz kontroli wydatkow;

— opiniowanie do celéw pwiadczenia wydatkéw instrukcji wykonawczych Instgjtu
Zarzdzapcej;

— przeprowadzanie w Instytucji Zaidzapcej oraz instytucjach podlegtych Instytucji
Zarzdzapcej lub ewentualnie u Beneficienta w zakresie reafi Programu
systemowych wizyt sprawdzgych oraz wizyt sprawdzgjych polegajcych na
kontroli wydatkéw na podstawie otrzymywanych wniésko refundagj od Instytucji
Zarzadzapcych.

110



2.5. Instytucja Audytowa

Okreslone w rozporzdzeniu Rady nr 1083/2006 zadania Instytucji Audypwykonuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktérego Kcjn petni sekretarz lub podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finanséw, w oparciu o przgpistawy z dnia 28 wrZaia 1991 r.

o kontroli skarbowéy. Instytucja Audytowa jest niezaea od Instytucji Zarmzajcej,
Instytucji Péredniczcej oraz Instytucji Certyfikuagcej.

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane ga pdrednictwem jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej podlegtych Generalnemu Inspektor Kontroli Skarbowej, tj.
wyodrebnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Fis®w (obecnie Departament
Certyfikacji i Pcéwiadczér Srodkéw z UE) oraz 16 ueddéw kontroli skarbowej
umiejscowionych na poziomie wojewddztwa. Wedem z urzdow kontroli skarbowej
zostaly utworzone wyodbnione komorki organizacyjne odpowiedzialne za kalatrodkow
pochodacych z Unii Europejskiej.

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za ogoicpzaviazanych z wydaniem zapewnienia,
ze system zagglzania i kontroli Programu spetnia wymogi rozpgizenia Rady (WE) nr
1083/2006, w tym za przygotowanie przed zelmem pierwszego wniosku o ptatdo
okresows, lub nie péniej niz w terminie 12 miescy od zatwierdzenia Programu,
sprawozdania zawiergjego wyniki oceny utworzenia systemow i opinii eenat zgodngci
systemu zarglzania i kontroli Programu z art. 58-62 rozpmizenia. Prace w ramach audytu
zgodndci przeprowadzaneaprzez Departament Certyfikaciji i feiadczé Srodkéw z Unii
Europejskiej, a opiripodpisuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej.

Instytucja Audytowa zapewnia,z iczynngci audytowe uwzgldniajg uznane w skali
migdzynarodowe] standardy audytu. Do gtéwnych #Aadastytucji Audytowej nalgy
w szczegOlnéci:
— zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikaglutecznego funkcjonowania
systemu zardzania i kontroli Programu;
— zapewnienie prowadzenia audytow operacji na podstastosownej préby w celu
weryfikacji zadeklarowanych wydatkéw;
— przedstawianie KE, w terminie dziexiu miesecy od zatwierdzenia Programu, strategii
audytu obejmujcej podmioty, ktore dda przeprowadzaaudyty, o ktorych mowa w pkt 1
i 2, metodologi, ktéra zostanie zastosowana, metody doboru prdaekch dla potrzeb
audytu operacji oraz indykatywne rozplanowanie &y w celu zapewnienia
przeprowadzenia audytu gtdbwnych podmiotoéw oraz mwiernego rozktadu audytow w
calym okresie programowania;
— do dnia 31 grudnia kaego roku w latach 2008 — 2015:
— przediazenie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedsgt@mego wyniki
audytéw przeprowadzonych w okresie poprzednich Esiaty, zakaiczonym dnia
30 czerwca danego roku, zgodnie ze strategudytu dla Programu oraz
informujacego o wszelkich brakach wykrytych w systemie adzania i kontroli
Programu. Pierwsze sprawozdanie, ktore ayai#ozy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.,
obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dfiaBrwca 2008 r. Informacje
dotyczce audytow przeprowadzonych po dniu 1 lipca 201Z0staj wtaczone do
koncowego sprawozdania audytowego, stamoego uzupetnienie deklaracji
zamkngkcia, o ktérej mowa w pkt. 5;

3"Dz. U. 2 2004 r., nr 8, poz. 65 ze zmianami
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— wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytowzgprowadzonych na jej
odpowiedzialné¢, w kwestii tego, czy system zadzania i kontroli funkcjonuje
skutecznie, tak aby dawaracjonalne zapewnienieze deklaracje wydatkéw
przedstawione KE as prawidiowe oraz aby dawatym samym racjonalne
zapewnienieze transakcje dmlace ich podstawsa zgodne z prawem i prawidtowel,

— przedkiadanie, c&ciowego zamknicia Programu, deklaracji exiowego
zamknecia zawierajcej ocer zgodndci z prawem i prawidtow&ei danych
wydatkow;

— przediazenie KE, nie péniej niz dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zangcm,
zawierajcej ocer zasadnéci wniosku o wyptat salda kdcowego oraz zgodsoi
z prawem i prawidiowsi transakcji kdacych podstaw wydatkéw obgtych
koncowa deklaracy wydatkéw, do ktérej datza s¢ koncowe sprawozdanie
audytowe.

W ramach wyej opisanych prac Departament Certyfikacji is®i@adczeér Srodkéw z Unii
Europejskiej nadzoruje, koordynuje i zapewnia odpowia jakos¢ pracy urzdu kontroli
skarbowej.

Celem zapewnienia jako prac wykonywanych przez wdy kontroli skarbowej,
Departament ten zapewnia stosowanie odpowiedniothamézmow kontroli. Polegajone
w szczegOInci na:

— wprowadzeniu systemu zadzania dokumentagj (w tym okrdlenie Kkryteridw
jej sporadzania, weryfikacji i akceptacji, standaryzacja zorainformatyzacja
dokumentaciji),

— nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pradowm odpowiedzialnéci
za wykonanie zadania i weryfikacja jego wykonania),

— przeprowadzaniu corocznie kontroli ra@ych na celu sprawdzenie ja&kd wykonanych
prac (w ramach tzw. re-performance audits oraz #@wdynapcych na celu weryfikagj
poprawndci stosowania przez wdy kontroli skarbowej metodologii).

2.6. Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie nubéti

Instytucp odpowiedziala za otrzymywanie ptatdoi dokonywanych przez Komigj
Europejsky jest Ministerstwo Finansow. Zgodnie z regulamingracy Ministerstwa
Finanséw obstug rachunkéw bankowych, na ktéreda dokonywane ptatri@i ze srodkéw
wspolnotowych zajmuje siobecnie Departament Instytucji Ptatniczej.

Srodki przekazywane przez Komisfuropejsk jako zaliczki oraz ptatrimi okresowe i
ptatng¢ koncowa zostasm wilaczone do buzktu pastwa jako jego dochody. Z kolei z
Budzetu Pastwa lgda przekazywanérodki na finansowanie projektow.

Schemat organizacyjny wskazoy rozmieszczenie Instytucji Zadzapcej, Instytucii
Certyfikujacej, Instytucji Audytowe] oraz Instytucji odpowiadine] za otrzymywanie
ptatnaici z KE przedstawiono w zgdzniku 4 do Programu.

3. Procedura wyboru projektow

Wybor projektu uzaleniony kedzie od spetnienia kryteribw zatwierdzonych przeanitet
Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit. a rozpadzenia 1083/2006) oraz od zatwierdzenia
projektu do dofinansowania przez Instytucfarzmdzapca. Te strategiczne, formalne
I merytoryczne kryteria (z wkzeniem przygotowania odpowiedniej dokumentacji
i gotowasci do wdraenia) keda jednakowe dla wszystkich potencjalnych Benefig@nt
wszystkich projektéw dotyezych danej kategorii projektow Programu.
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W ramach programu stosowane mody¢ nastpujace tryby wyboru projektow:
indywidualny, konkursowy i systemowy. W zah@sci od charakteru danej osi priorytetowe;j
zapewniona zostanie odpowiednia réwnowaga panyi r&znymi trybami wyboru projektow.
Zastosowanie danego trybu wyboru projektdw winnaizyg& polepszaniu osgania
strategicznych celow poszczegolnych osi priorytgtdwProgramu. Szczegoty, co do zakresu
zastosowania danego trybu w danej osi priorytetowmregz instytucji uczestnigzych w
procedurze wyboru dala okreslone w ,Szczegdtowym opisie osi priorytetowych pramgu
operacyjnego”. Tryb wyboru projektévedizie zgodny z odpowiednimi wytycznymi MRR w
danym zakresie.

4. Monitorowanie

Monitorowanie Programu sty zapewnieniu odpowiedniej jaka jego wdraania. Jest ono
prowadzone przez Instytwcfarzadzapca i Komitet Monitorupcy Program.

Komitet Monitorupcy Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej jestvotywany
przez ministra whciwego ds. rozwoju regionalnego wagu trzech miegcy od daty
przekazania Polsce decyzji o zatwierdzeniu Prograraez Komisi Europejsk. Komitet
Monitorujacy zbiera s§ w miar potrzeby, nie rzadziej jednakzmiaz na pét roku, a w jego
skiad wchodz przedstawiciele:

— Instytucji Zaradzapce)j,

— Instytucji Koordynugcej NSRO,

— Ministra wiaciwego do spraw finansow publicznych,

— Instytucji Certyfikupcej,

— Instytucji P@rednicacej,

— samoradow terytorialnych,

— partneréw spotecznych i gospodarczych, w tym pizedsiele partneréw
srodowiskowych,

— przedstawiciele innych podmiotow wskazanych prostytucg Zarzdzapca.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej, Europejskidggnku Inwestycyjnego, Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Europejskiego Fundubmvestycyjnego mag bra
udziat w posiedzeniach Komitetu w roli doradcévbserwatorow.

Komitet Monitorupcy czuwa nad efektywsoia i jakoscia wdrazania Programu.
Szczegbtowy skiad i tryb pracy oraz zasady dziatakomitetu Monitorujcego zostan
okreslone przez InstytugjZarzadzapca.

W szczegdlnéci do jego zadanalezy:

— zatwierdzenie kryteriow wyboru projektu do wspdditsowania w ramach
Programu,

— okresowe badanie pepu w zakresie osgjania szczegotowych celéw, okienych
w Programie, na podstawie dokumentow przedkladanymtzez Instytugj
Zarzadzapca,

— analizowanie rezultatow realizacji Programu, w spndci oshgania celdw
wyznaczonych dla Kalej osi priorytetowej oraz wynikbw ocen (ewaluacji)
Zwigzanych z monitorowaniem realizacji Programu, w sgéingci w przypadku
gdy monitoring wykazuje znagze odstpstwa od poczkowo okrglonych celéw
lub gdy zgtoszoneaspropozycje zmian w Programie,

— analizowanie i zatwierdzanie rocznych nkowych sprawozdaz realizacji,

— zapoznawanie i z rocznymi sprawozdaniami z kontroli Programu oraz
komentarzami Komisji Europejskiej do tych sprawazda
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— przedktadanie Instytucji Zagdzapcej propozycji zmian lub analiz Programu
utatwiajpcych realizagi celéw EFRR okrdonych w rozporadzeniu ogélnym
dotyczcym tego funduszu lub stacym usprawnieniu zasdzania Programem, w
tym zaradzania finansowego,

— analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozyanian tréci decyzji KE w
sprawie wkiadu EFRR.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o glaee w Programie wskaiki finansowe
oraz wskaniki odnoszace s¢ do produktow i rezultatow, kwantyfikage cele poszczegodlnych
osi priorytetowych. Tam, gdzie to e, odpowiednie dane statystyczngldp uwzgkdniat
podzial na pté oraz podziat ze wzgllu na wielké¢ projektéw realizowanych przez
Beneficjentow. Dane dla celéow monitorowaniadd przesytane do Komisji Europejskiej
droga elektroniczm, zgodnie z wymogami.

5. Przeptywy finansowe

Komisja Europejska przekazujérodki finansowe na realizacj Programu ministrowi
wiasciwemu ds. finanséw publicznycBrodki przekazywane przez KomisEuropejsk jako

zaliczki oraz ptatnéci okresowe i ptatn& koncowa na rzecz Programu zostamaczone do
budzetu pastwa jako jego dochody. Z kolei z Bietu Pastwa lgda przekazywanérodki na
finansowanie operacji. Szczegotowe procedury daemywow finansowych ddla okreslone

w odpowiednich Wytycznych MRR w tym zakresie.

Instytucja Zarzdzapca planujesrodki na wydatki staace finansowaniu realizacji Programu
zgodnie z zasadami realizacji Batu Pastwa, w ramach rocznych limitow wydatkow
okreslonych w ustawie budttowe;.

Limity te beda okreslane w toku prac nad ustavbudzetows na podstawie tabeli ptatbo
Programu oraz wieloletnich limitdow zobayzen i wydatkow okrélonych w Programie, tak
aby zapewrdi sprawn i terminowg realizacg Programu.

Zgodnie z zasadami oldlenymi w Programie, wytycznych Ministra Rozwoju Ratalnego
w zakresie dokonywania ptatfw i rozliczen oraz rozporzdzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie szczegotowego sposobu dekamg wydatkow zwigzanych
z realizacj programéw operacyjnych, ptatfwd na rzecz beneficjentéw dokonywaned#p
przez Instytugj Zarzadzapca/lnstytucg Pdsredniczca w formie zwrotu poniesionych przez
beneficjentéw wydatkéwdulz w formie zaliczki.

Beneficjent kdzie w ustalonych okresach przekazywat do Insty@&jzadzapcej/ Instytucji
Pdsredniczcej wnioski o ptatné& wraz z innymi wymaganymi dokumentami gtaymi
certyfikacji wydatkdw poniesionych na realizaojperaciji.

Przekazanie kolejnej ptatém zaliczkowej ldzie mogto by uzalenione od rozliczenia
okreslonej cz$ci ptatnaci poprzedniej.

Schemat przeptywow finansowych przedstawiony zagtadhczniku 5 do Programu.

W ramach systemu monitorowania przeptywéw finansdwinstytucja Zargdzapca kedzie
monitorowata wysok& wydatkéw kwalifikowanych, w tym wydatkéw stanawych
wspoffinansowanie krajowe. Instytucja Zagzapca lxdzie dokonywata wyliczenia poziomu

dofinansowania zdrodkow UE na poziomie osi priorytetowej w taki spbs aby wktad
funduszy UE nie przekraczat poziomu prtggo w Programie dla danej osi priorytetowe;j.

W ramach programu operacyjnego odsetki naroste samtlkOw otrzymanych przez
poszczegolne instytucje bime udziat w finansowaniu Programu przeznaczoaena
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realizacg danej osi priorytetowej/ dziatania Programuaiveykazywane w sprawozdaniu z
realizacji osi priorytetowej/dziatania.

Dla obstugisrodkow otrzymywanych z UE w ramach perspektywy ris@wvej 2007-2013
zostanie utrzymany podobny system rachunkéw ban&bvak dla perspektywy 2004-2006,
czyli rachunki | poziomu — funduszowe i rachunkpdziomu — programowe.

Wszystkie rachunki bankowe, zaréwno funduszowei jpkogramowe bda oprocentowane,
a odsetki bda dopisywane do standw na rachunkach. Niezwioczpiengdiczeniu odsetek
Instytucja przyjmujca srodki z Komisji Europejskiej ddzie przekazywata odpowiednie
kwoty na rachunek dochodow Bietu Pastwa i kgda one wykorzystane na
wspotfinansowanie krajowe.

6. Ewaluacja

Ewaluacja ma na celu poprawakosci, efektywndci i spojngci pomocy udzielanej w
ramach polityki spojneci. Stuzy poprawie strategii Programu oraz systemu jegceiestia z
uwzglkdnieniem problemow strukturalnych na poziomie knajm i regionalnym.

Ewaluacja kdzie br& pod uwag zasad zroOwnowaonego rozwoju oraz odpowiednie
regulacje wspélnotowe dotygze wptywu nasrodowisko, jak réwnig strategiczne oceny
srodowiskowe.

Za prowadzenie ewaluacji Programu odpowiada InsjgtWZaradzapca, a w jej ramach
utworzona specjalnie w tym celu jednostka ewaluzyjej zadania obejmugtéwnie:

— zapewnieniesrodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej,pravadzenie
ewaluacji;

— pozyskiwanie i gromadzenie danych z systemu mangar

— opracowanie Planu ewaluacji Programu obegimeo r@éne fazy realizacji Programu
do grudnia 2007 r. oraz koordynacja procesu reglizaléw Planu;

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante;

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ga&nych z monitorowaniem realizacji
Programu, w szczegolea w przypadku gdy wyniki monitoringu wykazugnacace
odstpstwa od pocgkowo okreglonych celow lub gdy zgtoszone propozycje zmian
w Programie;

— przekazanie wynikow ewaluacji zazianych z monitorowaniem realizacji Programu
Komitetowi Monitorupcemu oraz Krajowej Jednostce Oceny, azdéakiomisji
Europejskiej na jetyczenie;

— upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluaciji;

— wspoélpraca z Krajow Jednostk Oceny przy przeprowadzeniu do dnia 30 czerwca
2011 r. ewaluacji stopnia realizacji Programu w iedieniu do wybranych osi
priorytetowych, ktérej wyniki posts alokacji krajowej rezerwy wykonania;

— wspoélprag z Krajowa Jednostik Oceny oraz Komigj Europejsk przy ewaluacjach
inicjowanych przez te jednostki;

— wspotprag z Krajowa Jednostk Oceny oraz KomigjEuropejsk przy ewaluacji ex —
post;

— przestrzeganie wytycznych Krajowe] Jednostki Ocemgz stosowanych w UE
standardéw ewaluacji funduszy strukturalnych;

— monitorowanie procesu wdrania rekomendacji sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych ewaluaciji.

Glowne obszary ewaluaciji strategicznych Progragzwnsazane z badaniem stopnia realizaciji
celu giébwnego Programu, tj. przyspieszenia temgzavoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej jako makroregionu, w zgodzie z zasadwnowaonego rozwoju, przez ocen
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— czy i w jakim stopniu realizacja Programu przycayst do rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce Wschodnigj,

— czy i w jakim stopniu zwikszenie dogpnadici Internetu i ustug elektronicznych dla
instytucji  publicznych, przedddiorstw i mieszkacow wojewddztw Polski
Wschodniej przektadacgia przyspieszenie tempa rozwoju Polski Wschodniej,

— czy i w jakim stopniu pobudzanie rozwoju funkcji tmogolitarnych miast
wojewddzkich przektadashna przyspieszenie tempa rozwoju Polski Wschodniej,

— czy i w jakim stopniu poprawa depnacsci komunikacyjnej poprzez realizac]
projektéw w ramach Programu przektadarsa przyspieszenie tempa rozwoju Polski
Wschodniej.

Instytucja Zarzdzapca deleguje e¢g¢ kompetencji w zakresie ewaluacji na poziom Instytu
Pdsredniczcej. Sposbdb organizacji systemu ewaluacji zostaaigarty w Planie ewaluacji
Programu.

Wsparcie systemu ewaluacji stanévisledzie system monitoringu. W tym celu zapewniona
zostaniescista koordynacja dziaka miedzy odpowiednimi jednostkami zaargavanymi

w realizacg obydwu procesow. W projektowanym Krajowym Systenméormatycznym
beda ponadto agregowane dane dot. wsileOw rzeczowych, co stanotvi bedzie
podstawowe zrédto informacji dla realizowanych batlaewaluacyjnych. Ewaluacja
wykorzystana zostanie ponadto do pozyskiwania mémji na temat osganej wartéci
wskaznikow rezultatu i oddziatywania (tam gdziedzie to konieczne, a system monitoringu
nie kedzie wystarczacy). Wyniki bada ewaluacyjnych &da uwzgkdniane przy
przygotowywaniu sprawozdaokresowych i rocznych z realizacji PO.

W ramach Programu zarezerwowano négirie srodki dla bada ewaluacyjnych, w tym
ewaluacji operacyjnych, w ramach kategorii intergjemr 81 tj. Rozwgzania na rzecz
podniesienia jak@i opracowania, monitorowania, ewaluacji polityk grograméw na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, wzmotieiezdolndci w zakresie realizaciji
polityk i programow

Wyniki ewaluacji leda udostpniane w formie raportow cztonkom Komitetu Monitpeego
oraz Krajowej Jednostce Oceny, ponadidalprzekazywane do publicznej wiadogob

7. Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2(8B/1K 07-13)

Minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego obstugiwany ateqrzez Departament
Koordynacji i Zaradzania Podstawami Wsparcia Wspolnoty w MRR prowadadzor nad
przygotowaniem nowego systemu informatycznego iedkr standardy w zakresie
gromadzenia danych przez wszystkich uczestnikowesys realizacji NSRO. Minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych obstugiwany alieqrzez Departament Rozwoju
Systeméw Informatycznych w MF, odpowiada za bugovwwozwoj systemu informatycznego
na podstawie standardow w zakresie gromadzeniactamkrélonych przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Zgodnie z art. 58 d) oraz art. 60 c) rozpoizenia KE (WE) nr 1828/2006 system z@izania
I kontroli powinien posiada wiarygodne, skomputeryzowane systemy rachunkowo
ksiggowasci, monitorowania i sprawozdawcxo finansowej majce na celu zapewnienie
rejestracji i przechowywania zapisow ¢gowych dla kadej operacji w ramach programu
operacyjnego oraz zapewnienie gromadzenia danychemat realizacji kalej operacji
niezkednych do celéw zaszizania finansowego, monitorowania, weryfikacji, gud oceny.
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Dla celéw zarzdzania i sprawozdawcgd, w Instytucji Zaradzapcej, instytucjach
paosrednicacych, instytucjach pwednicacych 2 stopnia oraz Instytucji Certyfikigiej beda
wykorzystywane dwa podstawowe systemy informatydgne

- system finansowo-ksgowy spetniaggcy wymogi ustawy o rachunkowa,

- Krajowy System Informatyczny monitoringu i sprawanttzaci

oraz opcjonalnie lokalny system monitoringu i sppadawczéci na poziomie instytucji
odpowiedzialnej za wd#anie programu operacyjnego.

Krajowy System Informatyczny jest zgodny i kompaltyy z systemem sprawozdawGzoi
monitorowania ustanowionym dla programu operacyjneg

Dosep do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Infatyoznym lgda miaty
wszystkie podmioty uczestnigze w procesie wdfania, tj. Instytucja Zaeglzapca,
instytucje péredniczce, instytucje p&edniczace 2 stopnia, Instytucja Certyfikiga oraz
Instytucja Audytowa, w zakresie niezinym dla prawidtiowego realizowania zada

Krajowy i lokalne systemy monitoringu i sprawozdaaici.

Krajowy System Informatyczny (system scentralizowarudostpniony dla potrzeb
monitoringu i sprawozdawczo bedzie gromadzit na poziomie kraju dane nighie dla
systemu zargdzania i kontroli ustanowionego dla programu opgreego.

Charakterystyka Krajowego Systemu Informatycznego

Zgodnie z przytymi zatazeniami Krajowy System Informatycznydrie przede wszystkim
systemem rejestracyjnym, tznedzie gromadzit dane, wprowadzane do centralnej bazy
danych po wyspieniu zdarzé. W szczegoln&i system hdzie umdaliwiat gromadzenie
informacji w nastpujacym zakresie:

- ewidencja danych dotygzych programow operacyjnych,
- obstuga cyklwycia projektu, w tym:
o ewidencjonowanie wnioskow aplikacyjnych spetaigich wymogi formalne,
o0 ewidencjonowanie diych projektow w zakresie okilenym przez rozporzlzenie KE
(WE) nr 1828/2006,
ewidencjonowanie umoéw o dofinansowanie,
ewidencjonowanie wnioskow o plaito
ewidencjonowanie danych dotygz/ch kontroli poszczegdélnych projektdw,
ewidencja wskanikdw postpu rzeczowego, w tym prowadzenie jednolitego st&ani
wskaznikow,
- ewidencja danych dotygzych nieprawidtowéci,
- prowadzenie rejestru kwot odzyskanych (w tym rejegtuznikow)

O O OO

Ponadto Krajowy System Informatycznydzie umaliwiat tworzenie okrélonych raportow,
w szczegOInéci:

- zestawi@ wydatkdw z poziomu instytucji goednicacej oraz zestawie wydatkow i
wnioskow o ptatné przygotowywanych na wgzych poziomach,
- prognozy wydatkow.

System hdzie obejmowat i dostarczat dane ckome w Zahczniku Il rozporadzenia KE
(WE) 1828/2006.

Petra zdolnag¢ operacyja w zakresie wszystkich modutéw Krajowy System Infatyczny
osiagnie pod koniec 2007 r.
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Architektura Krajowego Systemu Informatycznego.

Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w opacctechnologi webows, tzn. dostp

do danych gromadzonych w centralnej bazie danyetizoevany jest za pwednictwem
przeghdarki internetowej uruchamianej na komputerze ztgbesn do publicznej sieci
Internet. Jest to system nowy, gony od systemu SIMIK 04-06, jednak stworzony
na podstawie daviadczé zdobytych podczas tworzenia i wdaaia systemu SIMIK 04-06
oraz w petni zgodny z wymaganiami KE dotycych systeméw informatycznych.
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Schemat architektury Krajowego Systemu Informatgggnzostat przedstawiony paaj.

Lokalne systemy A Stacje robocze
informatyczne ! uzytkownikéw systemu

Krajowy system v
informatyczny e il Paluiaials

E,_. - Siet publiczna- Internet D
. i B

System informatyczny Komisji Europejskiej

|
H]

119



8. Opis procedur przewidzianych dla zapewnieniaawedndci komputerowych systemow
raportowania kgigowego, monitoringu i finansowego.

Polityka bezpieczestwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowgst na wielu
ptaszczyznach.

Wykorzystanie bezpiecznego protokotu https wrazowdpdni architektug dostpowych
urzadzen sieciowych w siedzibie operatora systemu (Mingtgo Finansow) minimalizuje
ryzyko wtamania oraz dogiu, a co za tym idzie i modyfikacji danych w sysikemrzez
osoby nieupowanione. Ponadto uniemliwia zmiarg danych w trakcie transmisji danych na
serwer.

Rozbudowana funkcjonalé® nadawania uprawnie dla wytkownikdéw (tréjwymiarowy
model uprawnig: funkcja systemu, poziom wdsania, region) powodujee maj oni dos¢p
tylko do tych danych, ktéreasiiezlzdne do realizowania zafla

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpieagava gwarantujeze w przypadku
powanej awarii systemu, ktérej skutkiem jest zniszceeriazy danych, nitiwosé
odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymaha jeden dzfe przed
wystapieniem awarii.

9. Informacje dotycze wewrtrznego obiegu informacji pordzy ,podmiotem centralnym
(MS Liaison)” oraz podmiotami zgtasaaymi zapotrzebowanie na destmodyfikacg praw
dostpu do SFC2007

Elektroniczna wymiana danych z KomisEuropejsk zgodnie z art. 39 rozpamdzenia
Komisiji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Zasady dospu do systemu elektronicznej wymiany danych z Kgmiguropejsk
(SFC2007) zostaly uregulowane Rrocedurze przyznawania desti uwytkownikom do
systemu elektronicznej wymiany danych z Kanksjropejsly SFC2007opracowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z niniejsz procedug funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu 8pohego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i FsmaluSpdjnéci, wynikajpca z
obowiazku nat@onego przepisami z art. 41 rozpgizenia Komisji (WE) nr 1828/2006
zgodnie z ktérymi Piestwa Cztonkowskie wyspuja o0 prawa dogpu do systemu SFC2007 w
SposOb scentralizowany, zostata przypisana jedaastganizacyjnej w ramach Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustangmiorprzez Komisg, funkcje MS
Liasion oraz MS Liaison Deputy petni dwoch wyznawgah i zatwierdzonych przez sy
Komisji pracownikdw ww. jednostki organizacyjnej.

W celu zapewnienia bezpiedmtwa dosipu do systemu SFC2007 wWwroceduraokresla

zasady na jakich aytkownicy ubiegaj sic o dostp. Zgodnie z przytym na poziomie
krajowym zataeniem i struktur Node Hierarchydostp do systemu uzyskalfjako tzw.Key

Userg wytacznie pracownicy nagbujacych instytucji:

Instytucji koordynujcej na poziomie krajowym (status Member State Axity)o
Instytucji Zaradzapcej programem (status Member State Managing Autfjori
Instytucji Certyfikupcej (status Certyfying Authority)

Instytucji Audytowej (statugudit Authority.
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Procedura okiga takze zasady weryfikacji zgloszonego kandydata nakownika przez MS
Liaison i adekwatnii wnioskowanego zakresu uprawmi¢Permissions, Ro)e a take
zasady informowania o wszelkich zmianach doiggehKey Users

Wykaz Key Userstj. os6b posiadagych dostp do systemu SFC2007, jest prowadzony w
jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa RgawRegionalnego pehlpiej funkcg
MS Liaison, z poszanowaniem przepisow prawnych kvesie ochrony danych osobowych.

10. Informacja i promocja

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 rozpmizeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 Polska
przygotowuje StrategiKomunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na 2387-2013 dla
wszystkich funduszy i programow. Ma to na celu magenie skutecznej koordynacji dziata
prowadzonych przez poszczegoélne instytucje,ckilziktorej wzrdgnie skuteczn& i
efektywna¢ dziataa informacyjnych i promocyjnych.

Strategia komunikacji jest przygotowywana przeztyingje Koordynupca Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia (umiejscowiom strukturze ministerstwa wdawego ds.
rozwoju regionalnego) we wspotpracy z Instytucjadarzadzapcymi. Uwzgkdnia ona
zasady przyte w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w &ske informacji i
promocji. Strategia komunikacji oldla podstawowe zasady prowadzenia dzata
informacyjnych i promocyjnych na potrzeby wszyskkipprogramoéw operacyjnych i
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, a w esgilnGci cele i ide przewodm,
okreslenie grup docelowych, wskazanie instytucji zaaoganych w dziatania informacyjne
| promocyjne, a tate wymagane minimum podejmowanych dziata

Plan komunikacji przygotowywany przez Instytucjerzdzapca Programem zawiera
przynajmniej: cele dziata charakterystyk grup docelowych, opis planowanych dzfata
informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych, opipodzialu zada i stopnia
odpowiedzialnéci w zakresie dziafa promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych
pomiedzy Instytucg Zarzdzapca i Instytucg Pdrednicaca, opis dziatd Instytucji
Zarzadzapcej, Instytucji Péredniczcej i innych partneréw zaangawvanych w proces
informowania i promocji w olebie Programu, z uwzglinieniem podmiotow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3 rozpadzenia Komisji (WE)1828/2006, ramowy harmonogram,
indykatywny budet, sposob ewaluacji dzistaoraz zasady sprawozdaweéebze stopnia
realizacji dziatd promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych. Pongdiszystkie Instytucje
Zarzadzapce oraz Instytucja Koordymaga NSRO przygotowajodpowiednio roczny plan
dziatar. Plan komunikacji Programu podlega konsultacjikz NSRO w zakresie jego
zgodndci ze Strategi komunikacji, a nagpnie akceptacji Komitetu Monitoragego
Program.

Gtéwnymi funkcjami i celami dziatainformacyjno-promocyjnych w ramach PO RPW s
podnoszenieswiadomdaci spotecznej na poziomie krajowym, regionalnymokdinym o
rezultatach zaangawania UE w dziatania skyce rozwojowi regiondw Polski Wschodnigj;
skuteczne informowanie potencjalnych Beneficjeni&@ RPW o mgiwosciach zgtoszenia
projektébw i obowizujacych w tym zakresie procedurach; wparcie dla Bejerfiéw
realizupcych projekty w ramach PO RPW w zakresie reguhzamych z wykorzystywaniem
srodkow oraz zasadami realizacji projektow.

Gtownymi  érodkami  dziatd  informacyjno-promocyjnych dala:  publikacja i

rozpowszechnienie dokumentow programowych; szkalenkonferencje i seminaria
informacyjne dla pracownikdéw instytucji zaamgaanych we wdraanie PO RPW
Beneficjentow oraz spoteczéw regionalnych; strona internetowa PO RPW; biulety
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informacyjny PO RPW,; informacje przesylane do mediggolnopolskich, regionalnych i
lokalnych; tablice informacyjne i paatkowe na miejscu realizacji danego projektu.

Dziatania informacyjne i promage lxda skierowane przede wszystkim do:

- spoteczéstwa,

- partnerdw spoteczno-gospodarczych i organizagapadowych,

- regionalnych i lokalnych wiadz oraz innych wdavych wtadz publicznych,

- przedstbiorcow i instytucji otoczenia biznesu,

- mediow,

- instytucji zaangaowanych we wdrzanie Programu oraz funduszy strukturalnych,
- beneficjentow Programu.

Za realizag dziatax informacyjno-promocyjnych odpowiedzialng svszystkie jednostki
zaangaowane we wdrzanie PO RPW tj. Instytucja Zaidzapca (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego), Instytucja Bedniczca (Polska Agencja Rozwoju Przedisorczaci) oraz
Beneficjenci.

11. Zasada partnerstwa

W celu zapewnienia przejrzysto wykorzystania srodkébw w ramach Programu na
wszystkich etapach realizacji Programgdbie miala zastosowanie zasada partnerstwa,
zgodnie z wymaganiami art. 11 rozpsgzenia Rady (WE) 1083/2006o0raz prawa
krajowego. Zasagdpartnerstwa okje s nastpujace podmioty:

- wiasciwe dla Programu wtadze regionalne, lokalne i gkig i inne wiadze publiczne;
- partnerzy spoteczno-gospodarczy.

Zasada partnerstwa jest realizowana zaréwno naeepapygotowania koncepcji i zapiséw
Programu oraz naboru projektow do indykatywnego axyk indywidualnych projektow
kluczowych Programu, jak i wdaiwej jego realizacji.

Zastosowanie zasady partnerstwa na etapie przygoiawProgramu zostato zapewnione
przez:

— powotanie i prace Zespotu roboczego ds. przygotea@rogramu dla Polski Wschodniej,
w skiad ktérego weszli przedstawiciele resortowzwoju regionalnegosrodowiska,
gospodarki, transportu, kultury i ochrony dziede@tnarodowego, rolnictwa i rozwoju
wsi, szkolnictwa wyszego, pracy, informatyzacji, przedstawiciele wtadmoradowych
wojewodztw Polski Wschodniej oraz eksperci ds. mjewregionalnego z wojewodztw
Polski Wschodniej;

— przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznyofegtu Programu;

- udziat przedstawicieli wtadz sama@dowych oraz ekspertéw w procedurze naboru
projektéw do indykatywnego wykazu indywidualnyclojektow kluczowych Programu;

— udzial partnerow spoteczno-gospodarczych (w tym aoizacji turystycznych i
ekologicznych) oraz przedstawicieli wtadz samdmvych w zespotach roboczych
powotanych na rzecz przygotowania projektow flagolwydotycacych: budowy
spoteczéstwa informacyjnego w Polsce Wschodniej, promocggionu Polski
Wschodniej, realizacji tras rowerowych w Polsce Wsiniej;

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eiyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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— konsultacje spoteczne projektow wytycznych MinisRazwoju Regionalnego, w tym
dotyczcych PO RPW, przed ich ostatecznym zatwierdzeniem.

Zastosowanie zasady partnerstwa w trakcie realiPasgramu bdzie zapewnione w gtéwnej
mierze przez uczestnictwo partneroOw ze strony szqdowej oraz partnerOw spoteczno-
gospodarczych w monitorowaniu i ocenie Programueprzapewnienie ich udzialu w
Komitecie Monitorujgcym PO RPW. Ponadto, przewiduje sidziat partnerow w przypadku
ogtoszenia kolejnych naborow projektow do Programu.
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X. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOGZLIEM REALIZACJI (OCENA EX ANTE)
WRAZ Z OCENA SPODZIEWANEGO EFEKTU MAKROEKONOMICZNEGO

1. Podstawy prawne

Ocena szacunkowa Programu zostata przeprowadznea piezalenych ekspertow, zgodnie
z zapisami rozporgizenia Rady (WE) 1083/2086

2. Wykonawca oceny

W drodze przetargu nieograniczonego zostata wybfiama WYG International Sp. z o.0.
Badanie przeprowadzono w okresie sieigiezdziernik 2006 r.

3. Zakres oceny
Ocena olgta nasgpujace obszary tematyczne (zadania badawcze):

— weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz jgpkosci w  Swietle
zidentyfikowanych potrzeb rozwoju Polski Wschodniej

— ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spdjmeewretrznej czsci projekcyjnej
PO RPW,;

— ocena spojnxi zewretrznej czsci PO RPW z politykami wspdélnotowymi,
krajowymi i regionalnymi;

— ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania,

— ocena proponowanych rozygen systemu wdrzania PO RPW.

4. Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej gegzakaosci w swietle zidentyfikowanych
potrzeb rozwoju Polski Wschodniej

Odnoszc sk do postulatow zmian zaproponowanych przez ekspept@ygotowano now
wersg diagnozy, w ktérej uwzgtiniono szereg zapiséw zawartych w projekcie Strateg
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodroejottu 2020. Zakres diagnozy zostat
rozszerzony i wyranie wytypowano obszary diagnostyczne, w tyfrodowisko, kapitat
ludzki oraz gospodarka.

Przebudowano i uzupetniono tak analiz SWOT uwzgédniajpc uwagi dotycace
wyodrebnienia mocnych i stabych stron oraz szans i zagralla makroregionu pgciu
wojewodztw Polski Wschodniejdznie.

5. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz sf@jnewretrznej czsci projekcyjnej PO
RPW

Stosownie do skorygowanej diagnozy i analizy SWOdkahano zmian w zapisach
dotyczcych celdw i osi priorytetowych Programu. Doboréeeli osi priorytetowych wynika
bezpdrednio ze skorygowanej i diagnostycznej.

Dokonano take korekty wskanikéw realizacji celow Programu bigr pod uwag listy
wskaznikéw ustalonych dla regionalnych programoéw opejmgh oraz oszacowano ich
wartasci docelowe.

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdlne przepisy dotygeze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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6. Ocena spojrigi zewretrznej czsci PO RPW z politykami wspolnotowymi, krajowymi i
regionalnymi

Stopier spojnéci Programu z dokumentami strategicznymi zostalaanyie przedstawiony w
opisach celéw, gdzie wykazano schematy zaiéci. Ponadto naley podkreli¢, iz
przygotowany zostat wgbny projekt Strategii spoteczno-gospodarczej Pdlgkchodniej do
2020 roku, ktéry stanowi podstawruchamiania dziata publicznych zorientowanych na
wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego tegpanbs

7. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

Majac na uwadze postulaty ekspertow zaproponowany westskanikow zostat
skorygowany i uzupetniony o listwskanikdw o charakterze kontekstowym, wsghiki

produktu, rezultatu i oddzialywania. Ustalono Zakwartgci docelowe dla wszystkich
wskaznikow.

8. Ocena proponowanych rozwan systemu wdrzania PO RPW

Analiza systemu wdimnia Programu wykazata potrzelprzebudowy i upordkowania
opisu systemu oraz uzupetnienie brakyph czsci opisu. Rekomendacje w tym zakresie
zostaly uwzgtdnione przy redagowaniu Programu.

W Programie zrezygnowano ze scentralizowanego iystedraania, na korz§¢ systemu
zdecentralizowanego, z udzialem Instytucjisfedniczcych; jest to podyktowane m. in.
wynikami  analizy dotycgzcej optymalnej struktury instytucjonalnej Programu
przeprowadzonej przez ekspertow.

W nawizaniu do rekomendacji ekspertow rozbudowano w emgstemu wdtaania zapis
dotycacy zasady partnerstwa. Przewidziano stosowaniedgasartnerstwa na wszystkich
etapach realizacji Programu.

Sugestia ekspertéw dotyra zahamowania prowadzonego procesu wyboru praoyekio
indykatywnego wykazu indywidualnych projektéw kloezych Programu nie zostata
uwzgkdniona. Decyzja o prowadzeniu procedury wyboru gkidw réwnolegle z pracami
nad przygotowaniem ostatecznej wersji Programu yestsadniona, z uwagi na fakg i
Program stanowi dodatkowy element wsparcia regioR@ski Wschodniej, wzmacnigjy
dziatanie innych programow operacyjnych. W celukoiicia aplikowania beneficjentéw z
jednym projektem do dych programow konieczne jest wytonienie kluczowymhestycji,
ktore realizowanedaa w ramach Programujuv fazie programowania.
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XI. INFORMACJA NT. POSEPOWANIA W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO SKUTKOW REALIZACJI PROGRAMU.

Postpowanie w sprawie oceny oddziatywania r@odowisko skutkbw Programu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej zostalo praepdzone zgodnie z procedur
okreslona w ustawiez dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrosgodowiska (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 129, poz. 902, z po. zm.).

Prognoza oddziatywania n&rodowisko projektu Programu Operacyjnego Rozwdjskiol
Wschodniej 2007—20180stata wykonana przez konsorcjum: Instytutu Ochrémdowiska
oraz Instytutu na rzecz Ekorozwoju na zlecenie Merstwa Rozwoju Regionalnego (umowa
DKS/DEF-IV/IPOPT/381/06 z dnia 28 wrea 2006 r.). Wykonawca prognozy
poinformowat, ze PO RPW jest zgodny z analizowanymi dokumentamategjicznymi
odnoszacymi sk do perspektywy finansowej na lata 2007-2013 orgkazuje znacga
wspotzalenosé, uzupetnianie i wzmacnianie realizowanych celéwosi priorytetowych
innych programow operacyjnych. Zdaniem wykonawcialdnia zaproponowane w ramach
PO RPW charakteryzuje gy potencjat oddziatywa pozytywnych, a jedynie 5% to
oddziatywania zdecydowanie negatywne.

W mysl zapisOwart. 44, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietni®20. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902, znpam.)niniejsza informacja przedstawia
sposOb wykorzystania w PO RPW:

a) ustalé zawartych w prognozie oddziatywania dnadowisko,

b) opinii i uzgodnié organu ochronyrodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,

c) wynikow udziatu spotechstwa,

d) metod oraz cezmtotliwosci przeprowadzania analizy realizacji postan@wigrogramu
operacyjnego.

11.1. Uwzgtdnienie ustale zawartych w prognozie oddziatywania radowisko

Instytucja Zarzdzapca Programem Operacyjnym Rozwdéj Polski Wschodnigy p
przeanalizowaniu prognozy oddziatywaniasnadowisko projektu ,Programu Operacyjnego
Rozw0j Polski Wschodniej 2007-2013" w przesspce]j wigkszaci uwzgkdnita

w programie operacyjnym zalecenia wykonawcy gdieouwarunkowa srodowiskowych.

W rozdziale o diagnozie sytuacji spoteczno-gospaogr makroregionu rozwigio opis
zasobow przyrodniczych wynikgjych z regulacji krajowych, unijnych i gdzynarodowych,
podkr&lono srodowiskowe uwarunkowania rozwoju phge z potencjatu przyrodniczego
Polski Wschodniej oraz nagaano do zasady zréwnowa@ego rozwoju oraz odpowiednich
dokumentow strategicznych (w tym z ,Polityki Ekolognej Pastwa na lata 2003-2006 z
uwzgkdnieniem perspektywy na lata 2007-2010"). Do ayaB¥VOT dodano najistotniejsze
mocne i stabe strony obszaru Polski Wschodniej kajace ze standgrodowiska naturalnego
(bogactwa form ochrony przyrody). Wskazam® cele programuglla realizowane w zgodzie
Z zasad zrébwnowaonego rozwoju oraz poszanowaniem zasobOw przyrayeh; zwlaszcza
obszaréw chronionych, w tym obszarow sieci NatW@(? a take zgodnie z obowrzujacymi
standardami i normami ochronyrodowiska. W programie operacyjnym przy opisie 0si
priorytetowej peéwicconej ,Wojewodzkim érodkom wzrostu” wazito pod uwag
promowanie tacuchéw ekomobilngi (tzn. systemow powkan komunikacji pieszej i
rowerowej z transportem publicznym) poprzezzenie ze sabréznych form transportu
publicznego. Odnimie warunku sieci Natura 2000, zostat wprowadzomy piogramu
operacyjnego nagbujacy zapis: ,Projekty wspétfinansowane w ramach programu
operacyjnego &g w petni zgodne z postanowieniami dyrektyw§; siedliskowej i ptasiej. W
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fazie wyboru projektow zostanzastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjnéeroe
zagwarantowaniaze projekty spetniaj wymagania nakrdone przez powig] wymienione
dyrektywy. Wspdifinansowanie projektéw, ktore mggate oddziatywaj na potencjalne
obszary Natura 2000 (tzn. te obszary, ktore w ofpoimisji Europejskiej powinny zosta
wyznaczone 1 maja 2004 r., ale nie zostalty wyzmacpzez Pols#, nie kedzie dozwolone.”
W procedurze wyboru projektow przewiduje powotanie Komitetu Monitoragego dla PO
RPW, w sktad ktérego na wniosek przewodatego komitetu w charakterze obserwatorow
Mo zost& zaproszeni reprezentanci instytucji/organizacjmegacych sg zagadnieniami
ochronysrodowiska.

Zalecenia wykonawcy oddpie stosowania kryteriow ekologicznych na wszystkitapach
realizacji projektu (od projektowania do eksplogjacdnformowania spoteczestwa na
stronach internetowych o projektach, proceduraetz postpach w programie operacyjnym,
a take stosowania zielonych zamowiezostam uwzgkdnione w planowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego kampanii edukaeyj odndnie indywidualnych
projektéow kluczowych tale w ramach PO RPW. Celem kampanigdhie pokazanie
praktycznego zastosowania konstytucyjnej zasadywrmvazonego rozwoju, a Ww
szczegolnéci przedstawienie opinii publicznej informacji nemat dziatda podejmowanych
przez wykonawcow projektéw inwestycyjnych w celthamy srodowiska naturalnego, ze
szczegOlnym uwzgtinieniem dziala tagodacych oraz kompensacyjnych realizowanych w
ramach projektéw infrastrukturalnych. Efektem kamipana by rowniez zlagodzenie
konfliktbw spotecznych towarzyseych projektom inwestycyjnym oraz utatwienie reatig
projektow zgodnie z zalnym harmonogramem. Na kamparty ztoza sie nastpujace
elementy:

— filmy edukacyjne zawierage informaag nt. dziatsh w projektach podejmowanych w celu
ochronysrodowiska;

— podrcznik o ,zielonych zamowieniach publicznych”;

— serwis internetowy;

— spotkania przedstawicieli wladz samgt@awych, ekologéw, specjalistow z zakresu
ochronysrodowiska, przedstawicieli wykonawcow realiguych projekty inwestycyjne z
mieszkacami;

— szkolenia oraz podcznik dla beneficientow z zakresu komunikacji w usygji
wystapienia konfliktu spotecznego.

Niektorych sugestii wykonawcy prognozy z powodownialnych nie dato siwtaczy¢ do
programu operacyjnego, gdy dotyczyly one szczegbtowych zagadnieobecnie
przewidzianych zakresem dokumentu pB8zgzegotowy opis osi priorytetowyBhogramu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007 — 201Rst to odgbne, krajowe
uzupetnienie programu operacyjnego, wynikaj z ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z&60Nr 227, poz. 1658 z o zm.).W
dokumencie tym powstanie athny rozdziat przedstawigjy zalecenia prognozy odfmie
aspektéw ochrongrodowiska i zréwnowzonego rozwoju.

Kilku rekomendacji wykonawcy prognozy nie prag. Odnosito sj to do:

— utworzenia nowej osi priorytetowej programu pt. Jcnienie systemu przyrodniczego
Polski Wschodniej jako podstawy rozwoju przyjaznychdowisku form gospodarki”
(powdd: ograniczone tematycznie i finansowo przewighe programem obszary wparcia
oraz powtarzanie priorytetow PG)j

— wprowadzenia wiernych propozycji zapisow celéw gsiorytetowej ,Infrastruktura
drogowa”(powdd: zawitet w sformutowaniu);
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11.1.1. Rozpatrywane rozaziania alternatywnego (zgodnie z dokumentem prognozy

Przy opracowywanilPrognozy oddziatywania n&odowiskowykonawca wzit pod uwag
alternatywn sytuacg zaniechania realizacji ww. programu i tego skutkdwrzysztgci.

Zgodzit st jednak, ze z punktu widzenia przysztych konsekwencji spaigch |
srodowiskowych dla makroregionu rozwanie z uruchomieniem programu jest
korzystniejsze i hipotetyczny wariant braku programu.

Akceptacg wykonawcy prognozy zyskato dziatanie dotyoz zintegrowanego ekologicznego
transportu miejskiego, ktore stanowi alternatywoewiazanie w transporcie w stosunku do
masowej motoryzacji.

Wykonawca jednocZeie zaznaczytze na etapie planowania poszczegolnych inwestycji
danej osi priorytetowej programu, beneficjent paain przewidywa kilka wariantéw, z
ktorych naley wybrat ten najmniej szkodliwy dla przyrody i krajobrazwWykonawca
zauwaa jednak,ze w uzasadnionych wgzym interesem spotecznym lub gospodarczym
przypadkach negatywnego wpltywu przeglsiiccia na $rodowisko wnioskodawca
zobowgzany jest wykonakompensagj przyrodnica. To zalecenie jako obligatoryjnedrie
obowihzywato beneficjenta przy planowaniu danej inwestycj

11.1.2. Metody ograniczania potencjalnie negatywrskutkow realizacji programu

W Prognozie oddziatywania né&rodowiskowykonawca zawart szereg dziataktére przy
realizacji poszczegoélnych projektéw PO RPW powimpmogwolic jesli nie na unikngcie to
minimalizowanie nieodwracalnych szkdédrodowiskowych. Podstawowym sposobem
ograniczania antropopresji jest dokonanie wyborymneej uchzliwej dla srodowiska
lokalizacji przedsiwziecia. Dbajc o rozwdj danego terenu nzyeuwzgkdniat lokalne i
regionalne uwarunkowania i predyspozycje rozwojofRewinno to s czynic w oparciu o
dokumenty planistyczne opracowywane na szczebliomatpym i krajowym. Realizap
inwestycg przestrzega wymogoéw prawnych i proceduralnych w zakresie oogiro
srodowiska i zréwnowzonego rozwoju. Naly bra pod uwag minimalizowanie
zajmowanych przez inwestycjterenOw cennych przyrodniczo oraz unikanie przaten
korytarzy ekologicznych i tras migracji zwigtzTam gdzie to jest nitiwe wykorzystywd i
adaptowa istniepca zabudow obiektow poprzemystowych, new infrastruktue
odpowiednio wkomponowywaw istniepca przestrzé, w pierwszej kolejnéci zajmowa
pod inwestycje obszary zdegradowane, lokalizowavestycje w rejonach obstugiwanych
przez zintegrowany transport publiczny. W celu poojn proekologicznych zachowa
stosowa ,zielone” zamoOwienia i zakupy (np. zakup wypzsaia o wysokiej sprawnoi
energetycznej czy wykorzystywanie papieru ekolagggo). Ji na etapie planowania
inwestycji wybierg nowoczesne rozwzania techniczne i technologiczne oraz raozava
mozliwosci tworzenia miejsc pracy przyjaznystodowisku.

Opisane zalecenia wykonawcy zostanuwzgkdnione na etapie opracowywania
szczegotowego opisu osi priorytetowych PO RPW.

11.2. Opinie i uzgodnienia organu ochrorfyodowiska oraz Gtdéwnego Inspektora
Sanitarnego

Zgodnie z art. 43, ust. 1 oraz w zaeku z art. 381, ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 27 kuvée
2001 r. Prawo ochronyrodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 zzpdzm.) oraz
zgodnie z art. 6 Dyrektywy Parlamentu EuropejskieBady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca
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2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéwrogramow narodowisko (Dz. Urz.
WE L 197 z 21.07.2001) Minister Rozwoju Regionalmeg dniu 14 listopada 2006 r.
przestat do zaopiniowania Ministrowrodowiska oraz Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu
prognoz oddziatywania narodowisko projektu PO RPW 2007-2013.

Gtowny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do pezmanego dokumentu. Natomiast
Minister Srodowiska opiniowat dokument dwukrotnie, gdga pierwszym razem prognoza
byta niekompletna. Brakowato bowiem: wskazania paafi programu operacyjnego z
innymi strategicznymi dokumentami, pozytywnie oddiziacych nasrodowisko elementow
programu operacyjnego oraz zagadnieddziatywania transgranicznego. Po ponownym
przekazaniu tym razem zweryfikowanej przez wykongavprognozy oddziatywania na
srodowisko projektu PO RPW do zaopiniowania przenistraSrodowiska, w pimie z dnia

27 lutego 2007 r. znak: DOXDL2354/2006/jd, nie zgtosit on zastiea.

11.3. Wyniki udziatu spotecastwa

W trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietn@®2 r. Prawo ochron§rodowiska (Dz. U. z
2006, Nr 129, poz. 902, z ppd. zm.) w dniu 14 listopada 2006 r. MinisterstwoziRoju
Regionalnego rozpoelo konsultacje spoteczne Programu Operacyjnego RBpzZ9olski
Wschodniej 2007-2013 wraz z progaoaddziatywania nasrodowisko. Oba dokumenty
zamieszczono na  stronie  internetowej  Ministerstwa ozvibju  Regionalnego
(www.mrr.gov.pl). Udosfpniono je take do wghdu w recepcji budynku ministerstwa (ul.
Wspolna 2/4 Warszawa). Informacp rozpoczciu konsultacji opublikowano w dniu 22
listopada 2006 r. w dzienniku ogolnopolskim. Jedm&mie Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego skierowato pisma do lideréw organizaaaradowych oraz opiniotworczych
instytucji naukowych zapraszgag do czynnego udzialu w procesie konsultacji, \wm ty
konferencji dotycacej wstpnej wersji dokumentu prognozy. W dniu 28 listop&i#6 r.
wykonawca zaprezentowat dokument na konferencji varddawie. Proces konsultacji
zakaiczyt sk w dniu 5 grudnia 2006 r. Oprocz uwag zgtoszonychrakcie spotkania
konsultacyjnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnefmyto jeszcze wykonawcy nagonie
swoje uwagi i siedem innych opinii zawiegaych ok. 30 ranych komentarzy. Gtowne uwagi
| zastrzeenia do prognozy dotyczyty:

- negatywnego podgia do potrzeb rozwojowych makroregionu orazzehia do
utworzenia ,skansenu przyrodniczego” z wojewodziMsk Wschodniej,

— uwzgkdniania zagrgen ptynacych jedynie dla przyrody, przy jednoczesnymskim
traktowaniu zagrzen innych elementéwrodowiska naturalnego,

— zbyt jednoznacznej, negatywnej oceny oddziatywarfrastruktury drogowej i uczelni na
srodowisko,

— propozycji nowej osi priorytetowej dot. ochrony ymady i infrastruktury kolejowej bez
rozpoznania sytuacji finansowej programu.

Po konsultacjach, wykonawca przeanalizowat otrzygnamformacje i wkszaé uwag
wiaczyt do raportu kcowego prognozy oddziatywania s@dowisko. Dokument w wersji
ostatecznej zostat przekazany Ministerstwu RozwRggionalnego pod koniec stycznia
2007 r. Szczego6lowe zestawienie tabelaryczne datych sposobu uwzglnienia przez
wykonawe w dokumencie prognozy uwag zgtoszonych w trak@askiltacji spotecznych
znajduje st w zahczniku nr 4 Raportu kecowego Prognozy oddziatywania s@dowisko
projektu Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wsangd2007-2013.
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11.4. Metody oraz estotliwos¢ przeprowadzania analizy realizacji postan@wpgogramu
operacyjnego.

Tematyka planowanych do realizacji w ramach prograsperacyjnego osi priorytetowych
nie ma bezpoedniego zwizku z zagadnieniamirodowiskowymi, niemniej jednak zaktada
sie¢ wptyw tych przedsiwzi¢¢ nasrodowisko.

W celu monitorowania znagzego wptywu programu ndgrodowisko, ji na etapie
przygotowywania projektu beneficjentedzie musiat stosowaresortowe ,Wytyczne w
zakresie pogpowania w sprawie oceny oddziatywania sradowisko dla przedsivzigé
wspoffinansowanych z krajowych i regionalnych pargdw operacyjnych”, a naginie
~Wytyczne w zakresie jednolitegosystemu zarglzania i monitoringu projektéw
indywidualnych zgodnych z art. 28 ust.1 pkt.1 ugtawdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju” Wytyczne przewiduj sporadzenie dla kadego
planowanego przedsiziecia ,Planu opracowania projektu”, ktory sprawdzaanst
zaawansowania przygotowania raportu z oceny oddesatia nasrodowisko. To pozwala ju
na etapie przygotowywania inwestycji ollré niepazadany wptyw danego przedsiziccia
na srodowisko i podi¢ odpowiednie dziatania naprawcze. W dalszym etapieazania
projektu monitoring bdzie prowadzony na podstawie informacji uzyskamkpeneficjenta w
ramach systemu sprawozdawszioprojektow. Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych
danych statystycznych monitorowanie wptywu realizpmojektéw nasrodowisko fkedzie sg¢
odbywa& w cyklu rocznym, pocgvszy od kaca drugiego roku od rozpogza wdraania
programu operacyjnego.

W zwiazku z powyszym w Instytucji Zarzdzapcej PO RPW zostanie utworzone stanowisko
ds. monitorowania pogtow programu w zakresie uwarunkaw&aodowiskowych.

Dodatkowo powstanie krajowa gipartnerstwa na rzecz promowania zasad zrOwaomeyo
rozwoju, ztzona z przedstawicieli administracjiadowej (w tym instytucji zargdzapcych
programami operacyjnym dla programow operacyjny®072 2013), samosglowej oraz
pozaradowych organizacji ekologicznych. Stworzenie si@czyczyni s¢ do integracji
dziatax dotyczcych ochronyrodowiska we wszystkich przegsizigciach finansowanych w
ramach PO RPW.
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XIl. INFORMACJA O PRZEPROWADZONYCH KONSULTACJACH SBLECZNYCH

1. Cel i podstawy prawne

Zgodnie z zasadami ollenymi w art. 11 rozpordzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. “° Ministerstwo Rozwoju Regionalnego od pg@ prac przygotowawczych
zwigzanych z Programem prowadzito proces konsultadgfesznych. Celem konsultacji byto
uzyskanie opinii i uwagirodowisk i partneréw spoteczno-gospodarczych, péeaey/ch
na dokonywanie ewentualnych zmian w zakresie wspargtego w projekcie Programu

I w konsekwencji dalsze doskonalenie przedktadamegomentu.

2. Przebieg

Konsultacje spoteczne Programu (wersja nr 3) zpgisteprowadzone w okresie marzec —
grudziev 2006 r. Proces konsultacji byt realizowany w dwoetapach, poprzez:
przeprowadzenie konferencji ogolnych i tematycznydpotka, posiedzé Zespotu
roboczego ds. przygotowania Programu, udziat wisalmoradowych oraz ekspertow ds.
rozwoju regionalnego w procesie wyboru projektéw dodykatywnego wykazu
indywidualnych projektow kluczowych Programu, a #z@k publikacg materiatow
informacyjnych.

W ramach konsultacji Programu przeprowadzono cgkifé&rencji, na ktory skladatyesi

* konferencje regionalne:
— Rzeszow - 13.03.2006 r.,
— Lublin —17.03.2006 r.,
— Biatystok — 03.04.2006 r.,
— Olsztyn — 07.04.2006 r.,

— Kielce —10.04.2006 r.
» konferencja podsumowaga konsultacje — 11.12.2006 r.

Konferencje byly poprzedzone umieszczeniem projgtagramu operacyjnego wraz z
informacph 0 rozpoczciu procesu konsultacji na stronie internetowej istierstwa Rozwoju
Regionalnegovyww.mrr.gov.p). Przed pierwsz konferency ukazato si takze zaproszenie
do udziatu w konferencjach konsultacyjnych, opubiane w dzienniku ogolnopolskim.

Kazda z konferencji stanowita forum do dyskusji dlazgafstawicieli wszystkich geiu
wojewddztw obgtych wsparciem w ramach programu operacyjnego. renogkonferencji
zostat opracowany wedtug jednolitych ramowych zeid zawierat trzy elementy:

— stah czes¢ wszystkich konferencji — prezentagjrogramu operacyjnego;
— prezentagj tematu przewodniego konferencji:
— w Rzeszowie — Infrastruktura drogowa;

— w Lublinie — Wspieranie rozwoju funkcji metropolitgch — Infrastruktura
miejskiego transportu zbiorowego;

0 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&@go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spajnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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— w Biatlymstoku — Infrastruktura spote@stwa informacyjnego;
— w Olsztynie — Infrastruktura uczelni;

— w Kielcach — Wspieranie rozwoju funkcji metropadliitgch — Infrastruktura
kongresowa, wystawiennicza, sportowa i targowa.

— dyskusg: wnioski formalne, pytania i postulaty.

Spotkania byty organizowane przy peilnym zaaoganiu pracownikdw administracji
rzadowej i samoradowej oraz przy aktywnym uczestnictwie marszatkévojewodow i

cztonkow zarzdow wojewodztw. Konferencje mialy charakter otwartyosoby

zainteresowane miaty ntbwo$¢ zgtost swoj udziat za paednictwem Internetu.

Celem uelastycznienia procesu konsultacji uruchamicadres poczty elektronicznej
(porpw@mrr.gov.pl, na ktéry naptywaly komentarze i uwagi do proguaoperacyjnego.
Informacje 0 umieszczeniu programu operacyjnegostmanie internetowej oraz adresie
poczty elektronicznej byly prezentowane podczas ystkrh spotka i konferencji
Zwigzanych z programem operacyjnym.

W ramach konsultacji realizowano ponadto spotkanfarmacyjne na temat programu
operacyjnego z przedstawicielami partnerow spolegospodarczych, srodowisk
naukowych, strony sama@owej i radowej oraz potencjalnymi beneficjentami programu.

Konferencjom konsultacyjnym towarzyszyto zaintexganie ze strony medidw, ga
informacje o programie byty przekazywane podczagsmizowanych konferencji prasowych,
a take w formie artykutow i ogtoszeprasowych.

3. Uczestnicy

Zgodnie z art. 8 rozpogdzenia Rady nr 1083/2006 do wspétpracy nad Programmstato
zaproszone szerokie grono partnerow reprezgycp administrag) wszystkich szczebli
samoradu terytorialnego, administracj rzadowa w wojewoOdztwach, organizacje
gospodarcze, spoteczne oraz pozdomve, parlamentarzystow, rektoréw uczelni,
przedstawicieli jednostek naukowych i przetgircow.

Zgodnie z zasad partnerstwa Instytucja Zadzapca Programem powotata w dniu
10.03.2006 r. Zespot Roboczy ds. przygotowania iarag Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej, ktorego celem byto przygotowanie zehodo projektu Programu. W skiad
Zespotu weszli przedstawiciele wiadz samdmwvych Polski Wschodniej, administracji
rzadowej, przedstawiciel Komisji do sprasiciany Wschodniej Zwizku Wojewodztw RP
oraz eksperci ds. rozwoju regionalnego na stateopanwdo prac w ramach Zespotu.

Kierujac sk zasad partnerstwa, Instytucja Zadzapca zapewnita udziat przedstawicieli
wiladz regionalnych w wyborze zgloszedo indykatywnego wykazu indywidualnych
projektow kluczowych Programu.

W celu szerszej promocji Programu przygotowano fargsstanowaca kompendium wiedzy
na jego temat. Znalazty ¢siw niej takie informacje jak: cel, uktad osi prieejowych i
dziataa, opis osi priorytetowych, a ta& zasady finansowania Programu. Broszura byta
przekazywana wszystkim uczestnikom konferencji aeginych organizowanych przez
MRR.
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4. \WWnioski

W trakcie procesu konsultacji zgtoszono wiele uwagekomendaciji, ktdre pozwolity
zweryfikowa zatazenia i tré¢ Programu (wersja nr 6). Uwagi zgtaszane podczagekencii
konsultacyjnych koncentrowatyesm.in. na naspujacych zagadnieniach:

— definicja i zastg obszaru metropolitalnego,

— algorytm podziatérodkdw na wojewddztwa,

— finansowanie budowy i rozbudowy lotnisk regionalnyc

— finansowanie rozbudowy i modernizacji linii kolejgah,

— katalogu beneficjentow ,

— ustalenie kalendarza naboru zgtasz#o indykatywnego wykazu indywidualnych
projektoéw kluczowych,

— mazliwosci finansowania typéw drog innychznivojewddzkie,

— mozliwosé realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury sjpovej.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji projekt pragu operacyjnego ulegt korekcie,
uwzgkdniajac szereg uwag oraz postulatow. Naiwigjsze zmiany obejmayj

— weryfikacj i1 uzupetnienie diagnozy,
— uzupetnienie analizy SWOT,
— doprecyzowanie celu | osi priorytetowdpwoczesna gospodarka
— zmiany w zakresie istniggych osi priorytetowych, w tym:
— wiaczenie miast powiatowych do Dziatanidnfrastruktura turystyki
kongresowej i targowej
— zmiana nazwy osi priorytetowejlafrastruktura drogowa i przeé§ granicznych
nalnfrastruktura transportowa
— dodanie Dziatanidrasy rowerowg
— weryfikacg i doprecyzowanie rodzajow beneficjentéw, m.in. aggenieporozumia
jednostek samogzlu terytorialnego wprowadzeniejednostek naukowyckpojecie
szersze mijednostka badawczo-rozwojojya
— doprecyzowanie wskaikdw monitorowania celéw oraz osi priorytetowych,
— weryfikacg systemu wdrzania Programu.
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ZAt ACZNIKI:

1. Indykatywny wykaz diych projektéw

Orientacyjn :
kosz%/J Y Prze\évll(crig;vany Mieisce Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji catkowity* L i odpowiedzialna za
inwestyGii realizacji realizacji realizacj e
(mIn euro) e
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Os priorytetowa Il
Za koordynacje
| e
1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej 300,14 2007-2015 Polski - . .
. technicznej odpowiada
Wschodniej L ;
Minister Rozwoju
Regionalnego
Os priorytetowa Il
1 sg‘gﬁgzrﬁ‘é"gngﬁ’imé“'eJSk'ego transportu 91,98 2007 - 2013 lubelskie | Miasto Lublin
2 Budowa systemu integrujgcego transport 54.01 2008 - 2011 odkarpackie Gmina Miasto
publiczny miasta Rzeszowa i okolic ' P P Rzeszéw
3 E%ﬁ(‘;"cﬂlriygggigmg;'fggglIﬁ’;ﬁ\"frﬁ”e‘ w 67,88 2007 - 2013 | $wigtokrzyskie | Gmina Miejska Kielce
4 Modern|zaqa_| rozwoj zintegrowanego systemu 105,28 2007 - 2011 warmmskp * | Gmina Olsztyn
transportu zbiorowego w Olsztynie mazurskie
Os priorytetowa IV
Likwidacja barier rozwojowych — most na Wisle z
przebudowa drogi wojewoddzkiej nr 764 z } - . | Wojewddztwo
1 otwarciem komunikacyjnym na kierunku Rzeszéw 70,51 2008-2012 Swigtokrzyskie Swietokrzyskie
— Kielce
Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 747 liza — : . Wojewddztwo
2 Konopnica na odcinku Konopnica — Kamien 66,00 2007-2013 lubelskie Lubelskie
Generalna Dyrekcja
Obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego i : warminsko- | Drog Krajowych i
3 Lubawy w ciggu drogi krajowej nr 15 93,49 2007-2013 mazurskie Autostrad Oddziat w
Olsztynie
Budowa wschodniej drogi obwodowej miasta
Przemysla taczacej droge krajowa nr 77z droga, Gmina Mieiska
4 | krajowa nr 28 i z drogg wojewddzka nr 885 102,06 2007-2013 podkarpackie Przemvl !
poprawiajaca dostepnos¢ do przej$é granicznych Y
z Ukraing w Medyce i Malhowicach
Generalna Dyrekcja
Przejscie przez Starachowice w ciggu drogi : - . | Drég Krajowych i
5 krajowej nr 42 56,11 2007-2010 Swigtokrzyskie Autostrad Oddziat w
Kielcach
Generalna Dyrekcja
6 Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi 54.41 2007-2010 swietokrzyskie Drég Krajowych i

krajowej nr 42

Autostrad Oddziat w
Kielcach

134




2. Komplementarni@ poszczegolnych osi priorytetowych PO RPW w stosud& innych
programow operacyjnych na lata 2007-2013.

Demarkac} pomkdzy programami ustalono bir pod uwag wartas¢ projektu, charakter
projektu, rodzaj projektu lub instrumentu finansgae

Dodatkowym sposobem demarkacji dla wszystkich @iFPW jest nabor i umieszczenie
inwestycji w indykatywnym wykazie indywidualnychqgpektow kluczowych.

Os priorytetowa INowoczesna Gospodarka
Dziatanie I.1.Infrastruktura uczelni

Dziatania podjte w tym zakresie dila komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

- PO Infrastruktura Srodowisko (EFRR) — w zakresie infrastruktury bazglaktycznej
oraz sportowo-rekreacyjnej uczelni kszgalpch przede wszystkim w obszarach
wspieranych w ramach POS]i tj. transporcie, izynierii srodowiska, energetyce i
ochronie zdrowia,

— regionalnych programéw operacyjnych wojewodztw KoM/schodniej (EFRR) — w
zakresie infrastruktury dydaktycznej, socjalnej godowej dla wszystkich szczebli
oSwiaty, w tym uczelni (uzupeliggo w stosunku do PO RPW) oraz placowek
ksztalcenia zawodowego;

- PO Kapitat Ludzki (EFS) — w zakresie wzmocnieniampetencji kadr uczelni oraz
zwigkszeniu liczby absolwentow kierunkéw o kluczowymaereniu dla gospodarki.
Ponadto, w zakresie podniesienia j@io systemu éwiaty, systemu doradztwa
edukacyjno — zawodowego oraz wyréwnywania szanskamyynych; tworzenia
regionalnych programéw wyrownywania szans edukacyjnuczniow zagraonych
marginalizacj; dostosowania oferty edukacyjnej instytucgwiatowych do potrzeb
regionalnego rynku pracy; upowszechnienia kszt@cemstawicznego; podnoszenia
kwalifikacji kadr systemu awiaty;

- w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRRBOnie przewiduje si
wsparcia dzialdw zakresie infrastruktury edukacyjnej;

— w ramach Programu Operacyjnego ,Ryby’(EFR) nie pideaje st wsparcia dziaka w
zakresie infrastruktury edukacyjne.

Dziatanie .2 Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie fundusgytktu zalzkowego

Dziatania podjte w tym zakresie dula komplementarne w stosunku do inwestyciji
realizowanych w ramach:

- PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie wspardla funduszy
podwyzszonego ryzyka (venture capital) o znaczeniu krgnow

— regionalnych programéw operacyjnych wojewodztw KoM/schodniej (EFRR) — w
zakresie wsparcia finansowego funduszyepoe kredytowych i payczkowych, gdzie
nie beda wspierane fundusze aakowe (seed capital);
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PO Kapitat Ludzki (EFS) — w zakresie wzmocnienianketencji kadr systemu B+R;
poprawy dosfpu do zatrudnienia oraz wspieranie aktyweiozawodowej; tworzenia
warunkow dla rozwoju przeddiiorczaci i samozatrudnienia;

w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRBOnie przewiduje si
wsparcia dziala w zakresie powstawania i dokapitalizowania fundusagiwyzszonego
ryzyka.

w ramach Programu Operacyjnego ,Ryby’(EFR) nie pidaje sk wsparcia dziaka w
zakresie powstawania i dokapitalizowania fundusayvpyzszonego ryzyka.

Dziatanie 1.3 Wspieranie innowacji

Dziatania podjte w tym zakresie dula komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie: badaukowych i prac
rozwojowych; wsparcia inwestycji przedsiorcow w zakresie prac B+R;
komercjalizacji wynikbw prac B+R; rozwoju infrasktury badawczej @odkoéw
badawczych, Ilaboratoriébw; inicjowania dziatadob innowacyjnej; wsparcia
przedsgbiorstw na pocatkowych etapach wzrostu; aktywizacji rynku inwestor
prywatnych; wdraenia wynikbw prac B+R, nowych technologii; nowyamwestyciji
obejmupcych zastosowanie wysoko innowacyjnych rogah organizacyjnych oraz
technologicznych;

regionalnych programow operacyjnych wojewodztw KoM/schodniej (EFRR) — w
zakresie wsparcia finansowego funduszyeppe kredytowych i payczkowych; dotaciji
inwestycyjnych; rozwoju wspotpracy pogdzy sfen B+R a gospodatk wspomagania
bada naukowych i prac rozwojowych; powstawanie oraan@zinstytucji tworzcych
warunki do rozwoju przedsdbiorczaci i transferu wiedzy, tj. parkdédw przemystowych,
parkéw naukowo-technologicznych i inkubatoréw temlbgicznych, w tym inkubatorow
przedsgbiorczaci i preinkubatorow akademickich, centrow obstugivestora, centrow
promocji czy centrow doskonalenia zawodowego; r&@gidck terendw
poprzemystowych z przeznaczeniem na strefy przemyslstugowe; kompleksowe
uzbrojenie terendw inwestycyjnych; bezpadniego wsparcia kapitatowego dla
inwestycji w przedsbiorstwach;

PO Kapitat Ludzki (EFS) — w zakresie wzmocnienianke@tencji kadr systemu B+R,;
poprawy dosfpu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywaiozawodowej; tworzenia
warunkéw dla rozwoju przeddiiorczaci i samozatrudnienia; wsparcia rozwoju kadr w
przedsgbiorstwach; tworzenia i rozwijania sieci wspotpracywymiany informaciji
migdzy instytucjami naukowymi a przegBiorstwami;

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFFROW) — wreale modernizacji lub
budowyzaktadéw przetwdrstwa produktéw rolnych lub infraktury handlu hurtowego
produktami rolnymi zwjzanych z popraw ogoélnych wynikdw przedsbiorstw,
warunkéw ochronygrodowiska, a w przypadku mikroprzeglsiorstw, dostosowaniem do
nowowprowadzonych norm wspélnotowych; ponadto w resike tworzenia
mikroprzedstbiorstw przez rolnikow #z osoby odchodgce z rolnictwa;

Program Operacyjny ,Ryby’(EFR) w zakresie inwestyzpdukcyjnych w akwakultygr
oraz inwestycji w zakresie przetworstwa i obrotaduktami rybotowstwa i akwakultury.
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Dziatanie I.4.Promocja i wspotpraca

Dziatania podjte w tym zakresie dmla komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie wapi@ promocji sprzeds na
Jednolitym Rynku Europejskim i promocji eksportudbwy i rozwoju systemu obstugi
przedsgbiorcow, wsparcia dla sieci obstugi inwestoréw oid@atar zwiazanych ze
zwickszeniem atrakcyjrsgi inwestycyjnej, promocji polskiej gospodarki ngnku
miedzynarodowym, a tale w zakresie inwestycji i doradztwa zg@nego z rozwojem
powiazan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym, tesiez nowych,
innowacyjnych typow produktéw i ustug turystycznydiwvorzenie systemu informacji
turystycznej;

regionalnych programow operacyjnych wojewodztw Kol/schodniej (EFRR) — w
zakresie prowadzenia kampanii proamyich region na rzecz poprawy wizerunku
gospodarczego, turystycznego, przygotowania izagl programdéw rozwoju i promocji
regionalnych lub lokalnych produktow kulturowych yczurystycznych; Ponadto w
zakresie wsparcia mechanizméw stymadyph wspoOlprag pomigdzy sektorem
gospodarki i nauki; tworzenia i rozwoju Klastrovan sprawnej sieci instytucji otoczenia
biznesu; promowania wspotpracyequzyregionalnej i midzynarodowej;

PO Kapitat Ludzki (EFS) — w zakresie rozwoju pojahc organizacji pozasdowych —
podnoszenie ich zdol§o do realizacji zadapublicznych; tworzenia i rozwijania sieci
wspotpracy i wymiany informacji nadzy instytucjami naukowymi a przegbiorstwami;
pobudzania aktywrici $rodowisk lokalnych i ich zaangawanie w dzialania
zapobiegajce marginalizacji obszaréw wiejskich; dziaszkoleniowych, informacyjno-
promocyjnych oraz doradczych ghgych zaangaowaniu mieszkécOw w proces
przygotowywania koncepcji rozwoju obszaréw wiejskicealizacja strategii rozwoju
zasobow ludzkich na obszarach wiejskich poprzemawianie wspotpracy partnerow
lokalnych;

Programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej R — w zakresie rozwoju
transgranicznych kontaktéw gospodarczych oraz gaieieie wspotpracy gospodarczo-
naukowej i administracyjnej poprzez: rozw0j wspéalfy w zakresie bada rozwoju,
edukacji, innowacyjnai i transferu know-how — magych na celu powzania MSP w
sieci, klastry, wraz z rozwojem ich wspotpracy zelaiami i placéwkami badawczymi, a
takze promocji i rozwoju wspoétpracy poaaizy podmiotami rynku pracy, wzmacnianie
powiazan instytucjiswiadczcych ustugi publiczne;

Program Rozwo0j Obszarow Wiejskich (EFFROW) — w eale dziata informacyjnych i
promocyjnych na rynku wewitrznym UE majcych na celu zwrdcenie uwagi
konsumentow na specyficzne ddavosci lub zalety produktow rolnych;
rozpowszechniania wiedzy naukowej i technicznejydrmicej produktéw rolnych -
dziatania z zakresu public relations, promocji,laeky (reklama w TV, radiu, prasie,
udziat w targach i wystawach, organizacja szkplonferencji, promocja w punktach
sprzeday, prowadzenie serwisu internetowego, publikacjasbur, ulotek, plakatow,
materiatbw promocyjnych. Ponadto w zakresie ws@mpr — tworzenie grup
producenckich, magych na celu wspolne wprowadzanie towarow do obretuym
przygotowanie do sprzeglg centralizacji sprzeds i dostaw do odbiorcow oraz
ustanowienie wspolnych zasad dotmzch informacji o produkcji, a tak projekty
wspotpracy mgdzyregionalnej i midzynarodowej w ramach grup Leader;
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- Program Operacyjny ,Ryby’(EFR) — w zakresie kampagrbomocyjnych produktéw
rybotowstwa i akwakultury wraz z poprawvizerunku sektora rybactwa. Dla lokalnych
grup w zakresie tworzenia i realizacji lokalnychaggii rozwoju wraz z zagbaniem do
tworzenia sieci majacej na celu upowszechnianigmécji w sektorze rybotowstwa.

Os priorytetowa llinfrastruktura spoteczsstwa informacyjnego
Dziatanie II.1.Sie’ szerokopasmowa Polski Wschodniej

Dziatania podjte w tym zakresie dola komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

— PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie bydalektronicznej administraciji,
tworzenia ustug elektronicznych o charakterze lokal poprzez utworzenie w petni
zintegrowanych platform, ktére urmowia swiadczenie ustug publicznych drpg
elektroniczia, m.in. rozliczé podatkowych, cet, optat administracyjnych itpynsulaciji
tworzenia i rozwoju polskich zasobow cyfrowych viemecie; przebudowie i integracji
rejestrow pastwowych; wspierania elektronicznego biznesu, jakwmiez z zakresu
przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu; zapewniaywhatelom dosfpu do Internetu
szerokopasmowego. Wsparcie w tym zakresiglzie polegd na czsciowym lub
catkowitym pokryciu kosztéw dogtu do Internetu szerokopasmowego dla potencjalnie
wykluczonych ze spotecastwa informacyjnego gospodarstwa domowe wraz z
mozliwoscia zapewnienia niezionego sprgu i oprogramowania jak rowniepomoa
techniczi przy instalowaniu spegu;

— regionalnych programow operacyjnych wojewodztw KoM/schodniej (EFRR) — w
zakresie budowy lub rozbudowy regionalnych i lokam szerokopasmowych
i bezpiecznych sieci zwlaszcza na obszarach wigdjskbzwoju bezpiecznych systemow
transmisji danych; tworzenia publicznych punktovstdou do Internetu; rozwoju e-ustug
publicznych o wymiarze regionalnym i lokalnym, tjtworzenia infrastruktury
informacyjnej administracji publicznej urdoviajacej sprawny i bezpieczny degpt do
zasobOw danych oraz informaciji publicznej; tworaenudoskonalenia ustug i aplikacji
pozwalajcych na sprawny system obstugi obywateli i podmiotgospodarczych;
tworzenia i udoskonalania cyfrowych zasobéw inforjnaraz systeméw elektronicznej
archiwizacji baz danych wykorzystywanych przez oateli oraz podmioty gospodarcze);

- PO Kapitat Ludzki (EFS) — w zakresie dziatama rzecz aktywnej integracji osob
zagrazonych wykluczeniem spotecznym i dyskryminowanych mgnku pracy;
prowadzenia szkote specjalistycznych w obszarze wykorzystania ICT,inm.
wykorzystania e-nauczania, doskonalenia zawodow&gozakresie korzystania i
swiadczenia e-ustug (e-aministracja, e-zdrowie jitp.)

— w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRBG- dla grup Leader w
zakresie zakupu oprogramowania, aglzan i sprztu komputerowego (w tym ugdzen |
sprztu umazliwiajacego dosip do Internetu oraz zakup ustugi dgmt do Internetu) i ich
udostpnianie na potrzeby spoteczao wiejskiej w celu podniesienia jak@ zycia
ludncci;

— w ramach Programu Operacyjnego ,Ryby’(EFR) nie widaje skt wsparcia dziaka w
zakresie spotecastwa informacyjnego;
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Os priorytetowa IlIWojewddzkie sodki wzrostu bdg realizowane
Dziatanie II.1.Systemy miejskiego transportu zbiorowego

Dziatania podjte w tym zakresie dula komplementarne w stosunku do inwestyciji
realizowanych w ramach:

— regionalnych programow operacyjnych wojewddztw KoM/schodniej (EFRR) — w
zakresie miejskiego zbiorowego (publicznego) trangporaz zbiorowego (publicznego)
transportu lokalnego, w tym kolejowego; budowy idemizacji sieci drég, torowisk,
sieci energetycznych i podstacji trakcyjnych; zakupmontau urzadzen z zakresu
telematyki; zakupu i monta urzdzen stuzacych bezpieczestwu ruchu pojazdéw
transportu publicznego, budowy systemow parking®arkuj i Jed” (,Park&Ride czy
.Bike&Ride”);

- w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRBie przewiduje si
realizacji inwestycji z zakresu miejskiego trangpgrublicznego;

— w ramach Programu Operacyjnego ,Ryby’(EFR) nie widaje st wsparcia dziala w
zakresie miejskiego transportu publicznego.

Dziatanie Ill.2.Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej

Dziatania podjte w tym zakresie dula komplementarne w stosunku do inwestyciji
realizowanych w ramach:

— regionalnych programéw operacyjnych wojewddztw HKolg/schodniej (EFRR) w
zakresie rozwoju infrastruktury sportowej, rekrgaey i kulturowej a take lczenia
funkgcji turystycznych z rekreacyjnymi, edukacyjnymkologicznymi i kulturalnymi;

- Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) — dlap Leader w zakresie
organizacji imprez kulturalnych, rekreacyjnych, gpaych;

- w ramach Programu Operacyjnego ,,Ryby’(EFR) nie pideaje st wsparcia dziaka w
zakresie obiektdw turystyki kongresowej i targowe;.

Os priorytetowa IVInfrastruktura transportowa
Dziatanie IV.1.Infrastruktura drogowa

Dziatania podjte w tym zakresie dula komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

— PO |Infrastruktura iSrodowisko (EFRR) — w zakresie infrastruktury tramp
drogowego, kolejowego, lotniczego i wodnego gtowsieci TEN-T, ale rownieinnych
waznych dla poprawy dogbnasci komunikacyjnej i paiczer miedzyregionalnych i
miedzynarodowych (budowa autostrad, drég ekspresowgrgdiy krajowych, kolejowych
sieci medzyregionalnych i nadzynarodowych; budowa, rozbudowa i modernizacja
portow lotniczych; regulacja koryt rzek itp.);

— regionalnych programow operacyjnych wojewoédztw KoM/schodniej (EFRR) - w
zakresie infrastruktury drogowej (w agach dréog wojewddzkich, powiatowych,
gminnych); infrastruktury tras kolejowych, infragttury lotnisk oraz infrastruktury dla
regionalnego transportu wodnego, w tym dostosageuje do prognozowanych raén
ruchu budowy i przebudowy; podniesienia poziomupbszéstwa ruchu; infrastruktury
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towarzysacej w zakresie bezpiearsgwa ruchu i ochronyrodowiska, w tym wsparcie
sprztowe systemu ratownictwa,;

Programow Europejskiej Wspoitpracy Terytorialnej — wmakresie infrastruktury
komunikacyjnej o znaczeniu dla wspoétpracy / kordakttransgranicznych wraz z
infrastruktun przeg¢ granicznych;

Program Rozwd¢j Obszarow Wiejskich (EFFROW)— w zai@e poprawy i rozwijania
infrastruktury zwazanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwasnietwa — Schemat |
Scalanie gruntow, tj. budowa i modernizacja drégngych, dojazdowych do gruntow
rolnych;

Program Operacyjny ,Ryby” (EFR) — w zakresie budawgodernizacji drég na terenie
portéw rybackich, miejsca wytadunku i przystani lditogi, jezeli stanowd jedym drog:
dojazdowy do portu rybackiego, miejsca wytadunku lub przgsta

O$ priorytetowa V.Zrownowaony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o \wkru
naturalne

Dziatanie V.1Promowanie zrownowanego rozwoju turystyki

Dziatania podjte w tym zakresie dumla komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie t&mez nowych, innowacyjnych
typow produktow i ustug turystycznych, tworzeniestgynu informacji turystycznej;
inwestycji w zakresie produktow turystycznych o @eniu ponadregionalnym;

regionalnych programoéw operacyjnych wojewodztw KoM/schodniej (EFRR) — w
zakresie budowy i modernizacji bazy turystycznginaczeniu lokalnym i regionalnym,
promocji regionalnej/lokalnej oferty turystycznej;

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFFROW) — wkresie wsparcia dla
mikroprzedstbiorstw podejmujcych dziatalné¢ w sektorze turystyki, w tym
agroturystyki, modernizacji bazy turystycznej neetge légnym i obszarach wiejskich.
Roéwniez w zakresie budowy lub remontu, przebudowy pubkgzmfrastruktury

zwiazanej z rozwojem funkcji turystycznej i spoteczngdtiralnej. Dla grup Leader w
zakresie rozwoju agroturystyki i turystyki na olbsed wiejskich, w tym: utworzenia lub
zmodernizowania elektronicznej bazy informacji 8iygznej oraz stron WWW,
przygotowania i wydania folderow i innych publikdpformacyjnych, oznaczenia
obiektéw wanych lub charakterystycznych dla obszaructdgo lokalm strategi

rozwoju;

Programu Operacyjnego ,Ryby” (EFR) — w zakresi@ietania infrastruktury zwwzanej
Z turystyks oraz ustugami na rzecz matych spotegznorybackich. Propagowanie

ekoturystyki i wedkarstwa bez zwkszenia naktadu potowowego.Ponadto propagowanie

form akwakultury, a tale ksztattowanie krajobrazu i tradycyjnych cech abd&w
akwakultury;
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Dziatanie V.2.Trasy rowerowe

Dziatania podjte w tym zakresie dula komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Infrastruktura Srodowisko (EFRR) — w zakresie budowydb modernizacji matej
infrastruktury staacej udos¢pnianiu dla turystow obszaréw chronionych;

regionalnych programow operacyjnych wojewodztw KoM/schodniej (EFRR) — w
zakresie budowy lokalnych i regionalnych téas#zek rowerowych wraz z budawbadz
modernizaci matej infrastruktury stncej udostpnianiu dla turystébw obszaréw
chronionych; budowy systemow parkingow ,Bike&Ride”;

Programdéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej — wmakresie infrastruktury
komunikacyjnej o znaczeniu dla turystyki transgeanej w tym budowy tras rowerowych
wraz z infrastruktuy towarzyszca;

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich — w zakresipaksia dla MSP podejmagych
dziatalng¢ w sektorze turystyki, w tym agroturystyki, modemauiji bazy turystycznej na
terenie Iénym i obszarach wiejskich. Réwuiiev zakresie budowy, modernizacji tras o
znaczeniu turystycznymallz spotecznym na obszarach wiejskich i wiejsko-miejsk
Dla grup Leader w zakresie budowy/odbudowy maldjasiruktury turystycznej, w
szczegolnéci punktéw widokowych, miejsc wypoczynkowych i bikeavych, tras
narciarstwa biegowego i zjazdowego, tras rowerowych

w ramach Programu Operacyjnego ,Ryby”’(EFR) nie yidaje sk wsparcia dziaka w
zakresie tras rowerowych.
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3. Schemat instytucjonalny programu operacyjnego

Komisja Europejska
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odpowiedzialnej za otrzymywanie ptatcoz KE

4. Schemat organizacyjny wskaawy rozmieszczenie Instytucji Zadzapcej, Instytucji Certyfikugcej, Instytucji Audytowej i Instytuciji
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5. Schemat przeptywow finansowych i certyfikacjP® Rozwadj Polski Wschodniej
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