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Wykonawcy
ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji na Realizacje filmu promujgcego
turystyke rowerowqg w Polsce, postepowanie nr 10/2021/MW

Zamawiajacy, Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa

dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia,

ze w przedmiotowym postgpowaniu wybrano oferte, ztozong przez Wykonawce:

o Mangusta Film Mariusz Nowakowski, Aleje Jerozolimskie 200/111,
02-486 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, a oferta jego nie podlega odrzuceniu.
Oferta ww. jest jedyna oferta w postepowaniu, ktdéra nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozone zostaly oferty przez
nw. Wykonawcéw i ocenione (zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ) w nastepujacy
Sposob:

Polska Organizacja Turystyczna

ul. Chatubiriskiego 8, 00-613 Warszawa, Poiska, tel. +48 (22) 536 70 70, fax. +48 22 536 70 04, e-mail: pot@pot.gov.pl
Oddziat zamiejscowy do spraw obstugi i promocji Polskiego Bonu Turystycznego

ul. Janinska 32, 32-020 Wieliczka, tel.: +48 666 842 606

Zagraniczne Osrodki Polskiej Organizacji Turystycznej:

Amsterdam, Berlin, Bruksela, Kijéw, Londyn, Madryt, Moskwa, Nowy Jork, Paryz, Pekin, Rzym, Sztokholm, Tokio, Wieden.

portale: www.pot.gov.pl; www.uolska.travel; www.aktualnosciturystyczne.pl, www.edenpolska.pl;  www.pieknywschod.pl;
www.ppr.pot.gov.pl; www.zarabiajnaturystyce.pl; www.polskapodajdalej.pl
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Koncepcja
Nr _ Cena scenariusza Suma
oferty Nazwa i adres Wykonawcy filmu
w pkt
Streamline Media Productions
Michat Stopa
1 ul. Graby 8 Oferta odrzucona
31-980 Krakéw
Ostro Barttomiej Osses
2 ul. Zamkowa 12 Oferta odrzucona
64-600 Oborniki
Aplan Media Sp. z o.0.
3 ul. W. Wréblewskiego 18 Oferta odrzucona
93-578 L.6dz
Mangusta Film
Mariusz Nowakowski
4 Aleje Jerozolimskie 200/111 30,00 =0,00 60,00
02-486 Warszawa
VCV Systems Sp. z 0.0.
5 ul. Chmielna 73 Oferta odrzucona
00-801 Warszawa
Panato PR
6 Aleksandra Bobkowska Oferta odrzucona
ul. Luki Wielkie 5/4
02-434 Warszawa
Love TV&Digital Sp. z o.0.
7 ul. Drogomilska 12/1 Oferta odrzucona

01-248 Warszawa

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu
ofert ztozonych w niniejszym postgpowaniu przez Wykonawcow:

1. Ofertanr 1 - Streamline Media Productions Michat Stopa, ul. Graby 8, 31-980 Krakéw.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
WZamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: ...
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
5) jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
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6) nie zostala sporzqdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajgcego; ...”

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), oraz
z warunkami zaméwienia (pkt 14.1 SWZ) oraz nie zostala sporzadzona w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert okreslonymi przez
Zamawiajacego (pkt 14.1 SWZ).

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie zapisow ustawy Pzp, zawart w SWZ wymoég
sporzadzenia oferty i podpisania jej w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania oferty Komisja
stwierdzila, iz oferta zlozona przez Wykonawce Streamline Media Productions Michat Stopa,
nie spelnia wskazanego wymogu, tj. nie zostata sporzadzona w formie elektronicznej (tzn.
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym), ani nie zostata opatrzona podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca ograniczy?! si¢ jedynie do przestania oferty
opatrzonej graficznym znakiem podpisu zaufanego, natomiast podczas weryfikacji
dokumentu przez Zamawiajgcego (w 3 réznych programach, do tego dedykowanych) pojawia
si¢ komunikat, ze plik nie zostat podpisany elektronicznie.

2. Oferta nr 2 - Ostro Barttomiej Osses, ul. Zamkowa 12, 64-600 Oborniki.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia (SOPZ — Zatacznik nr 1 do
SWZ). Zamawiajacy poinformowal w SOPZ (Elementy przekazu/wskazowki - Haslo
przewodnie), ze nie przewiduje dialogéw w filmie, natomiast Wykonawca przedstawit do
oceny w ramach kryteriéw oceny ofert Koncepcj¢ scenariusza filmu opartg na dialogach,
ktére pojawiajg si¢ w kazdej scenie: ,,NARRATOR bedzie prowadzit nas poprzez kolejne etapy
podrézy, komentujgc przyrode i wchodzqc réwniez w bezposredni dialog z poszczegélnymi
bohaterami.”

Dodatkowo Wykonawca nie wskazat konkretnych lokalizacji/tras oraz miejsc na
obowigzkowych szlakach rowerowych, w ktérych Wykonawca bedzie nagrywat zdjecia do
filmu - trasa Enduro Trails Bielsko-Biala & Szczyrk — brak wskazania obowigzkowego
elementu okolic Bielsko-Biatej, podczas gdy Zamawiajacy zastrzegt w SOPZ (Zadanie dla
Wykonawey na etapie przygotowania oferty podlegajacej ocenie), ze wymagane jest
wskazanie konkretnych lokalizacji, w ktérych Wykonawca bedzie nagrywal zdjecia do filmu.
Zamawiajagcy w pkt 17.2.2 SWZ poinformowal, ze w przypadku, gdy Wykonawca nie
uwzgledni w scenariuszu jakichkolwiek elementéw wymienionych w SOPZ, jego oferta
zostanie odrzucona jako niezgodna z tre$cig SWZ.

3. Ofertanr 3 - Aplan Media Sp. z 0.0., ul. Walerego Wréblewskiego 18, 93-578 L.6dz.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.
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Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia (SOPZ — Zalacznik nr 1 do
SWZ). Zamawiajacy poinformowat w SOPZ (Elementy przekazw/wskazéwki - Haslo
przewodnie), ze nie przewiduje dialogéw w filmie, natomiast Wykonawca w przedstawionej
do oceny w ramach kryteriéw oceny ofert Koncepcji scenariusza filmu zaproponowat dialogi.
W ofercie wielokrotnie pojawiaja sie sceny mowione zaréwno w koncepcji, jak i w
scenariuszu, dla przyktadu: ,,W filmie pojawia si¢ rozmowy oraz rézne sytuacje z mijanymi
po drodze rowerzystami”, ,Piotr i Marie przywitaja si¢ z widzami — beda moéwi¢ do
kamer...”, ,,...Rozmawiaja, prosza o opowiedzenie o swojej pasji i rowerowych wycieczkach
po danym szlak”, ,,Staruszkowie pytaja o kraj pochodzenia Marie. Marie probuje nauczy¢ ich
kilku stow po flamandzku, oni ucza Marie — dochodzi do komicznych pomylek, typowych
przy nauce trudnych stowek, wszyscy majg z tego ubaw”, ,,Piotr moéwi do kamery, ze znajduja
sie przy kolejce waskotorowej...”, ,,Piotr méwi do kamery, ze ,,TERAZ WYZWANIE DLA
PRAWDZIWYCH TWARDZIELI”, , Marie méwi do kamery po angielsku: To najlepszy czas
mojego zycial”.

Zamawiajacy w pkt 17.2.2 SWZ poinformowat, ze w przypadku, gdy Wykonawca nie
uwzgledni w scenariuszu jakichkolwiek elementow wymienionych w SOPZ, jego oferta
zostanie odrzucona jako niezgodna z trescig SWZ.

4, Ofertanr S - VCV Systems Sp. z 0.0., ul. Chmielna 73,00-801 Warszawa.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:
., Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: ...

3) jest niezgodna z przepisami ustawy,

5) jej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, ..."”

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), oraz
z warunkami zamowienia (pkt 14.1 SWZ) oraz nie zostala sporzadzona w spos6b zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert okre§lonymi przez
Zamawiajgcego (pkt 14.1 SWZ).

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie zapiséw ustawy Pzp, zawarl w SWZ wymog
sporzadzenia oferty i podpisania jej w formie elektronicznej lub w postaci elektroniczne;j
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania oferty Komisja
stwierdzila, iz oferta zlozona przez Wykonawcge VCV Systems Sp. z o.0., nie speinia
wskazanego wymogu, tj. nie zostala sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), ani nie zostata opatrzona podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca ograniczyt si¢ jedynie do przestania skanu SWOje€j
oferty (w formacie PDF) sporzadzonej wczesniej w postaci papierowe;.
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5. Oferta nr 6 - Panato PR Aleksandra Bobkowska, ul. Luki Wielkie 5/4, 02-434 Warszawa.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
wZamawiajgcy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia (pkt 17.2.3 SWZ).

Zalaczona do oferty Koncepcja scenariusza filmu zostala oceniona przez Zamawiajacego -
zgodnie ze sposobem oceny opisanym w pkt 17.2.3 SWZ — na poziomie 33 pkt. Zamawiajacy
poinformowat (pkt 17.2.3 SWZ), ze warunkiem udzielenia zaméwienia jest uzyskanie przez
Wykonawce minimum 35 w tym kryterium. Dalej Zamawiajacy poinformowal, ze jezeli
Wykonawca w tym kryterium otrzyma mniej niz 35 pkt jego oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt S ustawy Pzp.

6. Ofertanr 7 - Love TV&Digital Sp. z 0.0., ul. Drogomilska 12/1, 01-248 Warszawa.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
wZamawiajqgcy odrzuca oferte jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia”,

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (SOPZ — Zalacznik nr 1 do
SWZ - Zadanie dla Wykonawcy na etapie przygotowania oferty podlegajacej ocenie
pkt 21 3).

Zamawiajgcy wymagal aby Wykonawca przygotowal szczegbétowy scenariusz oraz
storyboard/opis scen na podstawie zaproponowanej koncepcji kreatywnej, ktéra bedzie
podlega¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert ,,Koncepcja scenariusza filmu” (Zadanie dla
Wykonawcy na etapie przygotowania oferty podlegajacej ocenie pkt 2), Wykonawca
w zlozonej ofercie nie przedstawil wymaganego storyboardu, jako opisu nastgpujacych po
sobie scen. Ponadto nie uwzglednit obowiazkowych lokalizacji wskazanych w SOPZ, tj. Sieci
Tras Rowerowych Pomorza Zachodniego (Zadanie dla Wykonawcy na etapie przygotowania
oferty podlegajacej ocenie pkt 3, obowigzkowe szlaki rowerowe).

Zamawiajgcy w pkt 17.2.2 SWZ poinformowal, ze w przypadku, gdy Wykonawca nie
uwzgledni w scenariuszu jakichkolwiek elementéw wymienionych w SOPZ , jego oferta
zostanie odrzucona jako niezgodna z tre$ciag SWZ.

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej znajduje si¢ w pkt 23 SWZ.

Glowny Specjalista
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Marzena Witkowska






