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Wprowadzenie

Zgodnie z dotychczasaw praktyka dziatania Polskiej Organizacji Turystycznej i
wigkszaci narodowych organizacji turystycznych funkcjomyich w krajach europejskich
podstawow formutowania strategii i programow dziatania jesarketing segmentacyjny, a
wiec marketing oparty na segmentacji rynkéw. Zakta@az® rownie dla nowej strategii
promocji turystyki na lata 2008-2015 segmentacjarketingowa kdzie podstawow
formutowania zadai alokacjisrodkow.

Segmentacja rynku opiera sie na podstawowynveatq,ze zapotrzebowanie na towary,
czy ustugi rzadko rozktadaesivsrod populacji w sposéb przypadkowy lub jednolitynT
wiec powszechniejsze jest zjawisk® mniejszéci czesto maja nieproporcjonalnie gkiszy
udziat w konsumpcji danego produktu. Zjawisko toam@ jest, jako ,zasada Pareto”.
Odpowiednikiem zasady Pareto w planowaniu markatingrystycznego jest pgjie
sklonngci do podr@owanig czyli znaczne zrmicowanie grup (segmentéw)sjechodzi o
ich skionng¢ (preferencje) do pod#déwania. Do najwzniejszych zad@a narodowych
organizaciji turystycznych nalg badanie, identyfikacja, okfkanie pod wzgidem ilgiciowym
i ustalanie priorytetowdla tych segmentéw, ktére dajpajwicksze prawdopodobistwo
realizacji celéw turystycznych danej destynacjstde proces segmentacji rynku.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze w dziatalnéci narodowych organizacji turystycznych
marketing oparty na segmentacji jest tylko jednymarzzdzi marketingowych. Eksperci UN
WTO wskazuy, ze:,Zasadniczo jednym ze sposobow utrzymania réwigoywezez narodowe
organizacje turystyczne pogiizy marketingiem segmentacyjnym i niesegmentacyjigsh
wykorzystanie mgliwosci oddziatywania marketingiem proaktywdotowym na najbardziej
obiecupce segmenty przy jednoczesnej obstudZsernej (strony internetowe,
przedstawicielstwa zagraniczne, centra telefonicaipe), ktéra jest odpowiednia dla
wszystkich klientow?.

Z 28 narodowych organizacji turystycznych zbadanyczez UN WTO 26 stosuje
strategt segmentacyp W tej liczbie weksza¢ organizacji (17) wyrgnia od dwu do szeiu
segmentdéw przy czym dziesiz nich wyré&nia cztery do szeiu segmentow.

Ponizsza macierz przedstawia niektore zatsci pomigdzy wzrostem, wielkecia i
wartcscia oraz decyzjami dotyazymi priorytetow, ktore magmie¢ wptyw na planowanie
rynku.

Obecna wielkagé segmentu

Stan wzrostu

Mata wielkosé/wartosé Duza wielkosé¢/wartosé
Segment w fazie wzrostu | Mozliwos¢ inwestycji Priorytet
Segment statyczny Mozliwos¢ zignorowania Wsparcie

Priorytet dla natychmiastowych

Segment w fazie spadku | Do zignorowania dziata zapobiegawczych

Tego typu podégie jest uzasadnione pod warunkiere priorytetem organizacji
turystycznej jest wielk@ lub warté¢ segmentu. A takie priorytety (cele) zostaly penyj
przez POT.

! zasady segmentaciji w turystyce. Maksymalizacjeeskntici dziatai marketingowychUN WTO
2 . .
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Najczsciej przyjty podziat na segmentgtosowany przez poszczegélne NTO obejmuije:

- wypoczynek

- odwiedziny krewnych i znajomych

- podr&e stebowe
Podziat ten rozszerzony o ,inne cele” stanblxidzie podstaw segmentacji spogdzonej na potrzeby
strategii POT.

Poza wymienionymi wiej segmentami w praktyce badearketingowych w turystyce
stosuje si bardziej szczegbtowy podziat segmentu ,odwiegtaagih nastawionych na
wypoczynek”. W najpopularniejszych badaniach ruchiyjazdowego IPK International
~World Travel Monitor” wyr&nia sk cztery segmenty (podsegmenty) wedtug celow
wyjazdow:

- zwiedzanie/objazd (Turing),

- pobyt na wsi (Country),

- pobyt w miastach/turystyka miejska (City Break),

- slonce i plaa (Sun & Beach)

Poza wymienionymi wczeaiej i powyzej najczsciej spotykanymi segmentami w szeregu
analizach sporgizanych na potrzeby poszczegélnych krajow sgura s¢ tzw. segmenty
niszowe.

Rynek niszowy to zwykle niewielki rynek turystow specyficznych lub wykowych
upodobaniach, poszukiglych unikalnych lub szczegdlnie atrakcyjnych deatyin ktore
mog zaspokat ich potrzeby. Odpowiednia segmentacjazemgozwolé na eksploatacje
bardzo matych lecz jednoczee lukratywnych rynkow.

W ostatnim czasie pojawity sie w Europie istotmaawacje produktowe w kategorii
produktéw niszowych, powstate z #hky o niewielkiej liczbie bardzo mehnych,
miedzynarodowych grup odbiorcow. W Polsce do takichpgodbiorcow ména zaliczy
przyjezdzajacych w celach: poprawy stanu zdrowia, odwiedzin jseieatrakcyjnych
przyrodniczo, uprawiania niektorych form turystykipecjalistycznej (kwalifikowanej).
Eksperci UN WTO zalecaj wspétdziatanie narodowych organizacji turystycamye
regionalnymi organizacjami sektora publicznego, ier@kvane na wspomaganie niszowej
turystyki do destynacji poprzez dostarczanie lubafisowaniezrédet informacji — np.
przewodnikow opisuacych warunki zakwaterowania, folderow i map. Is&fest, aby po
stworzeniu rynku niszowego narodowe organizacjgstyczne monitorowaty jego rozwgj
oraz profil oséb, ktére go twagz

Zaprezentujmy teraz studium przypadku, spdzpne na podstawie danych uzyskanych
przez UN WTO z wielu bada dotyczcych odwiedzajcych, przeprowadzonych przez
narodowe organizacje turystyczne w wysoko rozgtyawh krajach zachodnich. Wykazuje ono
pewne regularnie powtaragp sie ranice pome¢dzy odwiedzajcymi ,biznesowymi”,
reprezentyjcymi segment VFR oraz nastawionymi na wypoczynek.

% wiele organizaciji wyrénia tez segment ,inne cele”, lub zavyréznia konkretne z nich.



Cechy
charakteryzujace
podroz

Odwiedzajacy
nastawieni na
wypoczynek

Odwiedzajacy
biznesowi

Odwiedzajacy z
segmentu VFR

Dzienne wydatki

Umiarkowane wydatki,
zwlaszcza w przypadkd
rodzin.

Najwyzsze dzienne
wydatki, zwtaszcza w
przypadku stabowych
wyjazdéw
zagranicznych. Tusgi
biznesowi mog
wydawa& duze kwoty
na utrzymanie, wliczan
w koszty firm oraz na
upominki dla rodziny i
znajomych.

Ogdlnie niskie, ale
wzrastajce, j&li nie s
uwzgkdniane koszty
zakwaterowania, lub
pakietu pobytowego.
Turysci z sektora VFR
chetnie ptaca za

2 upominki, atrakcje i
mita obstug.
Gospodarka lokalna
korzysta na wydatkach
gospodarzy
podejmugcych swoich
krewnych i znajomych.

Dlugos¢ podrozy

Srednia diugéc¢ pobytu:
ok. 5-7 dni, z
narastajca tendencja dd
krétszych, lecz
czestszych wyjazdéw
turystow z krajow
rozwinigtych.

Krétkie pobyty: typowa
podr& stuwzbowa trwa
od kilku godzin
(krajowa) do 2-3 dni
(zagraniczna).

Dlugie pobyty za
granica, zwtaszcza w
przypadku wyjazdow
do odlegtych krajow.
Rosryca globalna
mobilnas¢ sprzyja
przysziemu rozwojowi
segmentu VFR.

Typ
zakwaterowania

Duza r&norodngé¢ w
zaleznosci od statusu
socjoekonomicznego:
noclegi zesniadaniem,
campingi, wyywienie
we wiasnym zakresie
itp., tym niemniegj
przecktna rodzina
rzadko korzysta z
zakwaterowania o
wysokim standardzie.

Zakwaterowanie o
wysokim standardzie
dla kadry zargzdzapcej;
czesto hotele
pieciogwiazdkowe, w
ktorych due firmy
mog korzysta ze
znizek dla statych
klientéw lub
wynegocjowanych
specjalnych stawek.
Istnieje réwnie
rzadziej zauwzalna
grupa osob
podr&ujacych w
sprawach stbowych,
nie naleacych do kadry
kierowniczej -
pracownikéw
fizycznych oraz
wysoko- isrednio
wykwalifikowanych
robotnikow,
pracupcych w kraju i za|
granica.

Pobyt u krewnych i
znajomych to
dominupcy rodzaj
zakwaterowania, ale ok.
10% turystow z tego
segmentu mee na
czes¢ pobytu
zatrzymywa sie w
obiektach
komercyjnych.
Wykorzystanie
zakwaterowania o
charakterze
komercyjnym mae
wynika¢ z
ograniczonych
mozliwosci
noclegowych podczas
waznych uroczystéci
rodzinnych, lub z cti
zapewnienia gaciom
atrakcji turystycznych,
CO 0znacza potrzeb
docierania do
gospodarzy z
informacjami na temat
atrakcji turystycznych
dostpnych w danegj

okolicy.




lotami czarterowymi.

Cechy . OdW|ed_zaJ_qcy Odwiedzajacy Odwiedzajacy z
charakteryzujace nastawieni na : .
.. biznesowi segmentu VFR
podréz wypoczynek
Forma Najczsciej wybierane | Wysoki standard Tanie formy
podrézowania sa pakiety pobytowe z | podr&zowania, Cgsto podr&owania, np. tanie

pierwsza klasa lub w
business class,
samolotem lub kolgj

linie lotnicze, samochag
lub tani pocag. Moze
jednak zdarzg sie, ze
tanie opcje nie dxla
dostpne, jéli osoby
odwiedzagce krewnych
lub znajomych realizaj
cele turystyczne
(zwiazane z
wydarzeniami
kulturalnymi i wanymi
wydarzeniami
panstwowymi).

zgodne z wzorcami
kulturowymi,
determinowanymi przez:
terminy wakacji
szkolnych iswiat,
warunki pogodowe w
kraju pochodzenia i
kraju pobytu itp.

Wielkos¢ grupy | Zréznicowana — od Osoby podraujace Duze grupy. Niektore
dwdch oso6b do diych | pojedynczo; mog badania z udziatem
imprez rodzinnych. udawa sig w regularne | odwiedzagcych, np. w
Wielkosé¢ grupy ré@ni podr&e stizbowe z Irlandii Pétnocnej,
sie¢ w zaleznosci od konieczndci. W wskazuj, ze ok. 80%
pochodzenia, np. Wiosi przypadku konferencji ii oséb z segmentu VFR
podr&uja wigkszymi innych imprez grupy | to rodziny i krewni
grupami nk Belgowie. | mog by¢ wieksze. podr&ujacy duzymi
grupami (rzadziej grupy
znajomych).
Sezonowé¢ Pobyty sezonowe, Mniejsza sezonowis Mniejsza sezonowsd

niz w pozostatych
przypadkach. Regularn
7 spotkania biznesowe s
konieczndcia i nie
zaleza od kalendarza.

niz w przypadku
ewyjazdow
wypoczynkowych, ale
sciste powazanie z
kalendarzem ze
wzgleddw kulturowych
i w zwiazku ze
zobowizaniami
rodzinnymi,
spotkaniami z okazji
swiat religijnych i
innych imprez
sezonowych oraz
waznych wydarzeé

)l

panstwowych.

Zrodio: ,Zasady segmentaciji w turystyce. Maksymaijasskutecznéei dziatai marketingowych”, UN WTO



1.

Mierniki realizacji zato zen strategii

Zgodnie z zatpeniami strategii przyfymi w dyskusjach z przedstawicielami sektora

turystyki i ekspertam$trategia promociji turystyki na lata 2008-20dAnna prowadz do:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)

wzrostu przychoddéw z turystyki przyjazdowej,

wzrostu aktywnéci turystycznej mieszkeedw Polski,

wzrostu wydatkow mieszkadw Polski na turystykkrajowa,

wzrostu udziatu przemystu turystycznego w gospasl®alski, przy czym do
podstawowych gaki przemystu zaliczymy:

- baz noclegow,

- baz gastronomicza

- transport,

- biura podray.

modernizacji transportu (ze szczegélnym uwdgleniem transportu intermodalnego)
poprawy pozycji konkurencyjnej na rynkach zagranych

wzrostu atrakcyjnéci turystycznej kraju dla mieszkedw Polski, stworzenia sprawnego i

efektywnego systemu informacji turystycznej.

Dla kazdego z celéw okigamy mierniki stopnia jego realizacji

Cele Mierniki

Wzrost przychodow z turystyki przyjazdowej  Przyjmgg trzy podstawowe mierniki wzrostt

przychodow; wybor miernika zostanie dokonany
na podstawie analizy rynku europejskiego i
okreslenia dystansu do czotowych rynkdw i
wyboru priorytetow

Wzrost aktywnéci turystycznej mieszkecdw
Polski w turystyce krajowej,

aktywnas¢ turystyczna mieszkadw Polski

- liczba noclegéw sgizonych poza miejscem
zamieszkania.

Wzrost wydatkéw mieszkadw Polski na - wydatki ponoszone w kraju na turysiyk
turystyke krajowa krajowa,
- wydatki ponoszone w kraju na turysgyk
zagranicza.
Wozrost udziatu przemystu turystycznego w | -  przychody (w PLN) w charakterystycznych
gospodarce Polski rodzajach dziatalnimi turystycznej w

stosunku do PKB

Modernizacja transportu - udziat nowoczesnych formsrodkow w

danym rodzaju transportu,
- skrocenie czasu dojazdu na wybranych

trasach,
Poprawa pozycji konkurencyjnej na rynkach -  wartasci grup wskanikéw wchodacych w
zagranicznych sklad WUTZ (wskanik uzyteczndgci

turystyki zagranicznej).
Wzrost atrakcyjnéci turystycznej kraju dla | - wzrost wydatkéw Polakéw na turystyk
mieszkacow Polski krajowa
Stworzenie sprawnego i efektywnego systemu  wielkos$é¢ systemu informacii
informacji turystycznej - efektywnd¢ mierzona poziomem satysfakgji

poszukugcych informacji.




2. Skiladowe wizerunku atrakcyjno $ci turystycznej Polski

2.1. Dla zagranicy

Przeprowadzona dalej analiza rynku europejskiegoajwaniejszych dla turystyki
polskiej krajow wskazujeze zaréwno obecnie jak i w najidizych latach najistotniejszym
wyroznikiem wizerunku atrakcyjrimi turystycznej Polski powinna bByurystyka miejska, a
szczegolnie oferta wielkich miast.

W 2007 roku wyjazdy turystow z krajow europejskimliazane z pobytami w miastach
stanowity okoto 42% wszystkich wyjazdow zagraniozZmy Tendencja wzrostowa liczby
takich wyjazdow i jeszcze bardziej widoczny wzresydatkow w czasie tych podig
powinna st utrzym& przez najblisze 8-10 lat.

Wsréd wyjazdow turystycznych mieszi@w Europy udziat wyjazdow do miast
stanowit:

- 12,2 % wyjazdow stanowity pobyty w miastach,

- 14,3 % wyjazddw stanowity objazdy po kraju gg@zone z pobytami i noclegami w

miastach,

- 15,0 % wyjazdow stanowity podié biznesowe zwizane w w¢kszasci z pobytami

w miastach

O popularnéci turystyki zwhzanej z pobytami w miastach decygupastpujace
elementy ktore powinny siaic waznym sktadnikiem wizerunku Polski:

- fatwos¢ dostpu do polski i najatrakcyjniejszych miast,

- rozwijajaca s¢ baza noclegowa, z podstawowymidiynarodowymi tacuchami

hotelowymi i coraz bogatsanfrastruktug SPA i wellness

- zréznicowana gastronomia o charakterzednynarodowym i lokalnym (kuchnia

polska),

- liczne i coraz popularniejsze wydarzenia kultnealsportowe, religijne itp.

- atrakcje historyczne,

- tradycyjna gécinnas¢ i zdecydowany wzrost jakoi ustug.

Waznym uzupetnieniem w ksztattowaniu wizerunku Polskiartego na turystyce do
polskich miast powinna ldyTurystyka konferencyjna i kongresowa.Rynek spotka jest
jednym z bardziej obiecagych produktow turystycznych Polski. Obserwuje sizrost
zainteresowania pymi formami spotka.

2.2. Dla kraju

W ksztattowaniu wizerunku Polski jako kraju atrgikego turystycznie dla mieszkaow
Polski w pierwszym razie naley wykorzysta dwie grupy produktow turystycznych:

1. Letnie pobyty nad morzem
2. Wydarzenia kulturalne, sportowe i inne.

Nalezy podkréli¢, ze w 2007 roku krajowe wyjazdy nad polskie morzenstaty 39%
wszystkich dtugich wyjazdéw krajowych, oraz 10% aggow krétkich i stanowity
najwickszy segment rynku krajowego.

Jednoczénie wojewddztwa nadmorskie (pomorskie i zachodnmopiskie) stanowity
najliczniej odwiedzane regiony Polski w trakcie pmy dtugookresowych (urlopowych).

Coraz waniejszym czynnikiem decydagym o kierunku wyjazdu krajowego i
decyduacym o pozostaniu w kraju stajegsthe¢ uczestniczenia w wielkich wydarzeniach
kulturalnych czy sportowych. Czynnik ten jest szpdmie istotny dla segmentu ludzi
miodych. Liczba koncertdw, inscenizacji wydarzehistorycznych, jarmarkéw itp.
systematycznie &mie i sprzyja rownig wzrostowi wyjazddéw turystycznych.



3. Analiza podstawowych produktow dla wybranych gr up
krajow
Wedtug IPK International w 2007 roku miesaks Europy zrealizowali 409,3 min

wyjazdow zagranicznych z minimum jednym noclegié.tym samym roku mieszkay
Europy zrealizowali 14,4 min podip do Polski co stanowi 3,5% wszystkich wyjazdow.

Rys. 1. Struktura wyjazdow zagranicznych Europejczitdw wg podstawowych celow
wyjazdow w 2007 roku (w procentach)

9%

O Wypoczynek, turystyk
E Biznesowe

OVFR

Oinne

2

69%

Zr6dio: European Travel Monitor, IPK Internationa2008

Dla poréwnania pokany struktue przyjazdéw wedtug grup produktéw. Dla lepszego
przedstawienia zjawiska na polskim rynku na wylegsizedstawiono dangrednione z lat
2005-2007.

Rys. 1. Struktura przyjazdow turystow zagranicznychdo Polski wg podstawowych
celow wyjazdéw w latach 2005-2007 (w procentach)

21%

0,
34% O Wypoczynek, turystyk

B Biznesowe
OVFR
Oinne*

1)

18%

Zrédio: Turystyka zagraniczna, Instytut TurystyldpZ, 2006, 2005
* tranzyt, zakupy, pozostaie.



Przejamy teraz do struktury wyjazdéw zagranicznych wedialpw dla wybranych grup

krajow.

Tab. 1. Strukture wyjazdow zagranicznych wedtug celéw dla wybranyclgrup krajow
w 2007 roku (w procentach)

., Wyjazdy
Grupy krajow .
Wypoczynkowe | Biznesowe VFR Pozostate
Niemcy 68 15 7 9
15 UE (bez Niemiec) 70 14 6 9
Rosja, Biatory, Ukraina 62 17 13 8
Pozostata Europa 64 22 3 11
Razem kraje europejskie 68 15 7 9

Zr6dio: European Travel Monitor, IPK Internationa2008

Rys. 2. Struktura przyjazdéw do Polski wedtug celowdla wybranych grup krajow w
2007 roku (w procentach)

, Wyjazdy
Grupy krajow .
Wypoczynkowe| Biznesowe VFR Pozostate

Niemcy 17 33 22 27

15 UE (bez Niemiec) 31 30 22 17
Rosja, Biatory, Ukraina 6 17 6 70
Pozostata Europa

Razem kraje europejskie 18 27 16 39

Zrédto: oszacowania Instytutu Turystyki

Udziat przyjazdow turystébw zagranicznych do Polski wyjazdach turystycznych
mieszkacow Europy ksztattuje sie na poziomie 3,5% przynezajwyzszy byt dla turystow
z Rosji, Biatorusi i Ukrainy (12,1%), nasinie dla turystow z Niemiec (7,0%). Dla turystéw z
15 krajéw UE ksztattowat sina poziomie 1,1%, a dla pozostatych krajow eursipel na
poziomie 3,5%.

Nalezy zwrock uwag;, ze struktura przyjazdow do Polskizrdé sie zdecydowanie od
struktury wyjazdéw mieszkadw Europy.

Udziat przyjazdow do Polski w celach wypoczynkoWwyw wyjazdach mieszkaow
Europy ksztattowat giw 2007 roku na poziomie 1,0%, a napry byt dla 15 krajéw UE (bez
Niemiec) gdzie wynosit jedynie 0,5%. Kolejno nieegzszy byt kolejno dla: Rosji, Biatorusi
i Ukrainy (1,2%), Niemiec (1,7%) oraz pozostatycrajiw europejskich (1,8%). Jednak
réznice medzy grupami krajow dla oceny turystyki polskiej mejp wickszego znaczenia.

Wyjazdy w celach biznesowych stanowity w Europd4l. a udziat przyjazdéw do Polski
w wyjazdach mieszkeedw Europy ksztattowat sina poziomie 4,4% a wé na poziomie
wyzszym ni we wszystkich przyjazdach.

Wyjazdy w celach odwiedzin krewnych i znajomychrstwity w Europie 7%, a udziat
przyjazdéw do Polski w wyjazdach miesikéw Europy ksztalttowat sina poziomie 8,4% a
wiec bardzo wysokim. Gtéwnprzyczymn tak wysokiego poziomu byt bardzo wysoki odziat
przyjazdéw w celach odwiedzin krewnych i znajomyetod mieszkacow Rosji, Biatorusi i
Ukrainy.



Warto jeszcze zwré€iuwag:, ze wysoki udziat przyjazdéw do Polski w grupie pdades
jest wynikiem wysokiej liczby podi§y tranzytowych (szczegolnie swdd mieszkacow
nowych krajow UE) oraz wysokiej liczby podsow celach zakupow $véd mieszkacow
Rosji, Biatorusi i Ukrainy.

Reasumujc w swietle powy:szych danych znacznie gkiszy udziat turystyki biznesowej
w przyjazdach mieszkaow krajow europejskich do Polski jest wynikiem zhgch
przyjazdéw z pozostatych krajow Europy, a wysokayof wyjazdéw w odwiedziny
krewnych i znajomych do Polski w wyjazdach miesaav Europy wynika ze staboi
pozycji Polski jako destynacji wypoczynkowej.

Rys. 2. Struktura wyjazdéw wypoczynkowych Europejcgkdédw wg podstawowych grup
produktéw w 2007 r.

4% %

O Stonce i plaza

B Objazd

38% O Pobyty w midcie

O Pobyty na wsi

B Rodzinne/prywatne uroczysio
O Gory zimy

B Gory latem

8%

18%

21%
Zrédto: European Travel Monitor, IPK Internation&2008

Struktura ta jest stosunkowo stabilna i nie znaifnise w sposob istotny w ostatnich
latach. Naley podkrsli¢, ze wicksza¢ turystyki objazdowej wize sk rOwniez z noclegami i
pobytami w miastach i co powodujee w miastach realizowanych jest 39% wyjazdow
wypoczynkowych. Tym samym dla Europejczykdw miasianajczsciej wymienianym
obiektem zainteresowania.
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Rys. 4. Struktura przyjazdoéw mieszkacow Europy do Polski w celach
wypoczynkowych wg podstawowych grup produktow w 20®r.

18%

O Pobyt w miastach
@ Pobyt w gérach
O Pobyt nad morzem

13% B Pobyt w rejonach pojezierny¢h
O Pobyt na wsi
B Objazd po kraju
10%

3%

19%

Zrédto: Turystyka zagraniczna, Instytut TurystylkipZ

W poréwnaniu z wszystkimi wyjazdami tdogy zagraniczni odwiedzagy Polsk
zdecydowanie cZciej odwiedzaj miasta (37% w porownaniu z 18%) i znacznie rzgdzie
przebywag nad morzem (13% w poréwnaniu z 38%).

Warto podkréli¢, ze ten bardzo wysoki udziat pobytéw w miastach wyazdach do
Polski dotyczy mieszkecow wszystkich grup krajow (najrszy jest w grupie nowych krajow
UE).

Tab. 1. Strukture wyjazdow zagranicznych mieszkacow Europy w 2007 roku oraz
przyjazdéw do Polski w 2006 roku w min podray.

Grupy krajow Popy,ty_ Objazd Pobyty Pobyty nad Popyty

w miescie na wsi morzem | w gorach

Wyjazdy Europejczykdéw w min 41,9 50,2 19,5 89,3 519,

Przyjazdy Europejczykéw do 1.09 055 0.36 0.39 053

Polski w min ’ ' ' ' ’

Struktura wyjazdéw

Europejczykow wedtug grup 18,0 21,0 8,0 38,0 9,0

produktow w %

Udziat przyjazdéw do Polski

wedtug grup produktow 2,6 11 1,8 0,4 2,7

wypoczynkowych w %

Zr6dio: European Travel Monitor, IPK Internation&2008 oraz szacunki Instytutu Turystyki.

Jak ju wspomniano udziat polskich produktow w turystyceypaczynkowej
mieszkacow Europy wynosi okoto 1%. Udziat produktow potdkizwihzanych z pobytem o
charakterze wypoczynkowym w nd@e jest prawie trzykrotnie wkszy i wynosi 2,6%
(prawie 1,1 min turystéw). Stosunkowo wysoki jest eidziat pobytow na wsi (1,8% i okoto
0,4 min turystow) oraz pobytéw w gorach (2,7% i By turystow).
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Biorac pod uwag wielkos¢ pobytow w migcie powikszory o wielkas¢ objazddéw
segment pobytow w mieie powinien w szczegolny sposébébigrany pod uwag przy
formutowaniu strategii promocji.
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4. Analiza stanu i podstawowych tendenc;ji w transp orcie
swiatowym i europejskim. Miejsce i kierunki rozwoju
transportu w Polsce

Transport pasearski naley rozpatrywa jako pochoda potrzeb potencjalnych
podr&nych, a drugiej strony nitwosci technicznych oraz organizacyjnych (i prawnych)
oferowanych przez przedbiorstwa transportowe i im degnych. W tej drugiej sferze
istotnym elementemasnie tylko techniczno-ekonomiczne paramefrpdkow transportu
i sieci transportowych, ale ta#& zasady organizacji przeelsiorstw transportowych,
ograniczenia ekologiczne naktadane na dziakdlnbansportow, swoboda ksztattowania
cen/taryf, wchodzenia na rynek, porozumienia polzy przedsibiorstwami, porozumienia
miedzyrzadowe (np. wewstrz UE) i midzy grupami krajow (np. UE-NAFTA). Drug
ptaszczyza rozpatrywania tendencji transportowych jest ichmagr geograficzny, tj.
wyodrebnienie ruchu (a za tym i transportu) interregioegb i intraregionalnedo

W odniesieniu do zjawisk na poziomie globalnymemalprzede wszystkim dostrzega
prognozowany bardzo znagx wzrost ruchu interregionalnego (prognoza UNWTaD2020
r.) oraz intraregionalnego w atme Azji Wschodniej i Potudniowej oraz Bliskiego W®du.
Z uwagi na uwarunkowania infrastrukturalne ;ma zaktadé& ze ruch intraregionalny w
Europie i w Azji Wschodniej drizie wspierany przez rozwdj transportu kolejowegaftego
o KDP — Koleje Daych Prdkaosci). Nie mazna tego take wykluczy (chaé obecnie wydaje
sie mato prawdopodobne) na pewnych obszarach Amergiidenej (wzdtaz Wschodniego i
Zachodniego Wybrza). Natomiast w regionie pozostatych subregionovergkeiskich, w
Afryce, na Bliskim Wschodzie i w subregionie Pakyfrozwdj transportu opie¢asie bedzie
na transporcie lotniczym. Ta& ten transport z przyczyn naturalnych (odlégtakweny
morskie/oceany)dulzie podstaw transportu interegionalnego (interkontynentalnego)

4.1. Transport morski

Brak jest przestanek do oczekiwaze pasaerski transport morski odbuduje swoj
pozyck sprzed ery lotniczej. Natomiast zgodnie z prognuzaalery przyjaé, ze bedzie rést
rynek wycieczkowych rejséw morskich, gtownie w akiee Morza Karaibskiego i Europy
(zar6wno po jej stronie potudniowej — Morgeddziemne, Czarne, Wschodni Atlantyk, jak
i pétnocnej — Baltyk, Morze Péinocne, Morze Norwie3k a w mniejszym stopniu
Zachodniego Pacyfiku (to obszar nowy i jeszczeszkawy). Rozwoj oferowanych tras
wycieczkowych, rosqra sprzedana najbardziej zasobnych rynkach (USA, Kanadanidig
UK) oraz zwtkszanie floty firmzeglugowych (w tym: nowe zamowienia na corazksze
i coraz bardziej luksusowe statki, m.in. w stocehidinskich) wskazu na rosnca rang
segmentu.

Z polskiego punktu widzenia mniej istotnym jestzyczasobne rynki (japski,
australijski, koreaski) wraz z gwaltownie roseym chiskim, indyjskim, malezyjskim
wygeneruj odpowiedni popyt dla rozwoju tras wycieczkowych pgionie Zachodniego
Pacyfiku i morz w tamtym regionie. Viiae natomiast jest, by Polska wekézym ni
dotychczas stopniu partycypowata w rozwoju rejséttylckich. Relatywnie staba pozycja
gtéwnego portu w Gdyni (w 2006 r. dopiero 8. miejpod wzgidem I. pas. rejsow, nie tylko

* Pod pogciem regionéw naley rozumie tu zasadniczo obszary uznawane za takie przez UNVZ&sadniczo,
gdyz wydaje st bardziej uyteczne traktowanie ze wzglu na dosfpnas¢ transportow ruch pomgdzy Izraelem
a pozostatymi krajami Europy jako ruch interregioga podobnie, jak ruch pordzy subregionem Ameryki
Poinocnej a Potudniowej i azjatyckimi republikamN® a krajami UE.
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za Kopenhag i Petersburgiem, ale tai za Kilonia i Rostokief) Gdaisk i Szczecin maj

ruch znacznie mniejszy) nie odzwierciedla unikamye na skal europejsk — walorow

Trojmiasta, a jest wynikiem nie tylko ograniézportowych i logistycznych, ale taé braku

wsparcia polskiego promocyjnego na poziomie lokadnycentralnym. Fakt ten wydajegsi
sprzeczny z tendericna rynkuswiatowym (w tym europejskim).

Szczegolnie w Europie obserwowany i przewidywaast yozwoj paiczen promowych.
Podporadkowany jest on wprawdzie gtéwnie potrzebom transpdowarowego, ale w
okresie wakacyjnym dla Europejczykow odgrywa i guggé bedzie istotr role takze w
ruchu osobowym. Wynika to przyczyn naturalnych @i&towanie geograficzne
kontynentu), jak i roli samochodu jakmdka transportu intraregionalnego w Europie. Druga
z tych przyczyn powodujeze rozwoj podczen promowych jesgcisle zwigzany nie tylko z
infrastruktup portows, ale przede wszystkim z sie@rogows z jaks ma do czynienia paser
promu po wyokgtowaniu. W odniesieniu do Polski oznacza #e, tak diugo, jak nie
powstanie si€ autostrad i drog ekspresowych prowgzh od polskich portéw w g kraju
(do jego gtownych atrakcji i centrow ruchu, tj. stip a take w uktadzie drég tranzytowych
(przede wszystkim Al i S3), tak diugo brak jest stad dla przewidywania znagzgo
wzrostu znaczenia transportu promowego i utrzymyavaie przejmowania ruchu gtdwnie
przez porty niemieckie.

4.2. Transport kolejowy

Podstawow tendencj obserwowas obecnie i przewidywanw nadchodzcym czasie
jest modernizacja istniggej sieci kolejowej i/lub budowa nowych szlakéw ystosowanych
do KDP (typu TGV). Mimo, ze od wprowadzenia przez Japaykow pierwszych
superekspresow mglo okoto 40 lat, ze wzgtu na koszty, problemy techniczne
i dtugotrwala¢ procesow inwestycyjnych ta ,podgat transportu kolejowego rozwijataesi
w koncu XX wieku d@¢ wolno. Ostatnie lata przyniosty tu jednak wyma przyspieszenie
(tak w Europie, jak i w Azji Wschodniej). W Euroggotnymi czynnikami wptywajcymi na
te zmiany byty wzgldy ekologiczne i logistyczne orazak za tym zalecenia oraz pomoc UE
dla rozwoju sieci kolejowej i nowoczesnycaodkow transportu kolejowego. Istriep
obecnie linie KDP w Europie Zachodniej szacujera ok. 7 tys. km. W ggu najbliszych
4 lat planowane jest wybudowanie kolejnych 4 tym kzlakow. Liczba pagaréw ma
przekrocz¢ 20 mirf. Précz wariantu KDP mamy do czynienia z tendensjatego
zwickszaniasredniej pedkosci podr@nej pocagdéw pasaerskich na gtdbwnych trasach, ich
niezawodnéci, bezpieczastwa, punktualnéi i dbatadci o komfort podrénych. Na trasach
dalekobienych pocagi w Europie (Zachodniej) nie poruszaic aktualnie wolniej ni 150-
160 km/h.

Stan transportu kolejowego w Polsce drastycznldegsd od europejskiego, nie tylko na
trasach o0 mniejszym znaczeniu (padrd Warszawy w Sudety, Bieszczadwydb do
Swinoujicia skga 10-12 godz., &rednia pedkosé przejazdu nie zmienitasistotnie od 100
lat i wynosi ok. 50 km/h). Tale na trasach pogdzy gtébwnymi aglomeracjami i szlakach
miedzynarodowych stan infrastruktury i czas przejazelst znacznie gorszy niEuropie
Zachodniej. Plany budowy KDP tzw. linii Y adzacej Warszaw z todzh, Poznaniem
i Wroctawiem, procz tego by mibwie szybko przestalty hky planami, a staly si
realizowanymi inwestycjami, powinny by bezwzgédnie wsparte odcinkami
umazliwiajacymi ich whczenie do sieci paneuropejskich korytarzy trangpoyth. To
znaczy,ze nie mog si¢ konczy¢ w Poznaniu i Wroctawiu, ale powinny bgoprowadzone do
granicy z Niemcami (w dwoch miejscach) i Czechairakze istotne jest wprowadzenie

® Baltic Transport Journal, 4/2007 (18), 2007, s. 34
® Dane zawall Street Journalz 2.06.2008.
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w zycie budowy szlaku NS tj.. od granicy potudniowej dadjmiasta (przedtenie

i modernizacja CMK). Bez tych elementow kierunkiiamw Europie i Polsce pozostanie
tylko niezbiegne, ale wgcz sprzeczne. &g, w interesie turystyki w Polsce i zgodne
z realizacy celu strategicznego POT powinno¢hbyspieranie wszelkimi sposobami i sitami
realizacji budowy KDP tak szybko, jak to atisve w koncepcji Y+NS.

4.3. Transport lotniczy

Prognozy UNWTO z Il pot. lat 90. zakfadaty wzrasichu interregionalnego z i do
Europy w latach 2005-2020 na ok. 150 min turysttpwgk. 300 min pas. na lotniskach. Przy
czym, podrae Europejczykdéw miaty méew tym wzrgcie wiekszy udziat. Bezprecedensowy
rozwoj w Azji Wschodniej i Pid. (gtébwnie w Chinag¢Hndiach) w ostatnich latach me te
prognozy korygowain plus na rzecz jeszcze whiszej aktywnéci Azjatow. Naley zatazy¢,
7ze czs¢ dodatkowego wzrostu podiy turystow z Azji dotknie take Eurog. Nie jest to
jednak deterministycznie przgkzone, gdy do tej pory widd ja (t¢ aktywnac) gtdbwnie we
wzroicie ruchu intraregionalnegoTendencja wzrostu w Azji znajduje swoj wyraz #ak
w prognozie ICAO Ipternational Civil Aviation Organization W 2025 r. obszar ten
wysunie st na | miejsce w rozktadowym ruchu paseskim liczonym w paskfhn

Tab. 2. Ruch wyjazdowy z Europy do innych regionovswiata w latach 2000-2020, wg
UNWTO

Rok Turysciw min
2000 50,4
2010 92,8
2020 164,4
Wzrost 2010-2020 w min 71,6
Wzrost 2010-2020 w % 77,2

Zrodto: opracowanie IT na podstawie Tourism 2020afidnternational and Long Haul Flows, Vol. 4. —
Europe, WTO, Madrid, Mar 1999.

Tab. 3. Ruch przyjazdowy do Europy z innych regiond swiata w latach 2000-2020, wg

UNWTO

Rok Turysciw min
2000 44,2
2010 68,1
2020 108,3
Wzrost 2010-2020 w min 40,2
Wozrost 2010-2020 w % 59,0

Zrodto: opracowanie IT na podstawie Tourism 2020afidnternational and Long Haul Flows, Vol. 4. —
Europe, WTO, Madrid, Mar 1999.

Powysze prognozy wskazyjze wzrost wielkéci i znaczenia ruchu interregionalnego
bedzie istotnym rysem nadchagzch lat. Sprzyja temu lgda procesy globalizacyjne i

" Podobna ocena zawarta jest w materiale ,Is EuRyepared for the Rise in Tourists from Asia”, pkéiji
WTM 2006 — Global Travel Report; European Trendsy@&mber 2006.
8 Na podstawie: ICAO Journal vol. 62, no. 2, Mar/2807, s. 5.
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integracyjne w wymiarze ponadregionalnym oraz nowewiazania techniczne (nowe
samoloty, nowe lotniska, bardziej wydajne i barpgbiezpieczne systemy kontroli i nadzoru
ruchu). Przed nowymi samolotami stawiamews/magania ekonomiczne (mniejszezycie
paliwa, wkcej miejsc dla pagarow) i ekologiczne (mniejsza emisja spalin, mmgjkatas).
Trudno oczekiwé, ze wymagania te (w jednymatlz drugim wymiarze) zaspokoi A-380.
Wicksze nadzieje wie sk z koncepcjami BWB Hlended Wing Body Tym procesom i
tendencjom przeszkadzdxda rosrace koszty paliwa, zaldég i samolotéw, a takkoszty
ekologiczne, a sprzyawvigksza konkurencja, lepsza organizacjazsne koszty jednostkowe.
Mozna zatay¢, ze prognozy zasadniczo uwzdhiaja te scierapce sé czynniki (ch@ z
pewndcia nie zaktadaty ropy po 150 USD za barytkale z drugiej strony nie zaktadaty
obnizenia ceny samolotow na skutek zmian kursowych USEBUR).

W Europie, a take na Dalekim Wschodzie i w Ameryce Pin. ppsie intensywna
rozbudowa istniecych portow. Nowe terminale w Madrycie, na HeathrewAmsterdamie
i Frankfurcie to przyktady inwestycji przewidywarhycna obstugiwanie dodatkowo
kilkudzieskciu milionéw pasaeréw rocznie. Podobnie, jak napkbzy naswiecie nowy
terminal w Pekinie dla 60 min. Wraz z ista® infrastruktup pozwoh one istotne
zwigkszenie przepustowoi gtdwnych lotnisk do poziomu ok. 100 min roczifita kazdego
Z nich). Wymuszone konieczéma — mimo kiopotéw i oporow —dala postpowa takze
prace nad zintegrowanym systemem europejskiej tzees powietrznej w ramach
Eurocontrol.

Istotra tendencj rynkowa po stronie podey bedzie dalsza konsolidacja i umachianie si
sojuszy lotniczych (globalnych). Przesucy — przede wszystkim tradycyjni — na gtdwnych
rynkach leda funkcjonowa& wytacznie w ramach sojuszy. Konsolidacggdbie przejawia si¢
takze w przegciach linii stabych lub magych trudnéci. Nie zawsze oznacéao bgdzie
jednak rebrending. Przypadkiem zachowania marki $8gss International, mimo przeja
przez Lufthans. Natomiast, j&li w koncu nasipi sprzeda Alitalii innemu przewanikowi
rebrending powinien méemiejsce, gdy ta marka obecnie ma wastoraczej ujema. Na
rynku mana take obserwowa procesy konwergencji poguzy liniami niskokosztowymi
(Low Cost Carriers— LCCs), a przewmikami tradycyjnymi. Jednak pomimo pewnych
zapayczen W zakresie taryfowym, organizacji ruchu i markgtinpomegdzy oboma typami
pozostaje istotna #hica w modelu biznesowym przeglsiorstwa ijest to rgnica o
charakterze fundamentalnym. W przypadku zlikwidoageden z typow przedgiiorstwa
musiatby zniki¢, co obecnie wydajegbardzo mato prawdopodobne.

Otwarcie polskiego rynku wraz z wejem do EU (i otwarcie niektorych rynkdéw pracy w
.starej Unii”) oraz zintensyfikowanie dziatalé@m przez LCCs w Europie spowodowato
niezwykle dynamiczny wzrost ruchu na polskich Iskaich, ché w Polsce w dalszym gju
wskazniki tego ruchu w stosunku do liczby miesakéw pozostaj znacznie nisze nk w
Europie Zachodniej. Wedtug prognoz ULC do 203® Rolska zblly sie do poziomu
obecnych wartgi na tamtych rynkach, a ruch przekroczy 80 minapa®w. QGywienie w
Polsce opierato siw ostatnich latach na obstudze przez linie pomtégionalnych oraz ruchu
tzw. polskichjob travellersi pokrewnego. ULC zakifadae w najbliszych latach proces
zmniejszenia i rangi lotniska warszawskiegoedrie postpowat i w 2014 r. Warszawa
bedzie miata 39% udziatu. Niezale@ie od zmian struktury ikziowej ruchu jako czynnik
dodatni i stymulujcy lokalne rynki turystyczne natge widzie¢ decyzje w sprawie budowy
lotniska dla Lublina, wélady ktérego powinnyst wtadze regionalne Biategostoku i Olsztyna
(przy wsparciu odpowiednich waow centralnych).

° Prognoza zaktualizowana w 2008 r. méwi o ei® do 28,7 min w 2010 r., 33,9 min w 2012 r., 464
w 2015 r., 54 min w 2020 r., 66,6 min w 2025 r1iBmin w 2030 rZrodto: www.ulc.gov.pl Warto dod4, ze
jest kolejna korekta w gémprognozy ruchu. Np. dla 2015 r. w 2006 r. progmweaneo 30,4 min, w 2007 r. — 36,1
min. R&nice teswiadcz nie niezwykle dynamicznym wzéoie polskiego rynku.
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W latach 2005-2007 zmniejszat sidziat cudzoziemcéw wdd ogotu paseerow w ruchu
miedzynarodowym. Wprawdzie ich liczba nominalna rostee dynamika ruchu polskiego
byta znacznie wiksza. Trzeba tale podkréli¢, ze siatka bezpmednich padczen (a po czsci
i ruch przyjazdowy) ma charakter wybitnie regioryalmogranicza s przede wszystkim do
Europy.

Przyjmupc obeca koncepct i strategé (a w zasadzie jej brak) rozwoju transportu
lotniczego w prognozowanych wielkmach mana zaktadé ze rynek polski pozostanie
(przy szybkim wzrécie ilosciowym) obszarem, gdzie gtdwne strumienigld obejmowaty
Polakéw pracujcych za granig, obstugiwanych przez LCCs i porty regionalne, weaz
stabryca pozycy LOT. Tym samym, Polska nie ydzy sk szerzej do systemu transportu
Swiatowego, pozostag na uboczu podstawowych szlakdéw i potokéw ruchsejmmskiego.
Sytuacja pozostanie zasadniczo nie zmieniona waegcjaka mita miejsce dotychczas.

Odmiena perspektyw moze spowodowa przyjecie koncepcji budowy catkowicie
nowego lotniska o charakterze i funkcjach Europgptzeznaczonego na ca 100 min
pasaeréw, oferugcego Europie swiatu port (w znacznej €4ci tranzytowy) odpowiadagy
swiatowym tendencjom i prognozom ruchu. Zintegrowatakie portu z systemem KDP
(oczym w cesci paswieconej transportowi kolejowemu) powodowatoby stwoiree
nowoczesnego ukfadu intermodalnego i stanowitobgatiamwy atut takiego lotniska. Atut
nie tylko ekonomiczny (zwielokrotnione przychodylstugi ruchu i przyjazdéw do Polski),
ale take atut promocyjny dla kraju. &t, podobnie, jak w przypadku KDP w interesie
turystyki w Polsce i zgodne z realizagelu strategicznego POT powinnoébwspieranie
wszelkimi sposobami i sitami realizacji budowy n@aedotniska (Europortu) tak szybko, jak
to mazliwe.
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5. Analiza stanu i podstawowych tendencji w hotela  rstwie
swiatowym i europejskim. Miejsce i kierunki rozwoju
bazy noclegowej w Polsce

Turystyczna baza noclegowa stanowi podstawowy sagmrzemystu turystycznego na
swiecie pod wzgidem przychoddéw ze sprzegaoferowanych ustug, a w jeszczechszym
stopniu przy uwzgldnieniu wartéci maptku trwalego. Podstawowymi obszarami
koncentracji bazy noclegowej:sEuropa, Ameryka Potnocna oraz region Azji i PéayfNa
pozostate regiony/subregiony przypada nieco pon@% Iniejsc noclegowych. Wedtug
danych WTO w 2004 r. z 18 min pokoi w bazie typuetmvego w Europie byto 6,5 min,
w Ameryce Pétnocnej 5,3 min, a Azji Wschodniej @dyfiku) 4,1 min pokdf. Mimo
znacznej dynamiki w niektorych krajach w ostatnitdtach, ta zasadnicza struktura
przestrzenna nie ulega bardziej istotnym zmianomac§e si, ze ponad 80% miejsc
w swiatowej bazie noclegowej zlokalizowane jest w taatk i bazie podobnej (motelach,
pensjonatach i innych obiektach o charakterze batgh. Pozostata — niewielka £ — to
inne obiekty, takie jak schroniska goérskie, schskai mtodzieowe i kempingi. Wedtug
réznychzrodet od 45 do 55% z 18 min pokoi to pokoje w haxél

Do najwkkszych grup hotelowych obecnie naleAccor, Intercontinental, Wyndham,
Marriott, Hilton Corp., Choice, Best Western i Stand. W prowadzonych przez siebie
markach skupiaj30,4 tys. hoteli z 3,8 min poKdi Oznacza toze na grupy te przypada ok.
40% swiatowego potencjatlu hotelowego, mierzonego lcgokoi, ale znacznie mniejsza
cze$¢ liczby obiektow. Tym samym, ocena podmiotowe] kamtcacji poday jest silnie
zalezna od przywtej miary. W przypadku liczby obiektéw jest onaatgivnie niewielka
i dzieshtki tysiecy hoteli funkcjonuje poza gtdwnymi grupami (sienia Natomiast poda
mierzona liczh pokoi wykazuje koncentragjznaczm. Sytuacja ta wynika z silnego
zroznicowana przeetnej wielkasci obiektu w obu (sieciowym i niesieciowym) segnaaht
rynku.

Najliczniej na rynku reprezentowanymi markami hmag/mi w 2007r. pod wzgdem
liczby pokoi byly: Best Western (315 tys.), Holiddyn (250 tys.), Marriott (190 tys.),
Comfort (185 tys.), Hilton (173 tys.), Days Inn (1%ys.). tacznie 8 czotowych pod tym
wzgledem marek dysponuje 1,5 min pokoi w 13 tys. obektéo daje przeetna wielkos¢
obiektu na poziomie ca 120 pokoi. Istnieje tu jeédkalosalne zrénicowanie od ponad 350
pokoi przeaitnie w Marriocie do 76 pokoi pod mariBest Western i Comfdft Oznacza to
funkcjonowanie rénych modeli i strategii marketingowych w grupie i@wych marek
hotelowychswiata. Cech charakterystyczni tendenci utrzymupca siec od szeregu lat jest:

- udziat obiektéw o wyszych kategoriach (odpowiadaych europejskim 5* i 4*) na

poziomie okoto 20% ogodlnej liczby oferowanych pgkoiprzewag tego segmentu
nad grup hoteli 1 i 2%,

- w przypadku hoteli europejskich zates¢ statystyczna poradzy stopniem

wykorzystania pokoi, a kategarim nizsza kategoria tym wksze wykorzystaniay.

W przypadku rynku polskiego zasadniczo odmiennst generalna struktura bazy
noclegowej turystyki. Mimo obserwowanych od lat @thian w dalszym ggu okoto 40%
miejsc noclegowych to baza sezonowa i vy stopniu baza spetniggja funkcje bardziej

19 Szacunki IT na podstawie danych UNWTO dla poszéirsgh krajéw zawartych w Compendium of Tourism
Statistics 2006.

M Dane za MKG Consulting, 2007.

2 Tanve.

13 Dane HSV w obecnej dekadzie.
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socjalne ni komercyjne (érodki wczasowe, kolonijne, domy pracy twaorczej, recliska
i schroniska mtodziewe, zaktada uzdrowiskowe). Liczba miejsc w tychektach stanowi
36% calej bazy zbiorowego zakwaterowania w Pdfsddozna zaktadé, ze struktura bazy
w Polsce hdzie zblizata s¢ do struktury ndwiecie, ale hdzie to proces dtugotrwaty.

W stosunku do wszystkich krajow UE (27) Polska manizszy wskanik miejsc
hotelowych i w obiektach typu hotelowego na 10 tyseszkacéw'®, cha: widoczny jest
wzrost wartéci tego wskanika w ostatnich latach. Stwarza to przed hotelarzdwe
perspektywy, natomiast przed rozwojem turystylotise bariery.

Mimo funkcjonowania w Polsce szeregu hoteli repréapcych swiatowe grupy i marki
ich udziat w catéci rynku nie jest zbyt dty, koncentruje siw znacznej cgci na wyzszych
kategoriach, a najliczniej reprezentowanensdalszym cigu hotele grupy Orbis i Gromada.
Wejscie takich marek z segmentu hoteli ekonomicznyak Hremier Class, Campanila, Ibis i
Etap jest sygnatem zmian, ale na razie zbyt skromnyy zmienit s zasadniczo obraz
struktury brandowej rynku. M@ sk to dokona& np. jeli powodzeniem zakiczy sk projekt
zwigzany z mark Chaber.

Pewnym zmianom ulegta kompozycja kategoryzacyjrgolgce w ostatnich latach. O ile,
w 2000 r. liczba pokoi w hotelach 5* i 4* stanowl8% o0g0Inej liczby pokoi w hotelach, w
2005 éicsOk' 15%, to w 2007 r. agneta 19%, zblkajac sk tym samym do tego, co na
Swiecie™.

Trwalym rysem charakterystycznym hotelarstwa pelpl jest wyrana zaleénosé
pomkdzy kategor a stopniem wykorzystania, jedr@kjest ona odwrotna fniw Europie;
w Polsce im nisza kategoria tym gorsze wykorzystania pokoi. Wpkae w 2007 r. miato
miejsce minimalne odgbstwo od tej regulty w kat. hoteli 1*, ale nie zmigeno ogélinego
obrazu. Przyczyn tego stanu ngleszuka tak w sferze marketingowej (hotele igygych klas
lepiej potrafy sprzedawaswoj produkt), jak i w sferze statystycznej (zhi@a danych).

We wspotczesnych obiektach hotelowychzgry méwe o wielofunkcyjndci. Obecnie
lokalizacja tylko w pewnym stopniu przgiza o nacisku pofmnym na okréone funkcje,
natomiast nie wyznacza ich w sposéb kategorycztug, ®ip. hotele miejskie procz obstugi
indywidualnego ruchu biznesowego i funkcji z tym igzmanych maj przestrzenie
konferencyjne i rekreacyjne, a hotele typu resombudowany sektor biznesowy, précz
wiodacych funkcji wypoczynkowych, sportowych, spa, itd.

Ta obserwowana nawiecie wielofunkcyjné¢ (przy zachowaniu e&sto profilu
wiodacego) przenika tadle do hoteli polskich. Nowe inwestycje zjuo uwzgkdniaj,

a w istniejcych obiektach dokonuje esimodernizacji i tworzy przestrzenie konferencyjne
i weziej lub szerzej pojmowanego wellness. Poszerzefg@y ma na celu nie tylko ochren
przed gorsz koniunktug (operowanie w rinych segmentach rynku), ale utatwia Zak
wyznaczenie i realizagjstrategii marketingowych oraz spozycjonowanie ktoiena rynku.
Wydaje s¢, ze znaczna &&¢ zaradzapcych polskimi hotelami pogbuje (w miag
mozliwosci) zgodnie z tymi zasadami.

Kierujac sk wnioskami z obserwacji rynkowych potrzeb potengyah klientow
management polskich hoteli rozwiw ostatnich latach pewirfunkcje specyficzadla naszej
rzeczywistéci. Mozna p nazwa funkcja biesiada, a zwhzam z obstug obrzdowdsci.
Przez wiele lat funkcja ta obejmowata w zasadziéaeanie wesela i spotkania firmowe (ale
te bez ustug noclegowych). Obecnie zagiarmakze chrzciny, komunie, bale studniéwkowe,
rocznice itp. Wzrastaga zamanos¢ spoteczéastwa i dostrzeganie wygody z takiego
rozwigzania oraz moda i aspiracje (,inni tak rgbwicc ja te&z musz, zeby budowé swop

“Dane GUS za 2007 .

5 Wg danych GUS w bazie hotelowej i podobnej byl@®07 r. w Polsce 190,4 tys. miejsc, co daje zaledwi
50,1 miejsc na 10 tys. mieszi@w. Przyzwoity wskanik europejski to ok. 100 miejsc w takiej bazie.

16 Na podstawie danych GUS.
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pozycg towarzyslk, prestk itp.”) powodup, ze funkcja biesiadna jest coraz im&ejsz
cze$cia dzialan hoteli, szczegolnie tych o stabszej pozycji w im@abaniu funkcji
wypoczynkowych hdz biznesowych.

Kierujac sk bardzo wysokim wspoétczynnikiem udzialu kosztowhath w kosztach
ogo6lnych przedsbiorstwa hotelowego firmy te néwiecie stosuyj niezwykle elastyczn
polityke cenow i staraj sie z informacj o atrakcyjnych (wytkowych) cenach dotrzedo
duzej liczby potencjalnych dai. Niekiedy przybiera to postabardzo sugestywnej (acz
agresywnej) reklamy. Mma tu dostrzec podolistwo do kampanii linii lotniczych.
W hotelarstwie polskim elastyczitocenowa jest bardzo ograniczona, a intensywnamekla
atrakcyjnych cen prawie nie spotykana. Jest jedngkoce prawdopodobneie wraz
zrosmca podaa i konkurency, a take powkkszapca Sie zasobnécia spoteczéstwa,
dostpnascia produktu hotelowego i jego ,0swojeniem”swiadomdaci konsumentow aspekt
ceny jako kluczowego nagdzia marketingu d&lzie akceptowany bardziej powszechnie przez
polskie hotele.

W hotelarstwieswiatowym rgnie znaczenie i rola internetu, nie tylko jako nuedli
informacji, promocji i reklamy obiektéw oraz ustugptelowych, ale tate jako kanatu
dystrybucji produktu (poprzez interaktywne stromgzearwacji i sprzed). Hotele polskie
staraj sie wiaczy¢ do tego nurtu, tak poprzez budepwwtasnych stron www, jak i przez
istnienie na portalach i/lub system linkow. Nie zae rozwizania techniczno-graficzne stron
wilasnych § na wysokim poziomie, ale wkszym mankamentem jest brak aktualizaciji
i biezacego administrowania strenW dalszym cigu jeszcze dia grupa obiektow ogranicza
si¢ do biernej strony www, a procedury rezerwacyjraizewane g w e-poczcie. Jednag,
wraz z rozpowszechnianiemesstron interaktywnych dla wszystkich obiektow wzaas
prawdopodobigstwo dotarcia z produktem do klienta. W ten sposébtpuje pewnego
rodzaju wyréwnanie szans pogdzy obiektami matymi i diymi, bogatymi i biednymi,
sieciowymi i jednostkowymi, pofmnymi ,w centrum” lub ,na uboczu”, i w pewnym
uproszczeniu realizuje eshasto: ,j&li masz dobry produkt za niewielkie pigdeze lkedzie
o tym wiedziat cahgwiat”.

Po czsci ze zmianami wswiecie wirtualnym zwizane § zmiany w relacjach hotele —
biura podray. W swiecie relacje te majistotnie mniejsze znaczenieznkilkanacie lub
kilkadziesit lat temu, ché w dalszym cigu biura podrdy postrzeganeasjako partner
w systemie kontaktéw hotelu z klientem. W Polsceegalnie, jéli tak je postrzegano, byto
to wymuszone sytuagjorganizacyjn (taka lub inna podleg#d), zwiazkami nieformalnymi
lub okoliczngciami rynkowymi (dotek popytowy). Obecnie — wydajie — ze sytuacja jest
dla polskich biur we wspétpracy z polskimi hotelgeszcze mniej korzystna.

Rozdzielenie w hotelarstwie prawa witasriood prawa do zaszlzania, wejcie w ten
segment grup kapitatowych i funduszy, azekosmce znaczenie budowy marki i troski @ ni
powodup wzrastajce znaczenie franchisingu. Takw Polsce rozwiania takie $ coraz
bardziej popularne i funkcjonalne. Wydajeg¢,size profesjonalne doradztwo dla
franchisingobiorcéw ustug hotelowych powinnoé¢hgdnym z wanych elementéw relacii
pomigdzy brarta, a instytucjami radowo-samorgdowymi w nadchodgcych latach.
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6. Analiza stanu i podstawowych tendencji w gastro nomii
europejskiej. Miejsce i kierunki rozwoju gastronomi I w
Polsce

Rynek gastronomiczny w Europie od wielu lat prazeaydobs koniunktug. Jak podaje
firma Horizons for Success (HfS) w 2006 roku nazgade i picie poza domem Europejczycy
wydali ponad 300 miliardéw Euro. Najygej wydali Niemcy okoto 64 mid Euro. Na
dalszych miejscach znélesi¢ Francuzi — 54 mld Euro, Brytyjczycy — 44 mld Euvtosi —
37 mld Euro i Hiszpanie — 34 mld Euro.

Przecgtne roczne wydatki ponoszone w lokalach gastronomyich w Europie byty
zréznicowane i dla mieszkadw poszczegdlnych krajow ksztattowaty sastpujaco:

1. Francuzi 901 Euro

2. Hiszpanie 806

3. Niemcy 775

4. Brytyjczycy 739

5. Wiosi 640
Polacy 131

Najwiccej pienedzy Europejczycy zostawili zostawili w lokaladicDonald’'s oraz w
firmach kateringowych: brytyjskilompass francuskimSodexho

Dziesk¢ firm gastronomicznych w Europie o najwikszych przychodach w 2006 roku
1. McDonald’'s

Compass
Sodexho

Elior

Mitchells & Butlers
Yum! Brands
Burger King

Accor

. LSG Sky Chefs
10.Aramark

©OoNeO RN

Zrédio: Horizons for Success

Rasnie rownie udziat wydatkow na gastronogniv wydatkach ponoszonych przed i w
trakcie podray. | mimo tego,ze wéréd firm gastronomicznych dominufirmy serwupce
dania kuchni midzynarodowej i tzw, fastfoody to zdecydowanignie wsrdd turystow
zainteresowanie gastronamizywnoscia regionaln.

Polski rynek gastronomiczny peaava rozkwit. Polacy wydajobecnie 5 proc. swojego
budzetu na jedzenie w restauracjach, a z roku na kmk bvydawa wiecej. W 2008 r.
wartas¢ tego rynku przekroczy 18 mid zi. W 1995 roku w $2el funkcjonowato 60,8 tys.
placowek gastronomicznych. W 2008 roku liczba pleedd powinna przekroczy95 tys.
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Rys. 3. Liczba placéwek gastronomicznych w Polscetys.
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Zrédto: Roczniki statystyczne GUS, szacunki IngiyTuirystyki (2007)

Rys. 4. Przychody z dziatalnéci gastronomicznej w cenach biggcych w mid zi
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O Przychody ogétenl Przychody z produkcji gastronomicznej

Zrédto: Roczniki statystyczne GUS, szacunki IngiyTuirystyki (2007)

Wedtug GUS w 2006 roku @i najwigckszych sieci gas;ronomicznych miaty przychody na
poziomie 1,3 mld zt. co stanowi 7% c&o przychodéw.Swiadczy to o jeszcze niewielkim
stopniu koncentracji brasy.
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7. Diagnoza poda zy podstawowych ustug/produktéw
turystycznych w Polsce

7.1. Produkty oferowane przez polskie biura podrgy na rynkach
zagranicznych i rynku krajowym

W 2007 roku 9,3% ogotu turystow zagranicznychymzdzajacych do Polski (ok. 1,4
min) skorzystato z ustug biur podrpwykupujpc petny pakiet lub eg¢ ustug.Petny pakiet
wykupito 6,1% turystow (ok. 0,9 min), z pojedynchyastug skorzystato 3,2%. Na tym tle
wyrozniaja sig turysci ze ,starych” krajow Unii Europejskiej (poza Nieami), ktorych
13,6% skorzystato z ustug biur podyd Rowniez Niemcy w duym stopniu korzystali z ustug
biur podré&y (10,3%). Najwtksze zainteresowanie turystykzorganizowas, chocia
mniejsze ni w roku ubiegtym, stwierdzamy$nod turystow z krajow zamorskich (19,2%).

W 2007 roku spadt odsetek korzystajch z rezerwacji ustug: 13,7% ogotu turystéw
zagranicznych, 21,4% Niemcow, i 20,4%srad przyjedzajacych z gtdownych krajow
zamorskich.

Dla porownania warto przypomgiedane z 2006 roku, kiedy to 10% ogotu
przyjezdzajacych turystow zagranicznych skorzystato z ustug lpodrédzy, w tym 8,0% z
catego pakietu, a 2,0% z pojedynczych ustug. Jexbdnie 17% turystow skorzystato tylko z
rezerwacji ustug w biurze podih

W tym samym 2007 roku tylko niecate 0,7 min pagré&rajowych mieszkacéw Polski
(okoto 2%) zostato zorganizowanych przez biura pagrw tym 0,5 min stanowity podéé
diugie, a 0,2 min podi@ krotkie.

Dominupca pozycg w zorganizowanych przez biura poglydwyjazdach stanowi
podr&e zagraniczne.

Jednoczénie Instytut Turystyki szacujee okoto 25% istnieicych biur podray w Polsce
zajmuje st zagranicza turystyka przyjazdova do Polski.

Bardziej szczegotowe dane na temat organizacyijgeddw do Polski mma uzyska od
biur podré@y skupionych w Forum Turystyki Przyjazdowej, nief@inej organizacji
grupupcej polskie biura podiy dziatapce w turystyce przyjazdowej, ktorej celem jest
wspotpraca z PolgkOrganizacj Turystyczra w zakresie promocji Polski, jako kraju ozgm
potencjale turystycznym, na rynkach zagranicznych.

Celem tej wspoétpracy jest tak komercjalizacja produktéw turystycznyclkedcych
przedmiotem promocji. Forum Turystyki Przyjazdowejzesza 77 biur podig
obstugujcych turystyk przyjazdovd.

Tab. 4. Oferta biur podrézy skupionych w FTP.

. : . Udziat w
Grupa produktow Liczba biur ofercie w %

Turystyka miejska i kulturowa 74 96,1
Incentive 61 79,2
Konferencje i kongresy 59 76,6
Turystyka specjalistyczna 53 68,8
Turystyka miodzieowa 53 68,8
Turystyka pielgrzymkowa 46 59,7
Turystyka aktywna 35 455
Pobyty w sanatoriach smdkach SPA i wellnes 7 91

Zrédto: Informacije z biur podry, czionkéw FTP
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7.2. Oferta bazy noclegowej

Zgodnie z wynikami badania prowadzonego przez Glg8tug stanu na dzie31 lipca
2007 roku w Polsce zanotowano 6718 obiektéw zbiegmwzakwaterowania, w ktorych
znajdowato sj 582,1 tys. miejsc noclegowych w tyr41,1 tys. miejsc noclegowych w 1310
hotelach i 134,0 tys. miejsc w 1298 adkach wczasowych.

Warto zwréct uwag:, ze znaczcy udziat w poday miejsc noclegowych w poszczegélinych
wojewoOdztwach maj miasta wojewddzkie dalace ich stolicami. Na przyktad w Warszawie
koncentruje & 90,8% catej poday miejsc noclegowych w hotelach w woj. mazowieckitnaczna
koncentracja bazy hotelowej wyptije take w Krakowie (79,2% woj. matopolskiego) i Wroctawiu
(75,1% woj. dolnélaskiego).

W 2007 roku w obiektach noclegowych udzielono peaVs5,0 min noclegéow co
przyniosto wykorzystanie miejsc na poziomie 37,8%.

Z bazy noclegowej skorzystatlo 18,9 min sgo wsérdéd ktorych byto 4,4 min
cudzoziemcédw.Ponad potowa wszystkich korzysteych z bazy noclegowej zatrzymatag siv
hotelach (10,3 min). Liczba turystéw nogtych w hotelach wzrosta o 8,9% w poréwnaniu do
poprzedniego roku. Dig popularndcia cieszyly s¢ takze ,inne obiekty hotelowe” (np. zajazdy, wille,
zamki), w ktérych nocowato 1,5 min go. Podobna liczba turystéw korzystata z noclegbw w
osrodkach wczasowych (1,6 min) isredkach szkoleniowo-wypoczynkowych (1,3 min). W
poréwnaniu do 2006 roku, przybyto o 11% turystéwcujacych w zakladach uzdrowiskowych.

Udziat procentowy korzystagych z noclegoéw turystéw zagranicznych ksztattowiat bardzo
podobnie jak w 2006 r., tzn. obcokrajowcy stano®BP% ogotu korzystagych z turystycznej bazy
noclegowej zbiorowego zakwaterowania. Najsizy udziat turystow zagranicznych w ogolnej liezbi
turystbw zanotowano w hotelach (34%). W ,pozostatyobiektach zbiorowego
zakwaterowania” turci zagraniczni zatrzymywali sizdecydowanie rzadziej i stanowili
tylko 8,6% (9,3% w roku poprzednim).

Zdecydowana wkszai¢ turystébw zagranicznych korzysiaych z bazy noclegowej
wybrata zakwaterowanie w hotelach (81%). przy czywWielkiej Brytanii byto to 93%, z
Niemiec 73%, a z Danii 88%. Najmniej turystéw zamgeanych nocowato w obiektach
typowo wakacyjnych. Wynika to z faktuze znaczna ¢&¢ przyjazdow turystow
zagranicznych do Polski wie sk z zatatwianiem interesow i spraw ghowych.

W 2007 roku z obiektow sanatoryjnych skorzystaB57tys. turystéw zagranicznych
(1,7% korzystajcych z bazy zbiorowego zakwaterowania).

W przypadku turystow krajowych najgzriej wykorzystywan baz byly réowniez hotele z
ktorych skorzystalo 47% osOb korzyawjch z bazy zbiorowego zakwaterowania.
Zdecydowanie niszy procent skorzystat z: pensjonatow (11%)sriodkow szkoleniowo-
wypoczynkowych (9%).
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8. Podstawowe wielko $ci charakteryzuj ace turystyk e
w wielkich miastach

Do charakterystyki turystyki w wielkich miastactykorzystano dane pochagz z bada
Instytutu Turystyki sp. z 0.0. wraz z o0szacowaniapgwstatymi na ich podstawie
(w odniesieniu do przyjazdow turystéw do miast tange dane za 2006 r.), a takdane ze
sprawozdawczei GUS (w odniesieniu do turystbw w bazie noclegpwéiorowego
zakwaterowania — ostatnie dane za 2007 r.). Zatpaglsvyboru miast do tej grupy prayp
liczbe ludndéci danego érodka miejskiego przekraczap 400 tys. Zaliczono tu siedem miast
bedacych stolicami wojewodztw i stanoyaych wane krajowe centra administracyjne,
biznesowe, kulturowe, naukowe i turystyczne.

Pod wzgédem liczby przyjazdow turystow, zarowno krajowyglk i zagranicznych,
dominupca pozyck zajmup Warszawa i Krakow. W wkszaci miast przewzaja Polacy,
wyjatek stanowi £6d, ktéra przyjmuje wgcej turystow zagranicznychznpolskich.

Tab. 5. Liczba turystéw przyjezdzajacych do miasta (w tys. przyjazdéw)

2006 Srednio w latach 2004-2006
Tury $ci krajowi (Tury §ci zagraniczni| Tury $ci krajowi |Tury $ci zagraniczni

Gdaisk 627 500 660 520
Krakow 1228 1100 1130 1080
t0dz 572 700 500 680
Pozna 982 700 840 690
Szczecin 475 300 360 310
\Warszawa 3682 2300 3770 2270
\Wroctaw 926 500 820 460

Zrédto: oszacowania Instytutu Turystyki

Gdaisk, Krakow, Warszawa i Wroctaw to miasta, do ktéryturysci zagraniczni
przyjezdzaja przede wszystkim w celach typowo turystycznych kage, wypoczynek,
zwiedzanie, rozrywka, sport). Natomiast gtownym ymem przyjazdéw do todzi, Poznania
i Szczecinagsprawy zawodowe lub sthowe, zatatwianie intereséw.

Tab. 6. Przyjazdy turystow zagranicznych do miast wdtug gtdwnych motywéw (w tys.)

Wypoczynek Sprawy stibowe | Odwiedziny (VFR) Inne
Srednio w Srednio w Srednio w Srednio w
2006 latach 04-06 2006 latach 04-06 2006 latach 04-06 2006 latach 04-06
Gdaisk 267 302 103 89 48 33 82 47
Krakéw 656 628 199 195 106 127 189 138
t 6dz 71 105| 276 226 109 88 244 209
Pozna 132 120| 327 329 92 783 180 200
Szczecin 43 65 120 94 59 45 V8 84
\Warszawa 75Q 764 900 948 302 352 257 P62
\Wroclaw 199 125 183 17y 37 57 81 111

Zrédto: oszacowania Instytutu Turystyki
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W latach 2004-2006 wzrosta liczba turystow zagramych przyjedzajacych w celach
typowo turystycznych do Krakowa, Poznania i Wrodewprzyjedzajacych w celach
stwzbowych — do Gdaska, Katowic, Krakowa, +todzi, Szczecina i Wroctawia
a przyjedzajacych w odwiedziny do krewnych lub znajomych — do atska, todzi,
Poznania, Szczecina i Warszawy.

Srednia diugé¢ pobytu turystow zagranicznych w rgéée wynosi od 2,7 dnia (1,7 nocy —
we Wroctawiu) do 4,6 dnia (3,6nocy — w Warszawi#/) latach 2004-2006rednia dtugéc¢
pobytu zmniejszyta gsiwe wszystkich miastach.

Tab. 7.Srednia diugo§é pobytu turystéw zagranicznych w midcie (liczba nocy)

2006 Srednia w latach 2004-2006
Gdaisk 3,0 3,9
Krakéw 2,7 3,7
L6dz 2,6 3,6
Pozna 2,3 2,9
Szczecin 2,0 2,3
\Warszawa 3,6 41
\Wroctaw 1,7 3,0

Zrodio: oszacowania Instytutu Turystyki

Wsréd turystéw zagranicznych odwiedz@ych miasta przewaja osoby z dwdch grup
wiekowych: 35-44 lat oraz 45-54. Napksza liczba mtodych turystow w wieku do 24 lat
przyjezdza do Warszawy, a nagiie do Krakowa, Wroctawia i Gdaka. Osoby z najstarszej
grupy wiekowej (55 lat i wicej) odwiedzaj najczsciej Warszaw, Pozna i Krakow,

a nasgpnie Wroctaw i Gdask.

Tab. 8. Liczba turystow zagranicznych przyjedzajacych do miasta wedtug grup
wiekowych w 2006roku (w tys. przyjazdow)

Do 24 lat 25-34 lat 35-44 |at 45-54 lat | 55 lat iiecej

Gdaisk 25 118 166 102 91
Krakow 91 211 446 243 109

L 6dz 15 137 319 163 66
Pozna 18 127 252 188 116
Szczecin 12 61 141 67 19
\Warszawa 179 465 842 662 152
\Wroctaw 38 105 144 118 96

Zrédto: oszacowania Instytutu Turystyki

Pod wzgédem liczby turystéw krajowych korzyssaych z bazy noclegowej zbiorowego
zakwaterowania dominaga pozycg zajmuje Warszawa. Kolejne miasta o naksizej liczbie
Polakow korzystacych z rejestrowanej bazy noclegowej to Krakéw, @Wae i Pozné.
Najwieksz liczbe turystow zagranicznych w bazie noclegowej zbiorgwveakwaterowania
rejestruje Krakoéw, a naginie Warszawa, Wroctaw, Szczecin i Pazna

Polacy coraz c#ciej korzystag z bazy noclegowej zbiorowego zakwaterowania: kczb
turystow krajowych wzrosta w bazie wszystkich miasporéwnaniu z&redni z lat 2004-
2006. Liczba turystow zagranicznych korzystgch z rejestrowanej bazy noclegowej
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wzrosta w tym okresie w Krakowie, todzi, Warszawieve Wroctawiu, zmniejszyta si
w Poznaniu i Szczecinie, a w G@&u utrzymuje s na podobnym poziomie.

Tab. 9. Liczba turystéw w bazie noclegowej zbiorowgn zakwaterowania (w tys.
korzystajacych)

2007 Srednio w latach 2004-2006
Tury $ci krajowi Tury .éc' . Tury $ci krajowi Tury ?C' .
zagraniczni zagraniczni
Gdaisk 248 147 215 146
Krakéw 615 820 492 698
t 6dz 237 70 198 59
Pozna 367 157 273 167
Szczecin 215 160 165 191
\Warszawa 1150 747 893 732
\Wroctaw 475 250 376 215

Zr6dio: Turystyka 2006, GUS, Warszawa, 2007

Raoénie popyt na ustugi wiszej jakdci wsrod polskich turystow odwiedzgjych miasta,
mierzony liczla turystébw Kkorzystajcych z noclegbw w hotelach co najmniej 3-
gwiazdkowych. Liczba Polakéw zatrzymaych s¢ w hotelach 3-5—gwiazdkowych wzrosta
we wszystkich miastach. Naleco prawda pamtac o tym,ze w okresie 2004-2007 wzrosta
rowniez poda — powstaly nowe hotele wysokogwiazdkowe, &s€zstarych przeszia
modernizagj i podniosta kategogi Jednak stworzenie mlovosci a jej wykorzystanie nie
jest tym samym. Wzrost popytu na ustugi 283ej jakdci obserwuje si tez generalnie
w przypadku turystow zagranicznych. Liczba cudzeoméw nocujcych w hotelach wiszej
kategorii wzrosta w Krakowie, todzi, Warszawie i §&¢tawiu, zmniejszyta giw Gdasku

I Szczecinie, a na podobnym poziomie utrzymatansPoznaniu.

Tab. 10. Liczba turystéw nocupcych w hotelach wyszej kategorii
— co najmniej 3-gwiazdkowych (w tys. korzystajcych)

2007 Srednio w latach 2004-2006
Turysci krajowi | Tunysci zagraniczni|  Tur§ci krajowi | Turnsci zagraniczni
Gdaisk 74 103 63 112
Krakow 262 559 210 501
t0dz 88 29 76 23
Pozna 187 133 121 134
Szczecin 74 107 62 137
\Warszawa 572 629 431 589
\Wroctaw 214 168 169 159

Zr6dio: Turystyka 2006, GUS, Warszawa, 2007

Wroctaw, Gdask i Pozna to miasta, w ktérych domimaga pozycg wsrod turystow
zagranicznych korzystgych z bazy noclegowej zbiorowego zakwaterowanigmupa
Niemcy. We Wroctawiu kolejne najliczniej reprezentme kraje Wrod korzystajcych
Z rejestrowanej bazy noclegowej to: Wielka BrytanVdtochy i Hiszpania, w Gdeku:
Wielka Brytania, Szwecja i Norwegia, w Poznaniu:ela Brytania, Hiszpania i Francja.
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W Warszawie i Krakowie wod zagranicznych turystow nogajych w rejestrowanej bazie
dominup Brytyjczycy. Kolejne najliczniej reprezentowaneaja w Warszawie to Niemcy,
Stany Zjednoczone i Francja, a w Krakowie — Niem@ytochy i Stany Zjednoczone.
W Lodzi i Szczecinie najliczniej reprezentowagrupe wsrod korzystajcych z rejestrowanej
bazy noclegowej stanowiNiemcy, kolejne za grupy pod wzgidem liczebnéci stanows
w todzi Brytyjczycy, Wiosi i Francuzi, a w Szczedn- Duczycy, Szwedzi i Holendrzy.

Tab. 11. Liczba turystow korzystapcych z bazy noclegowej zbiorowego zakwaterowania
wedtug krajéw (w tys. korzystajacych)

Miejsce w przyjazdach do miasta
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gdaisk DE 64|GBl 12| SE 9/NOQ 7/RU 5| IT| 5|FR 5/US 5| ES 5/DK| 4
Krakow GB 152| DE| 85| IT| 61| US 60| FR 42| NO| 37| IL| 35| US 32| ES 30| IE| 27
t 0dz DE 13|GB 8| IT| 6| FR 5| IL| 5| If 4|US 3|NL 3|RU 2|UA 2
Pozna DE 62/GB 13| ES 9| FR 8|NL| 8| IT| 6/DK| 5|U§ 4| SE 3/BfF 3
Szczecin | DE 74|DK| 37| SE 10| NL| 5|NOQ 5/GB 4|RU 2| IT| 2|UA 2(US 2
Warszawa| GB105| DE 78| US 71| FR 54| ES 43| IL| 41| IT| 40| SE 24| RU 21| NL| 21

Wroctaw | DE 107|GB| 19| IT| 13| ES 11| FR 10|BY| 7|US 7|NL| 7|RU 5|KR|] 5
Kody krajow: BE — Belgia, BY — Biato) DE — Niemcy, DK — Dania, ES — Hiszpania, FR —rf€ja, GB —
Wielka Brytania, |E — Irlandia, IL — Izrael, IT —¥thy,

KR — Korea Pid., NL — Holandia, NO — Norwegia, RWResja, SE — Szwecja, UA —Ukraina, US — Stany
Zjednoczone

Zrédto: niepublikowane dane GUS.

Miejscami interesacymi dla turystow mog by¢ réwniez mniejsze érodki miejskie.
Wyodrebniono wic grug miastsredniej wielkaci, przyjmupc za podstaw wyboru do tej
grupy liczle ludnasci danego érodka miejskiego mieszgea sic w granicach 100-400 tys.
mieszkacow. W tej grupie miast znalaztyesB2 crodki miejskie. Poriej przedstawiono
podstawowe informacje dotygze tej grupy miast.

Tab. 12. Podstawowe wielksei dla srednich miast

Baza noclegowa Tury $ci korzystajacy
L.p. | Miasto/wojewsdztwo Mieszkancy zbl.orowego zakwe.lt(?row. Z bazy (w tys.)
(Wiys.) Liczba L. miejsc Krajowi [Zagraniczni
obiektéw | noclegowych

1.| Bydgoszcz/kpo 363,5 20 2062 103,1 14,1
2.|Lublin/Ibe 353,5 24 2518 129,7 44,7
3.| Katowice/slk 314,5 21 2511 127,3 61,0
4.| Biatystok/pdl 294.8 17 1532 1185 39,6
5.| Gdynia/pom 251,8 24 2493 79,8 30,6
6.| Czestochowa/slk 245,0 14 2502 178,1 45,2
7.| Radom/maz 225,8 7 673 28,9 4,8
8.| Sosnowiec/slk 2242 5 518 24,1 9,3
9.| Kielce/stk 207,2 23 1855 87,1 9,3
10.| Torun/kpo 207,2 30 2157 129,2 46,6
11.| Gliwice/slk 198,5 14 1090 40,3 19,0
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Baza noclegowa Tury $ci korzystajacy
L.p. | Miasto/wojewsdztwo Mieszkancy zbl.orowego zakwe.lt(?row. Z bazy (w tys.)
(W tys.) Liczba L. miejsc o .
obiektéw | noclegowych Krajowi [Zagraniczni
12.| Zabrze/slk 190,1 9 721 44,1 16,7
13.| Bytom/slk 186,5 5 320 8,2 1,8
14.| Bielsko-Biata/slk 176,5 14 1407 53,3 22,5
15.| Rzeszow/pdk 163,5 21 1360 71,4 17,0
16.| Olsztyn/wam 1749 16 4681 101,1 26,9
17.| RudaSlaska/slk 145,5 3 237 10,8 0,2
18.| Rybnik/slk 1414 10 804 25,9 4,6
19.| Tychy/slk 130,5 8 617 18,3 12,3
20.| Dabrowa Gérnicza/slk 129,6 2 40 1,5 0
21.| Opole/opo 127,6 17 813 39,9 13,8
22.| Ptock/maz 127,2 6 540 20,5 4,6
23.| Elblag/war.-maz. 127,0 15 1024 33,9 14,4
24.| Gorzéw WIkpl. /Ibu 125,5 12 1027 61,0 18,5
25.| Watbrzych/dsl 125,0 6 317 13,7 7,7
26.| Wtoctawek/kpo 119,3 9 676 39,0 4,7
27.| Zielona Gora/lbu 118,1 14 1090 52,5 14,4
28.| Tarnéw/mal 117,0 8 567 27,8 9,7
29.| Chorzow/slk 114,0 3 319 16,8 2,1
30.| Kalisz/wpl 108,5 8 586 29,0 5,8
31.| Koszalin/zpo 107,7 11 475 26,1 57
32.| Legnica/dsl 105,2 7 808 30,6 22,4

Uwaga: liczba mieszkadw — stan na 31.12.2006
Zr6dio: Rocznik statystyczny, GUS, 2007
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9. Pozycja Polski jako obszaru recepcji ruchu
turystycznego

Pozycja Polski w Europie jako obszaru recepcyjnegodwunastu lat znaczniegsi
pogorszyta. Gtéwa przyczyn jest spadek liczby przyjazdow turystéw z krajéasisdnich,
przy czym w ostatnich latach napkszy spadek dotyczy turystow z Ukrainy, Biatorusi i
Rosji. R@nie natomiast udziat przyjazdoéw do Polski z krajétarej” Unii Europejskiej.

Rys. 5. Udziat przyjazdéw turystéw m¢dzynarodowych do Polski w mgdzynarodowym
ruchu turystycznym w Europie w procentach
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Zrédio: Swiatowa Organizacja Turystyczna (Europa), Instyutystyki (Polska)
Jeszcze stabsza jest pozycja Polski w wydatkagtstitw medzynarodowych w krajach

europejskich. Po diych wahaniach w latach poprzednich w ostatnichipiktach udziat ten
wzrost z 1,5% do 2,4%.

Rys. 6. Udziat wydatkow turystow medzynarodowych w Polski w wydatkach turystow
mig¢dzynarodowych w Europie w procentach.
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Zrédio: Swiatowa Organizacja Turystyczna (Europa), Instyutystyki (Polska).

Warto przypomni€ ze udziat Polski w midzynarodowych podiéach turystyczno-
wypoczynkowych w Europie jest znaczniezsay i w 2007 roku wynosit 1,1% przy czym
udziat Polski w podrzach wypoczynkowych:

1) do miast wynosit 2,3%,

2) w gory wynosit 2,0%,

3) objazdowych wynosit 1,0%.
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10. Analiza SWOT dla turystyki
krajowej

zagranicznejidla  turystyki

10.1. Analiza SWOT dla turystyki zagranicznej przypzdowej do Polski

Zgodnie z obowjzujacymi regutami w analizie SWOT w odniesienilo mocnych i

stabych stronuznanoze s to czynniki:
» wewretrzne dla Polski (nie dla POT,
obszaru),
» majg cechy stanu obecnego,
>

spotecznéci lokalnych itp.).

ani innej polskigganizacji, struktury dz

mniej lub bardziej zalenymi od Polski (jej wikadz, prawa, organizaciji, kezn,

W przypadkuszans i zagraen wskazano na czynniki:

» zewretrzne w stosunku do Polski,
> zjawiska przyszte,

> te, na ktére wptyw Polski jegaden lub mocno ograniczony.

Mocne strony

Stabe strony

1. Poprawiajcy sk stan bazy hotelowej; howe
(nowoczesne) obiekty, lepszy przgaly
standard.

1. Stabe wskaniki stanu bazy hotelowej (l.
obiektéw, przegitny standard, |. miejsc w
stosunku do liczby ludrigci.

2. Poprawiajcy sk stan komunikacji lotniczej
pomiedzy Polsly w krajami Europy Zachodniej

2. Wyjatkowo zty, jak na warunki europejskie,
stan infrastruktury transportowe;j.

3. Funkcjonowanie kraju w ramach stabilnych
dobrze postrzeganych struktur
miedzynarodowych (UE, NATO, ukiad z
Schengen),

B. Brak bezpgredniego skomunikowania Polski
obszarami poza europejskimi (z wigiem
Ameryki Pétnocnej)

4. Konkurencja na rynku krajowym sprzyjea
ograniczeniom wzrostu cen.

4. Stosunkowe niewielkie zaarigavanie biur
podr&y w realizacg obstugi tur. przyjazdowej
(niska optacalng dziatalndci, brak
wyspecjalizowanych pracownikow).

5. Wizerunek kraju zaangawanego w
pozytywne wartéci (obalenie komunizmu,
ludzka solidarngé, dbala¢ o tradycg,
sprzyjanie procesom integracyjnym?,
otwartcgce?).

5. Niski wskanik znajomdci jezykow obcych
wsrod oséb mogrych spotyka sie z turystami
(od stb granicznych poczynag, w handlu,
ustugach, miejscach atrakgciji itd.).

6. Bogactwo i rénorodn@¢ dziedzictwa
historyczno-kulturowego.

6. Przekonanie za zewtnz i w kraju o niskiej
jakosci ustug w Polsce; szczegdlnie ustug
wymagajcych wysokich kwalifikacji i
profesjonalizmu.

z

7. Brak strategii kreowania marki ,Polska”.

8. Brak jednego produktu markowego.

9. Brak spdéjnego, aktualnego i powszechnego
wzorca identyfikacji marki ,Polska”.

10. Brak spéjnej i konsekwentnej (dtugofalowe
kampanii promocyjnej nie tylko marki ,Polska”
ale takke marek produktowych (niezatge od
tego, jak oceniamy jest ich dobor).

i)

11. Brak wsparcia finansowego w dziataniach
promocyjnych ze strony podmiotéw spoza lisa

turystycznej (wspieranie finansowe promocji
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Mocne strony

Slabe strony

przez day i sredni biznes, np. kompanie piwne
sieci komorkowe, ktére bezfr@dnio mog
odczuwa zwigkszapcy Sk popyt ze strony tur.
zagranicznych w swoich przychodach).

12. Brak gébszego zrozumienia potrzeb turystg
zagranicznych przez zadzapcych atrakcjami
(informacje, gzyki, godziny otwarcia).

13. Brak tworzonych z odpowiednim
wyprzedzeniem kalendarzy wydafiz@mprez
kulturalnych i sportowych; zbyt staba i mato
agresywna promocja tych kalendarzy.

DW

Szanse

Zagraenia

1. Centralne poteenie w Europie.

1. Pogorszenie koniunktury gospodarczej w
Europie i n&wiecie.

2.Rozlegte i intensywne za#ki etniczne.

2. Drastyczny wzrost kosztow trangpor

3. Postpujaca integracja i wprowadzenie
wspdlnej waluty.

3. Poprawa konkurencyjiai innych rynkéw
recepcyjnych (w naszym regionie dla pagré
europejskich i/lub innych regioné$wiata dla
podr&y dalekich).

4. Istnienie pewnych obszaréw o ponad
przecktnych walorach naturalnych (w przypad
ich odpowiedniego zagospodarowania,
udostpnienia, wypromowania).

4. Zmniejszenie gipoczucia bezpiecastwa
przy podr@ach zagranicznych.

5. Rozwoj infrastruktury dzki wsparciu
finansowemu i organizacyjnemu z zagranicy.

5. Zwigkszenie zasggu i/lub intensywnéci
negatywnego wizerunku Polski jako kraju
ksenofobicznego, zamkitego mentalnie,
nietolerancyjnego, nieprzyjaznego obcym.

6. Wejfcie Polski do midzynarodowych i
miedzykontynentalnych systemow transportu
pasaerskiego i towarowego

6. Pogarszafa st ocena stansrodowiska,
utrudniapca podejmowanie dziata
proturystycznych.

7. Ddswiadczenia grodki finansowe
powracajcych z emigracji zarobkowej ( o ile
powrda).

8. Wzrost zainteresowania turysiytto Europy
wsrod mieszkacow innych regiondviwiata.

9. Zwiekszajce st przychody i aktywnét
turystyczna wréd mieszkacow ,Nowej Unii” i
krajow WNP.
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10.2. Analiza SWOT dla turystyki krajowej Polakow

Zgodnie z obowzujacymi regutami w
stabych stronuznanoze s to czynniki:

» wewretrzne dla bragy turystycznej tj.

analizie SWOT w odniesienilo mocnych i

podmiotéw gospodarczych, organji

spotecznych i samogdu gospodarczego prze¢siorstw turystycznych (w tym dla
POT, ROT-6w, LOT-6w oraz komorek organizacyjnycimaustracji centralnej i
terenowej oraz samaydu terytorialnego odpowiedzialnych za turystyk ramach ich

kompetencji),
» maj cechy stanu obecnego,

» mniej lub bardziej zalee od brasy turystycznej rozumianej jak vig;.

W przypadkuszans i zagrden wskazano na

czynniki:

» zewrgtrzne w stosunku do brayturystycznej (rozumianej jak vig)),

> zjawiska przyszte,

> te, na ktére wptyw braty turystycznej jestaden lub mocno ograniczony.

Mocne strony

Stabe strony

1. Dziataln@¢ w daé¢ dobrze rozpoznanym
srodowisku.

1. Staba kondycja finansowa znacznejsci
podmiotéw gospodarczych funkcjoaaych w
turystyce i brak sktonrigi do konsolidacji, a
tym samym wzmocnienia finansowego.

2. Poprawiajca st jakos¢ bazy noclegowe;.

2. D rozdrobnienie przeddiiorstw bramy i
brak sktonnéci do konsolidacji, a tym samym
wzmocnienia organizacyjnego.

3. Poprawiajca st oferta programowa (funkcji
dla obiektéw noclegowych, miejsc i regionéw
proponowanych na rynku krajowym @eej
funkcji, szersza oferta).

3. Staba koordynacja dziatgromocyjnych
pomiedzy biurami podrdy i obiektami
noclegowymi turystyki, a jednostkami
samorzdu terytorialnego.

4. Poprawa sezonowa wykorzystania
potencjatu.

4. Zbyt due skoncentrowanieena cenie,
kosztem pozostatych sktadnikow w dziataniagh
marketingowych.

5. Silna konkurencja w niektérych rejonach
(miastach, miejscowgiach, regionach) i
segmentach podw, sprzyjajca poprawie
jakaéci ustug i stabilnéci cen.

5. Zbyt niskie naktady na promedjw tym
reklane) regiondw i miejsc jako marek
regionalnych i regionalnych produktow.

6. Budowa relacji ustugodawca — ustugobiorc
coraz cgsciej na bazie kontaktow
diugofalowych.

6. Niedostateczny poziom wyksztatcenia i
wyszkolenia pracownikow braw turystycznej
(w tym nadzoru managerskiego i
wiascicielskiego).

7. Rosncaswiadoma¢ wsrdd pracownikow
brarzy znaczenia promocji i innychincena
elementéw marketingu.

7. Nadmierna sezonow®ruchu, powodujca
zbyt niskie wykorzystanie potencjatu podmiotow
gospodarczych funkcjomagych w braty
turystycznej.

8. Regionalna gastronomia.

8. Brak wzorcéw dladdayzowania
organizacji i procesOw w informaciji turystycznej

9. Brak na og6t widocznych zgakdéw pomedzy
wynikami monitorowania rynku oraz badaniam
nad ruchem turystycznym a poczynaniami
podmiotéw turystycznych.

10. Niechk¢ brarry do poznania rzeczywistd i
koncentrowanie gina tematach zagiczych
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Mocne strony

Stabe strony

(zamiast rzetelnej ewidencji bazy noclegowej
badanie szarej strefy)

11. Zbyt czste traktowanie prowadzenia bizne
turystycznego jako realizacji swojego hobby d
podr&owania a nie pola profesjonalnego
managerskiego dziatania w sferze marketingu
organizacji (amatorszczyzna).

Su

12. Zbyt mato obszaréw z wykreowanym
flagowym produktem regionalnym (budaym

marke regionu).

Szanse

Zagraenia

1. Rosnica dostpnas¢ do informacii i produktu
na skutek rozwoju i upowszechniameia
commerce

1. Zwickszapca st inflacja.

2. Ostabienie wartmi ztotowki w stosunku do
walut zagranicznych.

2. Zmniejszanie sikonkurencji wynikajce z
przepiséw prawa

3. Rosnce realnie dochody polskich
konsumentéw, w tym rogne zasoby 0s6b
przechodzcych na emrytuy..

3. Rosnce koszty transportu i energii.

4. Uproszczenie przepisow podatkowych (prz
wszystkim VAT, podatkéw od nieruchosw i
innych podatkéw lokalnych)

ptleRestrykcje w dziatalrsgei wynikajace z
przepiséw o ochronigrodowiska (w tym: koszty
rozwiazan proekologicznych).

5. Uproszczenia prawa gospodarczego (w tyn
dziatalngci gosp.).

NS0 Brak poprawy infrastruktury transportowej
(szczegdlnie drogowej, ale taki kolejowej).

6. Uproszczenie prawa pracy.

6. Brak doptywu deiyr@dpowiedniej liczby
wiasciwie wyksztatconych pracownikéw (defic
ilosciowy i jakasciowy sity roboczej)

7. Zwigkszenie si konkurencji na krajowym
rynku turystycznym.

7. Zmniejszenie girealnych dochodéw
konsumentéw, w tym dochodow do dyspozyc|

8. Poprawa jakii ustug turystycznych w
wyniku m.in. zwgkszenia konkurencji, ale taé
lepszego wyksztatcenia/szkolenia pracownikd
wprowadzanych standardow obstugi.

8. Dalsza komplikacja prawa figtwowego, jak i
wydawanych na jego podstawie przepiséw
Wokalnych.

3

4



11. Okreslenie rynkéw strategicznych i drugoplanowych

Przy podziale rynkobw na strategiczne i drugoplamomastosowano fazwstkpna:
wyodrebnienie grupy krajow o znaczeniu dla Polski w katégwptywow z turystyki
statystycznie nieistotnym i drugiej grupy, gdzie z@my mowé o jakimé — chaby
niewielkim — znaczeniu. Skutkiem takie pgsiwania w fazie wgpnej jest wydzielenie tych
krajow, ktore stanowi podstaw do wyliczenie Wskanika Uzyteczndci Turystyki
Zagranicznej WUZT. W 2007 r. przyézajacy z grupy krajow wchodgych do WUTZ
wygenerowali 99% wszystkich wptywdw, a kraj o najejszych dochodach dla Polski w tej
grupie — Brazylia przyniost 11 min PLN, co stanawi®,04% tych wpltywow. Podobnie
uktadaly st proporcje wydatkow w latach 2005-2006.

Tym samym, w fazie drugiej znalazta gjrupa 40 krajow o znaczeniu dla Polski, ktére
mozna oceni jako istotne, chéby w minimalnym stopniu (,dtuga lista”). Postugaj sk
wartascia wskanika WUTZ 2007 (dane za 2006 r.) dokonano kolejnegziatu na 3 grupy:

- kraje o0 znaczeniu najgkszym,

- kraje o znaczenigrednim,

- kraje 0 znaczeniu najmniejszym.

Za rynki strategiczne nalg uzna& kraje o0 znaczeniu nhajgkiszym, a za rynki
drugoplanowe kraje o znaczeriirednim. Tym samym, kraje 0 znaczeniu najmniejszyen n
beda przedmiotem strategii.

Kraje o0 znaczeniu najwekszym — strategiczne, o najekszej wartéci WUTZ 2007
(wartas¢ w nawiasie):

1. Niemcy 5,5693
2. WIk. Brytania 2,7446
3. USA 2,0315
4. Norwegia 1,7204
5. Francja 1,4297
6. Litwa 1,3940
7. Belgia 1,3269

Kraje 0 znaczeniu drugoplanowym:

8. Holandia 1,1671
9. Szwecja 1,1127
10. Wiochy 1,0964

11.Ukraina 1,0927
12.Rosja 1,0667
13.Kanada 1,0304
14.Biatorus 1,0252

15. Irlandia 1,0221
16.Japonia 1,0095
17.Korea 0,9703
18. Hiszpania 0,9661
19.Chiny 0,9527

20.Dania 0,9249
21.Szwajcaria 0,9214
22.Austria 0,8396
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23. Australia 0,7873

24.totwa 0,7538
25. Estonia 0,6870
26.Finlandia 0,5154
27.1zrael 0,4440
28.Czechy 0,4009
29.Wegry 0,3724

Kraje o znaczeniu znikomym (najmniejszym):

30. Stowenia 0,3132
31.Brazylia 0,3096
32.Portugalia 0,2895
33.Stowacja 0,2352
34.Grecja 0,2223
35.Bulgaria 0,1582
36.Turcja 0,1409
37.Chorwacja 0,1383
38.Rumunia 0,0917
39. Motdawia 0,0876
40.Kazachstan 0,0495
Uwagi:

1. Liczebna¢ pierwszej grupy zaky od przygtej koncepcji priorytetbw oraz
mozliwosci organizacyjno-finansowych. Nie rama wykluczy, ze za priorytet uzna
si¢ np. tylko 1 kraj, albo 3 lub 5. Zasadniczo, im gjriym lepiej, gdy podnosi to
prawdopodobigstwo powodzenia przedsvziccia. Mazna te tej grupy nie nazywa
priorytetowg tylko pierwszoplanow, a wtedy jej liczebn@& maze by wigksza.

2. Brak jest danych o wartoi wskanika WUTZ 2008 (dane za 2007 r.). Mpgne
spowodowd pewne przesuetia w gorze tabeli i na styku grupy |i Il. Ghaviccej
zalezy tu od rozstrzygricia tego, co w uwadze 1.

3. Pozycja wekszaci rynkow zagranicznych w poszczegoélnych regionBoiski jest
zroznicowana. Jedynym rynkiem o ustabilizowanej pozjiNiemcy, zajmujce
najczsciej pierwsa pozycg w poszczegoélnych wojewddztwach.

Okreslmy teraz, ktére z rynkdw wymienionych na szczytgmwyzszego rankingu
maja szczegolne znaczenie dla poszczegdélnych wojewddzaiko miernik przyjmiemy liczb
turystow korzystajcych z bazy zbiorowego zakwaterowania.

36



12. Narzedzia monitoringu realizacji strategii

Podstawowymi natzlziami monitorowania realizacji strategii powinnychw pierwszym
rzedzie badania mdzynarodowe realizowane i doskonalone przez ETCycdate
poszczegodlnych krajow europejskich. W badaniaclclkaknazna w czsci wykorzystywa
dane statystyczne gromadzone przez Eurostat i UNDW&dnak podstaavpowinny by
wspoélne badania marketingowe zamawiane i opracowgwazez ETC. Nakatoby zgtost
do ETC inicjatywe uruchomienia segmentacji runku europejskiego oyakdéw zamorskich
istotnych dla rynku europejskiego.

Drugim wiasnym nakgdziem monitoringu powinny &y wtasne badania rynkowe
realizowane dla podstawowych rynkéw na podstawiayda wtérnych pochodzych z
poszczegolnych krajow oraz badarzyjazdéw turystow zagranicznych do Polski. W tym
ostatnim przypadku zdecydowanie powinna wz#6spla badé turystow w najwaniejszych
atrakcjach turystycznych Polski.

Kolejnym narzdziem powinny by badania wizerunku Polski na ¢dzynarodowym
rynku turystycznym. Mog by¢ one realizowane co 2-3 lata wspélnie przez ETC na
zamoéwienie wielu krajow, lub te realizowane przez Polskw wybranych krajach
europejskich. Badania te powinnyécdadpowied na temat zmiany wizerunku Polski.

Proponowane nagdzia powinny umgliwi¢ precyzyjne okrdenie miernikdw
okreslajacych pozyag Polski na mgdzynarodowym rynku turystycznym. \WWphie proponuje
si¢ aby przyj¢ za podstawowe nagtujace mierniki:

1) Udziat przyjazdéw turystow rmadzynarodowych do Polski w gdzynarodowym

ruchu turystycznym w Europie w procentach

2) Udziat wydatkow turystéw medzynarodowych w Polski w wydatkach turystow

migdzynarodowych w Europie w procentach

3) Udziat mieszkacow Polski w wyjazdach turystycznych (w procentashgtosunku do

sredniego udziatu w wyjazdach turystycznych (w praaeh) podawanego przez
Eurostat.

Jak ju opisano na poatku niniejszego raportu dla kdego z celdéw powinien BBy
okreslony zestaw miernikow unitiwiajacych ocen stopnia realizacji celu. Naig tu jedynie
przypomni€ wczeniej zgtoszone propozycje

Cele Mierniki

Wzrost przychodow z turystyki przyjazdowej  Przyjmsg trzy podstawowe mierniki wzrosty

przychodow; wybor miernika zostanie dokonany

na podstawie analizy rynku europejskiego i

okreslenia dystansu do czotowych rynkéw i

wyboru priorytetow

Wzrost aktywnéci turystycznej mieszkaow | - aktywndi¢ turystyczna mieszkadw Polski

Polski w turystyce krajowej,

- liczba noclegéw sglzonych poza miejscem
zamieszkania.

Wzrost wydatkow mieszkaedw Polski na - wydatki ponoszone w kraju na turystyk
turystyke krajowa krajowa,
- wydatki ponoszone w kraju na turystyk
zagranicza.
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Cele

Mierniki

Wzrost udziatu przemystu turystycznego w
gospodarce Polski

przychody (w PLN) w charakterystycznych
rodzajach dziatalnwi turystycznej w
stosunku do PKB

Modernizacja transportu

udziat nowoczesnych formsiodkdw w
danym rodzaju transportu,

skrécenie czasu dojazdu na wybranych
trasach,

Poprawa pozycji konkurencyjnej na rynkach
zagranicznych

wartasci grup wskanikow wchodacych w
sktad WUTZ (wskanik uzyteczndgci
turystyki zagranicznej).

Wzrost atrakcyjnéci turystycznej kraju dla
mieszkacow Polski

wzrost wydatkéw Polakow na turystyk
krajowa

Stworzenie sprawnego i efektywnego syste
informaciji turystycznej

mu

wielkosé¢ systemu informacii
efektywna@¢ mierzona poziomem satysfakc

poszukugcych informaciji.
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13. Podstawowe parametry dla wybranych rynkéw

1. AUSTRIA

1.1. Srednia dtugé¢ pobytu: ogdtem — 2,7 nocy; poza gtéwnym sezoney-nocy
1.2.Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagho
2005 2006 2007
275 297 292

1.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 78% przyjazdow, kobiety — 22%

Wiek: do 24 lat — 5%
25-34 lat — 26%
35-44 |at —38%
45-54 |at —-22%

55 lat i wkce)j — 9%

Wyksztalcenie wysze — 76%srednie — 16%

Status zawodowy: pracgy: — 92%, uczcy sk/studiupcy — 4%

Polskie pochodzenie: — 13%
1.4. Srednie wydatki turystéw ponoszone na terenie Polski

na osok — 236 USD, na 1 dziepobytu — 64 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osehl81 USD, na 1 dzfe- 49 USD;

srednie wplywy’ z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 404 USD;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 247 USD
1.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta - 53%

4 wizyty i wigcej —22%

srednia liczba wizyt — 3,2
1.6. Cele przyjazdow (struktura)

sprawy zawodowe, stbhowe -31%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —26%
tranzyt - 23%
odwiedziny krewnych, znajomych - 14%
inne - 6%

(w tym prywatny przyjazd szkoleniowy — 2%)

2. BELGIA

2.1. Srednia diugé¢ pobytu: ogétem — 4,6 nocy; poza giéwnym sezone3r6-nocy
2.2.Liczba turystow w latach 2005-2007 (w tys. pagnd
2005 2006 2007

70 90 106

2.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet:  mezczyzni — 60% przyjazdéw, kobiety — 38%

Wiek: do 24 lat - 6%
25-34 lat —25%
35-44 |at —-41%

17 obejmujce wydatki zaréwno turystéw, jak i oséb przygeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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45-54 |at -11%
55 lat i wicej— 18%
Wyksztatcenie wysze — 71%srednie — 19%
Status zawodowy: pracigy: — 95%, ucacy sk/studiupcy — 5%
Polskie pochodzenie: — 16%
2.4. Srednie wydatki turystéw ponoszone na terenie Polski
na osok — 402 USD, na 1 dziepobytu — 72 USD;
srednie wydatki w latach 2005-2007 na osel262 USD, na 1 dzie- 51 USD;
srednie wptywy® z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 489 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 427 USD
2.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty
1 wizyta — 48%
4 wizyty i wigce] — 26%
srednia liczba wizyt — 3,7
2.6.Cele przyjazdow (struktura)
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie — 36%

sprawy zawodowe, stbhowe - 35%
odwiedziny krewnych, znajomych - 19%
tranzyt - 6%
inne — 4%

(w tym odwiedziny miejsca pochodzenia — 2%)

. BIALORU §

3.1. Srednia dtugéé¢ pobytu: ogétem — 2,6 nocy; poza giéwnym sezonetv-nocy
3.2.Liczba turystow w latach 2005-2007 (w tys. paghd
2005 2006 2007
1440 1490 1350

3.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 77% przyjazdow, kobiety — 21%

Wiek: do 24 lat — 5%
25-34 lat —24%
35-44 |at - 37%
45-54 |at —23%

55 lat i wecej— 9%

Wyksztatcenie wysze — 25%srednie — 66%

Status zawodowy: pracigy: — 84%, ucacy sk/studiupcy — 3%

Polskie pochodzenie: — 7%
3.4. Srednie wydatki turystéw ponoszone na terenie Polski

na osok — 135 USD, na 1 dziepobytu — 37 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osel®5 USD, na 1 dzie- 29 USD;

srednie wptywy® z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 153 USD;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 105 USD
3.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta - 14%

18 obejmujce wydatki zaréwno turystéw, jak i oséb przygeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
19 obejmujce wydatki zaréwno turystéw, jak i oséb przygeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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4 wizyty i wigce] - 58%
srednia liczba wizyt — 13,1
3.6.Cele przyjazddw (struktura)

zakupy na wtasne potrzeby —28%
sprawy zawodowe, stbhowe —-27%
tranzyt - 25%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie — 8%
odwiedziny krewnych, znajomych - 8%
inne - 4%

BRAZYLIA- Ameryka Potudniowa

4.1.Srednia dlugé¢ pobytu turystow z Ameryki Potudniowej w latach 30R007:
ogotem — 17,5 nocy; poza giébwnym sezonem — 17,8 noc
4.2.Liczba turystow w latach 2005-2007 (w tys. paghd

Kraj 2005 2006 2007
Ameryka Potudniowa 16,3 18,4 21,4
w tym Brazylia 11,0 12,5 15,0

4.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna turystéwneryki Potudniowej w latach
2005-2007
Ptet: mezczyzni — 73% przyjazdow, kobiety — 27%

Wiek: do 24 lat - 0%
25-34 lat - 7%
35-44 |at - 40%
45-54 |at —40%

55 lat i wicej— 13%
Wyksztatcenie wysze — 60%srednie — 40%
Status zawodowy: pracgy: — 93%, znikomy udziat ugeych se/studiupcych
Polskie pochodzenie: — 73%
4.4. Srednie wptywy° z rynku w przeliczeniu na 1 turgst 268 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 441 USD
4.5.Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty turystow z Ameryki Potudniowe]
w latach 2005-2007
dominuje 1 wizyta
srednia liczba wizyt — 1,0
4.6.Cele przyjazdow turystéw z Ameryki Potudniowej vidleh 2005-2007 (struktura)
odwiedziny krewnych, znajomych —72%

sprawy zawodowe, stbhowe - 25%
inne - 3%
. CHINY

5.1. Srednia dtugé¢ pobytu: ogétem — 3 noce; poza gtéwnym sezonen8-ndcy
5.2.Liczba turystow w latach 2005-2007 (w tys. pagnd
2005 2006 2007

11 15 18

2 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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5.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Plet: przewaaja mezczyzni
Wiek: duwzy udziat grupy 55 lat i wicej
5.4. Srednie wptywy* z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 365 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 642 USD
5.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty
dominuje 1 wizyta
srednia liczba wizyt — 1,3
5.6.Cele przyjazdow
dominup sprawy zawodowe, stbowe

6. CZECHY

6.1. Srednia diugéé pobytu: ogdtem — 2,4 nocy; poza gtéwnym sezonezyl-nocy
6.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. padno
2005 2006 2007

185 164 165

6.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 66% przyjazdow, kobiety — 33%

Wiek: do 24 lat - 7%
25-34 lat - 25%
35-44 |at — 34%
45-54 |at —-22%

55 lat i wecej— 11%

Wyksztatcenie wysze — 71%srednie — 21%

Status zawodowy: pracigy: — 94%, ucacy sk/studiupcy — 2%

Polskie pochodzenie: — 2%
6.4. Srednie wydatki turystéw ponoszone na terenie Polski

na osok — 105 USD, na 1 dziepobytu — 31 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osell05 USD, na 1 dzie- 29 USD;

srednie wplywy? z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 131 USD;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 115 USD
6.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta - 25%

4 wizyty i wigce] - 39%

srednia liczba wizyt — 5,0
6.6. Cele przyjazddéw (struktura)

sprawy zawodowe, stbhowe —26%

odwiedziny krewnych, znajomych —23%

wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —20%

tranzyt - 19%
zakupy na wtasne potrzeby - 3%
inne - 9%

2 obejmujice wydatki zaréwno turystdéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
22 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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7. FRANCJA

7.1. Srednia diugéé pobytu: ogétem — 5 nocy; poza gtéwnym sezonen9-ndgy
7.2.Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. padno
2005 2006 2007
215 224 238

7.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 61% przyjazdow, kobiety — 38%

Wiek: do 24 lat — 5%
25-34 lat —-21%
35-44 lat - 43%
45-54 |at - 13%

55 lat i wecej— 17%

Wyksztatcenie wysze — 64%srednie — 25%

Status zawodowy: pracigy: — 93%, ucacy sk/studiupcy — 5%

Polskie pochodzenie: — 20%
7.4. Srednie wydatki turystéw ponoszone na terenie Polski

na osok — 394 USD, na 1 dziepobytu — 66 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osel256 USD, na 1 dzie- 46 USD;

srednie wptywy? z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 462 USD;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 355 USD
7.5.Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta —40%

4 wizyty i wigce] - 24%

srednia liczba wizyt — 3,4
7.6.Cele przyjazdow (struktura)

wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —33%

sprawy zawodowe, stbhowe - 32%
odwiedziny krewnych, znajomych - 19%
tranzyt - 9%
inne - 7%

(w tym odwiedziny miejsca pochodzenia — 3%)

8. HISZPANIA

8.1. Srednia dtugé¢ pobytu: ogétem — 5,8 nocy; poza giéwnym sezonefrb-nocy
8.2. Liczba turystow w latach 2005-2007 (w tys. pagnd
2005 2006 2007

71 86 105

8.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 69% przyjazdow, kobiety — 31%

Wiek: do 24 lat - 9%
25-34 lat —26%
35-44 |at — 46%
45-54 |at —10%

55 lat i wecej— 9%

% obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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Wyksztatcenie wysze — 68%srednie — 32%
Status zawodowy: pracgy: — 97%, znikomy udziat ugeych se/studiupcych
Polskie pochodzenie: — znikomy udziat w przyjazdach
8.4. srednie wplywy” z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 539 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 384 USD
8.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty
1 wizyta - 51%
4 wizyty i wigcej — 26%
srednia liczba wizyt — 3,4
8.6. Cele przyjazdow (struktura)
sprawy zawodowe, stbhowe - 37%
odwiedziny krewnych, znajomych - 17%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —17%

tranzyt —-13%
inne —17% (w tym cele religijne — 7%)
9. HOLANDIA

9.1. Srednia dtugéé¢ pobytu: ogotem — 3,8 nocy; poza giéwnym sezonetv-nocy
9.2. Liczba turystow w latach 2005-2007 (w tys. paghd
2005 2006 2007
326 400 332

9.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 73% przyjazdéw, kobiety — 26%

Wiek: do 24 lat - 2%
25-34 lat - 20%
35-44 |at —-41%
45-54 |at - 20%

55 lat i wecej— 17%

Wyksztalcenie wysze — 57%srednie — 22%

Status zawodowy: pracgy: — 92%, uczcy sk/studiupcy — 4%

Polskie pochodzenie: — 14%
9.4. Srednie wydatki turystéw ponoszone na terenie Polski

na osok — 383 USD, na 1 dziepobytu — 80 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osel263 USD, na 1 dze- 52 USD;

srednie wplywy” z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 488 USD;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 361 USD
9.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta — 36%

4 wizyty i wigcej — 35%

srednia liczba wizyt — 4,6
9.6. Cele przyjazdow (struktura)

sprawy zawodowe, stbhowe - 28%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie - 25%
tranzyt - 23%

2 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
% obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i oséb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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odwiedziny krewnych, znajomych - 19%
inne - 5%
(w tym odwiedziny miejsca pochodzenia — 2%)

10.INDIE

10.1. Srednia diugé¢ pobytu (w latach 2005-2007): ogbétem — 7,7 nocyzgo
glébwnym sezonem — 7,8 nocy
10.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno

2005 2006 2007
8,5 9,5 13,0
10.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna

Ptet: przewaaja mezczyzni
Wiek: przewaga grup 35-44 lat i 25-35 lat
Wyksztatcenie: dominujérednie
Status zawodowy: dominupracugcy, znikomy udziat ucgcych se/studiupcych
Polskie pochodzenie: — znikomy udziat w przyjazdach
10.4. Srednie wydatki: brak danych
10.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty
przewaa 1 wizyta
srednia liczba wizyt — 1,8
10.6. Cele przyjazdow (struktura)
dominup przyjazdy w odwiedziny do krewnych, znajomych -A@0 potowa ogotu,
potem tranzyt, a naginie sprawy zawodowe, sfoowe

111ZRAEL

11.1. Srednia dtugé¢ pobytu w latach 2006-2007: ogétem — 5,2 nocy; poza
gldbwnym sezonem — 5 nocy
11.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno
2005 2006 2007

64 66 76

11.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna w lata€lbZD07
Ptet: mezczyzni — 72% przyjazdéw, kobiety — 28%

Wiek: do 24 lat —28%
25-34 lat - 13%
35-44 |at — 34%
45-54 |at —10%

55 lat i wicej — 15%
Wyksztatcenie wysze — 48%srednie — 52%
Status zawodowy: pracigy: — 56%, uczcy sk/studiupcy — 37%
Polskie pochodzenie: — 3%
11.4. Srednie wptywy° z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 327 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 314 USD
11.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty w latach 2005-2007

% obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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1 wizyta - 81%
4 wizyty i wigcej - 2%
srednia liczba wizyt — 1,3
11.6. Cele przyjazdow w latach 2005-2007 (struktura)
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —60%

sprawy zawodowe, stbhowe - 16%

odwiedziny krewnych, znajomych - 11%

inne — 13% (w tym cel zdrowotny — 10%)
12 JAPONIA

12.1. Srednia dtugé¢ pobytu w latach 2005-2007: ogétem — 4,3 nocy; poza
glébwnym sezonem — 4,5 nocy
12.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno
2005 2006 2007

38 40 45

12.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna w lata@bZD07
Ptet: mezczyzni — 66% przyjazdow, kobiety — 34%

Wiek: do 24 lat - 3%
25-34 lat —-10%
35-44 |at - 56%
45-54 |at —18%

55 lat i wicej— 13%
Wyksztatcenie wysze — 83%srednie — 15%
Status zawodowy: pracigy: — 98%, znikomy udziat ugeych se/studiupcych
Polskie pochodzenie: znikomy udziat
12.4. Srednie wptywy’ z rynku w przeliczeniu na 1 turgst 1355 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 1916 USD
12.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty w latach 2005-2007
1 wizyta - 73%
4 wizyty i wigcej - 13%
srednia liczba wizyt — 1,5
12.6. Cele przyjazdow w latach 2005-2007 (struktura)
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —58%

sprawy zawodowe, stbhowe - 39%
odwiedziny krewnych, znajomych - 2%
inne - 1%

13.KOREA POLUDNIOWA

13.1. Srednia dtugé¢ pobytu w latach 2005-2007: og6tem — 7,2 nocy;, poza
gldbwnym sezonem — 6,8 nocy
13.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno
2005 2006 2007

39,4 52 60

13.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna w lata@b2ZD07
Ptet: mezczyzni —80% przyjazdow, kobiety — 20%

27 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizapjcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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Wiek: najczsciej grupy wiekowe 35-44 lat i 45-54 |at
Wyksztatcenie: domingjosoby o wyszym poziomie wyksztalcenia
Status zawodowy: dominupracugcy, znikomy udziat ucgcych se/studiupcych
Polskie pochodzenie: znikomy udziat
13.4. Srednie wptywy?® z rynku w przeliczeniu na 1 turygst 322 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 418 USD
13.5. Liczba wizy w cagu ostatnich 12 miesty w latach 2005-2007
1 wizyta — 65%
4 wizyty i wigcej - 10%
srednia liczba wizyt — 1,8
13.6. Cele przyjazdow (struktura)
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie - 46%

sprawy zawodowe, stbhowe - 37%
odwiedziny krewnych, znajomych — 15%
inne - 2%

14 LITWA, tOTWA, ESTONIA

14.1. Srednia dtugé¢ pobytu ogdtem: Litwa — 1,5 nocy; Estonia i totwd 2 nocy,
poza gidbwnym sezonem: Litwa — 1,3 nocy, Estoniatita — 1,2 nocy
14.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno

2005 2006 2007
Ogotem 1223 1359 1245
Litwa 830 895 715
totwa 271 318 357
Estonia 122 146 173
14.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna

Pte¢  Litwa: — mezczyzni — 81% przyjazdow, kobiety — 17%
Estonia i Lotwa: — rzczyzni — 85%,kobiety — 15%

Wiek: Litwa Estonia i Lotwa
do 24 lat - 4% 2%
25-34 lat - 24% 22%
35-44 lat - 36% 44%
45-54 |at - 22% 24%
55 lat i wkce] — 13% 9%
Wyksztatcenie Litwa: — wisze — 27%¢$rednie — 55%,

Estonia i Lotwa — wisze — 22%;srednie — 53%
Status zawodowy: Litwa — praagly: — 81%, ucgcy sk/studiupcy — 3%,
Estonia i Lotwa: — pracagy: — 75%, uczcy sk/studiupcy — 3%
Polskie pochodzenie: Litwa — 8%, Estonia i Lotwanikomy udziat w przyjazdach
14.4. Srednie wydatki turystéw z Litwy ponoszone na teegRolski
na osok — 147 USD, na 1 dziepobytu — 28 USD;
srednie wydatki turystéw z Litwy w latach 2005-200& osob — 112 USD,
na 1 dzié — 32 USD;
srednie wptywy® z rynku w przeliczeniu na 1 turyst

2 obejmujice wydatki zaréwno turystdéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
2 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i oséb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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Litwa — 178 USD; Estonia i Lotwa — 223 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007:
Litwa — 132 USD, Estonia i totwa — 163 USD

14.5. Liczba wizyt w ciagu ostatnich 12 miesty

Litwa: 1 wizyta — 18%, 4 wizyty i wcej — 60%gsrednia liczba wizyt — 8,6

Estonia i Lotwa: 1 wizyta — 19%, 4 wizyty i yaej — 58% srednia liczba wizyt — 6,5
14.6. Cele przyjazdow (struktura): Litwa Estonia i Latw

tranzyt —47% 79%

sprawy zawodowe, stbhowe —26% 14%

odwiedziny krewnych, znajomych - 12% 1%

wakacje, wypoczynek, zwiedzanie - 9% 1%

inne - 6% 5%

(w tym zakupy na wtasne potrzeby - 1% 2%)
15NIEMCY

15.1. Srednia diugé¢ pobytu ogétem: — 3 noce; poza gtéwnym sezonen®-nagy
15.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno

2005 2006 2007
5570 5440 5270
15.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 66% przyjazdéw, kobiety — 33%
Wiek: do 24 lat - 6%
25-34 lat - 21%
35-44 lat - 37%
45-54 |at -17%

55 lat i wicej— 18%

Wyksztalcenie wysze — 49%srednie — 32%

Status zawodowy: pracgy: — 89%, uczcy sk/studiupcy — 5%

Polskie pochodzenie: — 24%
15.4. Srednie wydatki turystow ponoszone na terenie Polski

na osok — 327 USD, na 1 dziepobytu — 82 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osef235 USD, na 1 dzfe- 54 USD;

srednie wplywy® z rynku w przeliczeniu na 1 turyst379 USD:;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 299 USD
15.5. Liczba wizyt w ciagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta —25%

4 wizyty i wigcej —49%

srednia liczba wizyt — 6,0
15.6. Cele przyjazdow (struktura)

sprawy zawodowe, stbhowe - 33%

odwiedziny krewnych, znajomych —22%

wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —17%

tranzyt —-11%
zakupy na wtasne potrzeby - 4%
inne — 13% (w tym cel zdrowotny — 2%)

% obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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16 ROSJA
16.1. Srednia diugé¢ pobytu: ogdtem — 1,8 nocy: poza gtéwnym sezonerh 7-

nocy
16.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno
2005 2006 2007
735 710 545
16.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 81% przyjazdéw, kobiety — 19%
Wiek: do 24 lat - 5%
25-34 lat - 25%
35-44 lat - 39%
45-54 |at - 23%

55 lat i wecej— 8%

Wyksztalcenie wysze — 33%srednie — 43%

Status zawodowy: pracgy: — 79%, uczcy sk/studiupcy — 5%

Polskie pochodzenie: — 5%
16.4. Srednie wydatki turystow ponoszone na terenie Polski

na osokh — 177 USD, na 1 dzikepobytu — 63 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osell22 USD, na 1 dzfe- 45 USD;

srednie wptywy” z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 205 USD;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 139 USD
16.5. Liczba wizyt w ciagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta —23%

4 wizyty i wigcej - 50%

srednia liczba wizyt — 7,1
16.6. Cele przyjazdow (struktura)

tranzyt —-41%
sprawy zawodowe, stbhowe — 26%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie — 15%
odwiedziny krewnych, znajomych - 8%
zakupy na wtasne potrzeby - 4%
inne - 6%
17SLOWACJA
17.1. Srednia diugé¢ pobytu: ogdtem — 2,8 nocy; poza gtéwnym sezonem,3-
nocy
17.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno
2005 2006 2007
69 71 70
17.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 74% przyjazdow, kobiety — 23%
Wiek: do 24 lat - 6%
25-34 lat - 22%
35-44 lat —44%

31 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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45-54 |at —16%
55 lat i wecej— 11%
Wyksztatcenie wysze — 60%srednie — 32%
Status zawodowy: pracigy: — 81%, ucacy sk/studiupcy — 5%
Polskie pochodzenie: — 9%
17.4. Srednie wydatki turystow ponoszone na terenie Polski
na osok — 124 USD, na 1 dziepobytu — 33 USD;
srednie wydatki w latach 2005-2007 na osell08 USD, na 1 dzie- 29 USD;
srednie wplywy? z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 120 USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 113 USD

17.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miegty
1 wizyta — 26%
4 wizyty i wigce] —44%

srednia liczba wizyt — 5,0

17.6. Cele przyjazdow (struktura)
sprawy zawodowe, stbowe — 36%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —19%
tranzyt —18%
odwiedziny krewnych, znajomych - 15%
zakupy na wtasne potrzeby - 4%

inne — 8% (w tym cel zdrowotny — 2%)

18.SKANDYNAWIA - Szwecja, Norwegia, Finlandia, Dania

18.1. Srednia diugéé pobytu turystow skandynawskich ogétem — 4,1nocytym
Szwecja — 3,8 nocy, poza gtdbwnym sezonem — 3,4notym Szwecja — 3,4 nocy

18.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno

2005 2006 2007
Ogotem 460 515 545
Szwecja 205 209 200
Norwegia 79 100 135
Finlandia 67 75 75
Dania 109 131 135
18.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna

Ptet: mezczyzni — 63% przyjazdow, kobiety — 34%,
w tym Szwecja rzczyzni — 61%, kobiety — 39%

Wiek: turysci skandynawscy w tym szwedzcy
do 24 lat - 6% 6%
25-34 lat —23% 25%
35-44 lat — 38% 44%
45-54 |at -17% 14%
55 lat i wicej— 15% 11%

Wyksztatcenie wysze — 55%srednie — 39%,

w tym Szwecja: wisze — 56%grednie — 39%,

Status zawodowy: pracgy — 95%, uczcy sk/studiupcy — 6%,
w tym Szwecja — pracagy — 95%, ucacy sk/studiupcy — 6%,

32 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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Polskie pochodzenie — 15%, w tym Szwecja — 14%
18.4. Srednie wydatki turystow skandynawskich ponoszonterenie Polski

na osok — 384 USD, na 1 dziepobytu — 77 USD;
srednie wydatki turystéw skandynawskich w latach22007 na osap— 259 USD,
na 1 dziéa — 57 USD
srednie wplywy z rynku skandynawskiego w przeliczeniu na 1 turys#29 USD;
srednie wptywy z rynku skandynawskiego w przeliczena 1 turyst w latach 2005-

2007 — 333 USD

18.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

turysci ze Skandynawii w tym ze Szwecji
1 wizyta 52% 52%
4 wizyty i wigcej 19% 16%
srednia liczba wizyt 2,6 2,3
18.6. Cele przyjazdow (struktura)
turysci ze Skandynawii w tym ze Szwecji
sprawy zawodowe, stbhowe - 37% 34%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —31% 34%
odwiedziny krewnych, znajomych —21% 23%
tranzyt - 3% 2%
inne - 8% 7%
19.UKRAINA
19.1. Srednia diugé¢ pobytu: ogdtem — 1,4 nocy: poza gtébwnym sezonerh4-
nocy
19.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. padno
2005 2006 2007
2535 2500 2120
19.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 80% przyjazdéw, kobiety — 19%
Wiek: do 24 lat - 2%
25-34 lat - 20%
35-44 |at —44%
45-54 |at - 26%

55 lat i wecej— 8%

Wyksztalcenie wysze — 18%srednie — 72%

Status zawodowy: pracgy: — 78%, uczcy sk/studiupcy — 3%

Polskie pochodzenie: — 8%
19.4. Srednie wydatki turystow ponoszone na terenie Polski

na osokh — 169 USD, na 1 dziepobytu — 70 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osehl32 USD, na 1 dzfe- 51 USD;

srednie wplywy* z rynku w przeliczeniu na 1 turyst180 USD:;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 139 USD
19.5. Liczba wizyt w ciagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta - 9%

¥ obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
3 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i oséb przgeajacych do pracy, smizapjcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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4 wizyty i wigce] — 54%
srednia liczba wizyt — 11,0
19.6. Cele przyjazdow (struktura)

zakupy na wtasne potrzeby —58%
tranzyt - 15%
sprawy zawodowe, stbhowe - 9%
odwiedziny krewnych, znajomych - 5%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie — 3%
inne - 10%
20USA
20.1. Srednia diugé¢ pobytu: ogdtem — 7,1 nocy; poza gtébwnym sezonem4-
nocy
20.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno
2005 2006 2007
333 346 320
20.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 64% przyjazdow, kobiety — 32%
Wiek: do 24 lat - 7%
25-34 lat - 27%
35-44 lat - 16%
45-54 lat —30%

55 lat i wicej— 15%
Wyksztatcenie wysze — 56%srednie — 40%
Status zawodowy: pracigy: — 93%, ucacy sk/studiupcy — 4%
Polskie pochodzenie: — 52%
20.4. Srednie wptywy® z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 804 USD
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 782 USD
20.5. Liczba wizyt w ciagu ostatnich 12 miesty
1 wizyta — 86%
4 wizyty i wigcej - 3%
srednia liczba wizyt — 1,3
20.6. Cele przyjazdow (struktura)
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —51%

sprawy zawodowe, stbowe -17%
odwiedziny krewnych, znajomych - 17%
tranzyt - 1%
inne —14%

(w tym: odwiedziny miejsca pochodzenia — 7%,
prywatny przyjazd szkoleniowy — 3%)

% obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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21 WEGRY

21.1. Srednia diugé¢ pobytu: ogétem —2,1 nocy; poza gtéwnym sezonen®-nacy
21.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno

2005 2006 2007
239 262 250
21.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet: mezczyzni — 78% przyjazdow, kobiety — 18%
Wiek: do 24 lat - 0%
25-34 lat — 35%
35-44 lat - 33%
45-54 lat - 24%

55 lat i wecej— 8%

Wyksztatcenie wysze — 70%srednie — 27%

Status zawodowy: pracigy: — 96%, ucacy sk/studiupcy — 1%

Polskie pochodzenie: — 3%
21.4. Srednie wydatki turystow ponoszone na terenie Polski

na osok — 174 USD, na 1 dziepobytu — 56 USD;

srednie wydatki w latach 2005-2007 na osell47 USD, na 1 dzie- 40 USD;

srednie wptywy® z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 315 USD;

srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 192 USD
21.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

1 wizyta - 27%

4 wizyty i wigce] —47%

srednia liczba wizyt — 5,3
21.6. Cele przyjazddéw (struktura)

tranzyt —53%
sprawy zawodowe, stbhowe -21%
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie - 16%
odwiedziny krewnych, znajomych - 9%
inne - 1%

22 WIELKA BRYTANIA | IRLANDIA

22.1. Srednia diugéé pobytu ogdtem: Wielka Brytania — 4,7 nocy, Irlaadi 5,1
nocy; poza gtdwnym sezonem: Wielka Brytania — 2y@yn Irlandia — 4,7 nocy
22.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno

2005 2006 2007
Ogotem 377,5 515 614
Wielka Brytania 339,0 448 505
Irlandia 38,5 67 109
22.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna

Pte¢  Wielka Brytania: mzczyzni — 58% przyjazdow, kobiety — 41%
Irlandia: mezczyzni — 60% przyjazdow, kobiety — 37%
Wiek:
Kraj\wiek do 24 lat 25-34 lat 35-44 lat 45-54 lat 5 lat i wiccej

% obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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Wielka Brytania 8 30 38 15 9
Irlandia 21 35 23 13 5

Wyksztatcenie Wielka Brytania: wgze — 68%grednie — 27%
Status zawodowy  Wielka Brytania: pragey: — 94%, ucacy sk/studiupcy — 4%
Polskie pochodzenie Wielka Brytania — 25%
22.4. Srednie wydatki turystow brytyjskich ponoszone namée Polski
na osok — 346 USD, na 1 dziepobytu — 61 USD;
srednie wydatki turystéw brytyjskich w latach 200862 na osob— 262 USD,
naldzié — 47 USD;
srednie wptywy’ z rynku w przeliczeniu na 1 turyst
Wielka Brytania — 370 USD, Irlandia — 469USD;
srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007:
Wielka Brytania — 316 USD, Irlandia — 328 USD
22.5. Liczba wizyt w ciagu ostatnich 12 miesty
Wielka Brytania: 1 wizyta — 48%, 4 wizyty i egej — 14%gsrednia liczba wizyt — 2,2

Irlandia: 1 wizyta — 56%, 4 wizyty i wiej — 12%gsrednia liczba wizyt — 2,0
22.6. Cele przyjazddw (struktura) Wielka Brytania | b
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie - 37% 39%
odwiedziny krewnych, znajomych —-27% 44%
sprawy zawodowe, stbhowe —-27% 4%
tranzyt - 4% 2%
inne - 5% 11%
(w tym cel zdrowotny 3%)
23WLOCHY
23.1. Srednia diugé¢ pobytu: ogdtem — 4,2 nocy: poza gtéwnym sezonem,2-
nocy
23.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. padno
2005 2006 2007
242 270 300
23.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna
Ptet:  mezczyzni — 68% przyjazdéw, kobiety — 31%
Wiek: do 24 lat - 5%
25-34 lat - 26%
35-44 lat - 42%
45-54 |at - 14%

55 lat i wecej— 12%
Wyksztalcenie wysze — 66%srednie — 28%
Status zawodowy: pracgy: — 97%, uczcy sk/studiupcy — 2%
Polskie pochodzenie: — 9%
23.4. Srednie wydatki turystow ponoszone na terenie Polski
na osok — 287 USD, na 1 dzikepobytu — 55 USD;
srednie wydatki w latach 2005-2007 na osefl94 USD, na 1 dze- 39 USD;
srednie wplywy® z rynku w przeliczeniu na 1 turyst 426 USD;

37 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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srednie wptywy z rynku w przeliczeniu na 1 turyst latach 2005-2007 — 274 USD

23.5. Liczba wizyt w ciagu ostatnich 12 miesty
1 wizyta —41%
4 wizyty i wigcej - 20%

srednia liczba wizyt — 2,5

23.6. Cele przyjazdow (struktura)
wakacje, wypoczynek, zwiedzanie —35%
sprawy zawodowe, stbhowe - 31%
odwiedziny krewnych, znajomych - 16%
tranzyt —14%
inne - 4%

24 ZJEDNOCZONE EMIRATY ARABSKIE

24.1. Srednia diugé¢ pobytu (w bazie noclegowej) ogétem: — 9,9 nocy
24.2. Liczba turystéw w latach 2005-2007 (w tys. pagno
2005 2006 2007
0,1 0,2 0,2

24.3. Charakterystyka spoteczno-demograficzna

Plet: przewaaja mezczyzni

Wiek: najczsciej grupa wiekowa 45-54 lat
24.4. Srednie wydatki: brak danych
24.5. Liczba wizyt w cagu ostatnich 12 miesty

dominuje 1 wizyta
srednia liczba wizyt — 1,0

24.6. Cele przyjazdow — najezciej wakacje, wypoczynek, zwiedzanie
24.7. Doskpnas¢ komunikacyjna (paiczenia kolejowe, lotnicze)

24.8. Popyt realny na podstawowe produkty Polski

24.9. Poszukiwany standard

24.10.  Grupy docelowe — sugestie

24.11.  Priorytetowe produkty —sugestie

24.12.  Priorytetowe rynki emisyjne (regiony, miasta itp.)

24.13.  Slabe strony produktu

24.14.  Priorytetowe instrumenty promocji - sugestie

3 obejmujice wydatki zaréwno turystéw, jak i 0séb przgeajacych do pracy, smizajcych przynajmniej
jedm noc w Polsce, a tak wydatki ponoszone na zakupy w celu dalszej oésiay
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14. Zataczniki

14.1. Dosgpnos¢ komunikacyjna Polski

14.1.1. Paszerski transport lotniczy

Na podstawie analizy oferty letniej przemakéw lotniczych w 2008 w segmencie
pofaczeh regularnych porty polskie mialy pmizenia ze 110 lotniskami pasaskimi za
grania. Lotniska te obejmowaty swoim bezpednim zasigiem 93 miasta w 34 krajach.
Pokczenia te zasadniczo ograniczaly do Europy. Poza tym obszarem tragyza Polslke
tylko ze USA (za granic 3 lotniska, 2 miasta), Kanadza granig: 1 lotnisko, 1 miasto) oraz
Izrael (za granig 1 lotnisko, 1 miasto). Pozwala to uznaze skomunikowanie lotnicze Polski
ma charakter wybitnie regionalny, i w znikomym tyllstopniu wychodzi poza Eurep
Z drugiej strony trzeba zaznaczye 3 porty polskie obstugupw okresie letnim bezpgecednie
loty do USA. W tej analizie uwzgliniono ju zawieszenie z pogikiem czerwca br. przez
PLL LOT pokczenia na trasie Warszawa — Pekin (uruchomioneg@&ice). Liczba lotnisk
miast i krajow majcych bezpérednie podczenia w ruchu regularnym w tab. 1. Ngleakze
podkreli¢, ze w ofercie i obstudze ruchu przyjazdowego do Ropskaczenia regularne
odgrywaj podstawow role. O pewnym znaczeniu ruchu czarterowegozenmy mowe
w przypadku Rzeszowa (przyjazdy z USA i lIzraelagtdic (loty z Izraela) i Warszawy
(loty z Japonii).

Tab. 1. Liczba lotnisk miast i krajow majacych bezpdrednie polaczenia w ruchu
regularnym w rozkfadzie letnim 2008 r.

. Za granica
Lp. | Port polski Liczba lotnisk Liczba miast Liczba krajow
1 Warszawa 91 80 34
2 | Krakéw 41 36 18
3 | Gdask 30 26 9
4 Katowice 29 26 10
5 Wroctaw 23 20 8
6 |Pozna 19 16 8
7 |LOdz 9 9 6
8 Bydgoszcz 8 8 5
9 Rzeszow 5 4 3
10 | Szczecin 3 3 3
Wszystkie polskie lotniska 110 93 34

Zr6dio: opracowanie IT ma podstawie danych zebraryplrtéw lotniczych w maju 2008 r.

Do oceny stopnia dagindsci lotniczej na poziomie narodowych rynkow emisyjhy
wzigto pod uwag nastpujace wskaniki:

- liczba lotnisk i miast w danym kraju,

- liczba oferowanych rejséw tygodniowo (co jest patreosiatki i czstotliwosci)

- liczba portow polskich magych bezpérednie podczenia.

W wyniku szczegoétowej analizy danych ma stwierdzt, ze do zdecydowanie najlepiej
z Polsk skomunikowanych lotniczo krajéw nale Niemcy i Wielka Brytania, a w dalszej
kolejnasci Wiochy, Irlandia, Szwecja. Relatywnie stabo wypp kraje EuropySrodkowej
i Wschodniej i to zarbwno teetlace cztonkami UE, jak i nalgce do WNP. Za przykiad
moze postiy¢ porownanie liczby oferowanych rejsow na tydzigomigdzy 12. w takim
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zestawieniu Szwajcari(3 miasta/porty i 45 resjow/tydz.), a Czechamingiasto/port, 43
rejsy/tydz.), zajmujcymi najwyzsze miejsce wod krajow naszej e&ci Europy.

W ocenie stopnia dagincéci komunikacyjnej Polski nie mmma pominé znaczenia
przewanikow niskokosztowych. Wprawdzie zdecydowarwicksza¢ ich pasaerow
stanows rezydenci polscy, to ich rola w kreowaniu ruchazypazdowego do Polski jest
bardzo znacica, szczegolnie w odniesieniu do lotnisk regiopetn w tym — portéw
mniejszych. W 2007 r. w todzi, Bydgoszczy, RzesmowiSzczecinie praktycznie ruch
europejski obstugiwany byt przez LCCs (Low Cost i@as). Liczba cudzoziemcow jacy
przekroczyli granie na lotniskach w tych portach wyniosta 40,5 ¥isMozna & wielkos¢
przeszacowa na okoto 10-12 min USD wptywow (wydatkdéw przggiajacych) i okoto
3 min PLN wptywow podatkowych od zakupu dobr i yshDznacza toze dziatania te
(LCCs) mog mie¢ znaczenie dla lokalnych rynkow, szczegolnie maiwgh (takich jak:
Rzeszéw i Bydgoszcz).

Tab. 2. Liczba rejséw regularnych tygodniowo do wykanych krajow z portéw polskich
w potaczeniach medzynarodowych w ofercie letniej 2008 r.

L Krai Rejsy 2008 r. Zmiana Rejsy LCCs | % udziat LCCs
P ! og6tem do 2007 r%° 2008 r. 2008 r.
1 | Niemcy 459 53,5 82 18
2 | WIk. Brytania 410 80 349 85
3 | Francja 95 -7 28 29
4 | Dania 86 15 10 12
5 | Wiochy 82 -59 49 60
6 | Austria 81 26 6 7
7 | Irlandia 74 -33 74 100
8 | Szwecja 64 5 46 72
9 | Norwegia 57 13 51 89
10 | Holandia 49 3 8 16
11 | Belgia 48 3 9 19
12 | Szwajcaria 45 0 0 0
13 | Rep. Czeska 43 -1 0 0
14 | Finlandia 41 8 8 20
15 | Hiszpania 39 7 15 38
16 | USA 38 15 0 0
17 | Rosja 34 2 0 0
18 | Ukraina 26 -3 0 0
19 | Wegry 25 -8 0 0
20 | Grecja 20 -5 11 55
Pozostate 98 -3 8 8
Razem 1914 98 754 39

Zrédto: opracowanie IT ma podstawie danych zebrargplortow lotniczych w maju 2008 r.

Przy bardziej szczegétowym podziale oferty na ppsgolne miasta ntemy stwierdzi,
ze bezsprzecznie najlepiej w lecie 2008 r. skomuméwy z Polsk jest Londyn (ze swoimi 5
lotniskami), a nagpnie Monachium, Frankfurt, Kopenhaga i Par$zczegotowe dane dla 20
miast posiadagych z Polsk najwieksz liczbe rejsow w tab. 3.

39 W wielkosci tej pominito przyjezdzajacych z USA, Kanady, Izraela i Australii, ktérzy niogy¢ pasaerami
rejsow LOT lub czarterowych. W Szczecinie w 200perowat wprawdzie 1 przewolk nie zaliczany do
segmentu LCCs, ale jego dziataltianazna uznawé za marginalg i statystycznie nieistotn

“0Wartasci utamkowe wynikaj co przypadkéw operowanie niekiedy co 2 tygodnidakiej sytuacji przyjmuje
sie potowe oferowania na 1 tydzie
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Tab. 3. Liczba rejséw regularnych tygodniowo do wykanych miast z portéw polskich
w potaczeniach medzynarodowych w ofercie letniej 2008 r.

Rejsy 2008 r.| Zmiana do Rejsy LCCs % udziat

i 4

Lp. Miasto og6tem 2007 r. 2008r. | LCCs 2008 r.
1 Londyn (5) 240 25 179 75
2 Monachium 162 15 0 0
3 Frankfurt (2) 128 0,5 11 9
4 Kopenhaga 86 15 10 12
5 |Pary (3) 84 -2 24 29
6 | Wieda 81 26 6 7

7 Dublin 60 -11 60 100
8 Dusseldorf (2) 56 26 5 9
9 Bruksela (2) 48 3 9 19
10 | Oslo (3) 47 6 41 87
11 | Amsterdam 46 3 8 17
12 | Sztokholm (3) 45 -1 27 60
13 | Praga 43 -1 0 0
14 | Mediolan (2) 39 -26 25 64
15 | Helsinki 38 5 5 13
16 | Dortmund 37 1,5 37 100
17 | Zurich 35 0 0 0
18 | Liverpool 33 2 33 100
19 | Rzym (2) 27 -14 14 52
20 | Nowy Jork (2) 21 1,5 0 0
Pozostate 558 26,5 260 47
Razem 1914 98 754 39

Zrédto: opracowanie IT ma podstawie danych zebrargplortow lotniczych w maju 2008 r.

Analizujac siatke pofaczen i jej gestas¢ za granig mazna zauway¢ olbrzymi przewag
rynku brytyjskiego i niemieckiego nad pozostatyiM.drugiej grupie znajdajsic 2 paistwa
skandynawskie (Szwecja i Norwegia), kraje Europyluéaowe) (Wiochy, Grecja,
Hiszpania) oraz Francja. Siatka w przypadku poipdtakrajow jest ja widocznie rzadsza.
Szczegoty w tab. 4.

Tab. 4. Porty i miasta za granig majace bezpdérednie regularne poczenia lotnicze z
Polska w lecie 2008 r. wedtug krajow

Lp. Kraj Porty Miasta
1 WIk. Brytania 19 15
2 Niemcy 12 10
3 Wiochy 7 5
4 Szwecja 7 5
5 Norwegia 7 5
6 Francja 5 3
7 Grecja 5 5
8 Hiszpania 5 4
9 Butgaria 3 3
10 | Irlandia 3 3

“1 W nawiasie liczba lotnisk obstugiagiych miasto w ruchu z Polskjezeli jest to wecej niz 1.
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Lp. Kraj Porty Miasta
11 | Rosja 3 3
12 | Szwajcaria 3 3
13 | Ukraina 3 3
14 | USA 3 2
15 | Belgia 2 1
16 | Chorwacja 2 2
17 | Finlandia 2 2
18 | Holandia 2 2
19 | Portugalia 2 2
20 | Austria 1 1
21 | Biatoré 1 1
22 | Cypr 1 1
23 | Rep. Czeska 1 1
24 | Dania 1 1
25 | Estonia 1 1
26 | Islandia 1 1
27 | lzrael 1 1
28 | Kanada 1 1
29 | Litwa 1 1
30 |totwa 1 1
31 | Rumunia 1 1
32 | Stowenia 1 1
33 | Turcja 1 1
34 | Wegry 1 1
Razem 110 93

Zrédto: opracowanie IT ma podstawie danych zebrargplortow lotniczych w maju 2008 r.

Wszystkie porty polskie majpofaczenia z WIK. Brytani i Irlandia, 8 z Niemcami, 7 z
Dania, 6 z Wiochami i Norwegi 5 z Hiszpani. W przypadku pozostatych krajéw
komunikacg utrzymuje mniej ni potowa polskich lotnisk, a dla 16 krajow jest tdko
Warszawa. Szczeg6ty w tab. 5.

Tab. 5. Porty polskie mapce bezpérednie regularne pohczenia lotnicze z zagranig w
lecie 2008 r.; wg krajow

Lp. Kraj WAW | K

~

KTW

pd
O
N

WIk. Brytania
Irlandia
Niemcy
Dania

XXX

x> |x|x|6
< || ||
o)

X

X

Wiochy

Norwegia
Hiszpania
Austria

|55 > ||
s
X | X[ X[ [%|F
-
X | [X|x x| |x|]

o|oNlo|g| M w|N|F
XIX|XX | XXX X|X|M
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x
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Belgia

10 | Szwecja

x| X

11 | Finlandia
12 | Francja
13 | Holandia

14 | Izrael

15 | USA

DX XX XXX XXX X XXX X X[ X

XXX X[ X[ X
x

16 | Chorwacja
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Lp. Kraj WAW | KRK | KTW | GDN |WRO | POZ | LCJ | BZG | RZE | SZZ

17 | Rep. Czeska

18 | Grecja

19 | Bulgaria

20 | Rosja

21 | Szwajcaria

22 | Ukraina

23 | Portugalia

24 | Biatory

25 | Cypr

26 | Estonia

27 | Islandia

28 | Kanada

29 | Litwa

30 | Ltotwa

31 | Rumunia

32 | Stowenia

33 | Turcja

XXX XXX XXX X XX X XXX X | X

34 | Weary

Zrédto: opracowanie IT ma podstawie danych zebrargplortow lotniczych w maju 2008 r.

Rozpatrugc zagadnienie doginasci komunikacyjnej (w tym lotniczej) natg podkreli¢,
ze wzywotnym interesie zwkszania tej dogpnaici (takze w wymiarze poza europejskim), a
takze rozwoju turystyki przyjazdowej, poziomu infrasttury, a tym samym cywilizacyjnego
i w konsekwencji poprawy wizerunkuzg wsparcie POT dla koncepcji budowy w centralnej
Polsce lotniska interkontynentalnego (Europortigzooudowa kolei diych prdkasci, typu
TGV.
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14.1.2. Bezpfrednie pofaczenia kolejowe z Polski z krajami europejskimi:
Tab.1 Bezpdrednie migdzynarodowe regularne pojczenia kolejowe mgdzy polskimi miastami a wybranymi krajami

.| ka wewa | GRS SR | G | znad | nia | bork | siok | mya | on | va | mea | 0P | “Gora
3 | Niemcy X X X X X X X X
8 | Austria X X
13 | Holandia X X
17 | Rep. Czeska] X X X X
19 | Butgaria X
20 | Rosja X X X X X X
21 | Szwajcaria X
22 | Ukraina X X X X X
24 | Biator X X
29 | Litwa X
30 | Lotwa
31 | Rumunia X
34 | Wegry X X
Kazachstan X
Motdawia X
Stowacja X X

Zrédto: opracowanie IT ma podstawie danych z Sieegnwozktadu jazdy pagjow
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Tab.2. Liczba miegdzynarodowych pohczen kolejowych tygodniowo z wybranymi

miastami
L.p. Miasto Liczba po’chzefl kolejowych
tygodniowo
1. Budapeszt 7
2. Wiede 21 z Warszawy
3. Moskwa 7 z Warszawy
7 z Krakowa
7 z Katowic
3,4 lub 6 z Moskwy przez Warszaw
4, Kaliningrad 7
5. Berlin 7 z Kaliningradu przez Pozfia
3,4 lub 6 z Moskwy przez Warszaw
7 z Kijowa przez Warszaw
7 z Gdyni
7 z Krakowa
1 z Saratova przez Warszaw
21 z Warszawy
2 z Poznania
119 z Kostrzynia
42 lub 50 ze Szczecina
6. Wilno 0d 14.06 do 14.09 7, pozatym 3
7. Grodno 7
8. St. Petersburg Od 23.05 do 3.10 6, poza tym 4
9. Irkuck 1
10. | Kijow 7 z Warszawy
10 z Krakowa
7 z Przem$la
7 z Wroctawia
7 z Berlina przez Warszaw
11. | Simfieropol 2
12. | Dniepropietrowsk 1
13. | Charkéw 2
14. | Astana 1
15. | Odessa 7 z Przem$la
7 w wybranych okresach z Wroctawia
7 z Warszawy
2 z Krakowa
16. | Kiszyniow w dni parzyste
17. | Praga 14 z Krakowa
7 z Warszawy
7 z Katowic
18. | Donieck 1
19. | Keszthely 7 w wybranym okresie
20. | Lokoshaza 7 w wybranym okresie
21. | Bukareszt 7 w wybranym okresie
22. | Warna 1 w wybranym okresie
23. | Burgas 1 w wybranym okresie
24. | Poprad 7 w wybranym okresie
25. | Czeski Cieszyn 7 z Katowic
7 z Bielska Biatej
26. | Ostrava 14
27. | Ostruna 7 w wybranym okresie, poza tym 2

62




Liczba potaczen kolejowych

L.p. Miasto )
tygodniowo

28. | Jesenik 7 w wybranym okresie, poza tym 2
29. | Gorlitz 7
30. | Hamburg 6 z Krakowa

28 lub 42 ze Szczecina
31. | Amsterdam 7 z Warszawy

7 ze Szczecina
32. | Bazylea 7
33. | Monachium 7
34. | Frankfurt nad Odr 7 z Zielonej Géry

7 z Poznania

7 z Gdyni
35. | Poczdam 5

Zrédto: opracowanie IT ma podstawie danych z Sieegnwozktadu jazdy pagjow

Tab. 3. Migdzynarodowe pohczenia kolejowe

L.p Relacja pociagu
1. | Gdynia -Kaliningrad
2. | Malbork -Kaliningrad
3. | Warszawa -Vilnius- Warszawa
4. | Warszawa -Sestokai
5. | Sestokai-Vilnius
6. | Vilnius-ST.Petersburg
7. | Biatystok-Grodno

Grodno- Bialystok

Czeremcha- Wysokolitowsk-Brest
10. | Warszawa -Misk -Moskva
11. | Moskwa- Mask- Warszawa
12. | Krakéw- Moskwa-Krakéw
13. | Warszawa- ST.Petersburg- Warszawa
14. | Warszawa-Irkuck- Warszawa
15. | Terespol -Brest
16. | Brest- Terespol
17. | Warszawa -Kiev
18. | Warszawa-Astana
19. | Krakéw- Kiev
20. | Kiev- Przemsl
21. | Kiev- Wroctaw
22. | Odessa- Wroctaw
23. | Odessa- Warszawa
24. | Kiszyniéw-Przemil- Warszawa
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L.p

Relacja pociagu

25. | Kiev, Odessa, Donieck- Praga

26. | Sanok- Chyrow

27. | Zagorz-tupkow-Medzilaborce

28. | Warszawa -Budapest Keleti ,,J6zef Bem”
29. | Krakow -Keszkethely

30. | Krakow —Lokoshaza ,,Cracovia”

31. | Krakoéw -Bucuresti

32. | Krakow —Varna/Burgas

33. | Nowy Scz/Krynica -Plavec-Poprad

34. | Poprad- Plavec- Krynica/ Nowy&

35. | Katowice/ Krakow -Zilina

36. | Zilina- Krakow/ Katowice

37. | Katowice/Bielsko Biata -Cesky Tesin

38. | Warszawa-Wien (Wenecja, Rzym)

39. | (Rzym, Wenecja) Wien -Warszawa

40. | Krakow- Wien (Wenecja, Rzym)

41. | (Rzym, Wenecja) Wien- Krakéw

42. | Warszawa/ Krakéw —Bohumin-Budapest
43. | Budapest- Bohumin- Warszawa/Krakéw
44. | Warszawa/Krakéw-Praga

45. | Praga- Krakow/Warszawa

46. | Moskva -Praga- Moskwa ,,VItawa”

47. | Katowice/Krakow-Czechowice Dziedzice-Ostravan8v
48. | Katowice/Raciborz -Bohumin- Ostrawa
49. | Opole -Jesenik-Ostmia- Opole

50. | Jesenik- Ostrava Svinov

51. | Ostrava Svinov- Jesenik

52. | Wroctaw -Gorlitz

53. | Gorlitz -Wroctaw

54. | Krakéw-Hamburg Altona ,,Wawel”

55. | Zagan-Forst-Cootbus Berlin-Rathenow
56. | Moskva- Berlin

57. | Kiev/Kalingrad/Gdynia/Krakéw- Warszawa-Berlin
58. | Saratov - Berlin

59. | Warszawa- Amsterdam

60. | Warszawa - Berlin

61. | Berlin - Warszawa
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L.p Relacja pociagu

62. | Gdynia — Pozi@#Zielona Gora — Rzepin — Frankfurt nad @edBerlin - Potsdam

63. | Potsdam — Berlin — Frankfurt nad ®drRzepin — Pozria— Gdynia/ Zielona Géra

64. | Kostrzy - Berlin

65. | Berlin - Kostrzy

66. | Szczecin - Amsterdam - Szczecin

67.| Szczecin— Berlin - Potsdam

68. | Potsdam- Berlin - Szczecin

69. | Szczecin - Lubeck

70. | Lubeck - Szczecin

Polaczenia przygraniczne

Czeremcha- Wysokolitowsk-Brest
Terespol —Brest

Zagorz - Lupkoéw- Medzilaborce
Zwarda — Zilina

Bielsko Biata - Cesky Tesin
Sanok- Chyrow

Zaga, Zary - Forst

NouokrwhE
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14.2. Wybrane atrakcje turystyczne. Liczba odwiedzacych

Od kilku lat Instytut Turystyki wykonuje opracowan dotyczce analizy ruchu
turystycznego w wybranych atrakcjach turystycznyi@b.tej pory wykonano opracowania o
muzeach, galeriach i wybranych instytucjach payatycznych w Polsce.

Celem niniejszego opracowanie jest analiza wyaran atrakcji turystycznych
wystepujacych w Polsce. Aby dokokdakiej analizy trzeba na pagek zdefiniowé pojecie
“atrakcja turystyczna”.Wg Z. Kruczka ("Atrakcje ystyczne Polski") “termin ten nie zostat
zdefiniowany w pémiennictwie polskim z zakresu turystyki i pojmowargst raczej
intuicyjnie”.

Na potrzeby niniejszego opracowania pgayjnastpujaca definicje atrakcji turystycznej
“Atrakcja turystyczr jest wszystko to, co odwiedzay chce zobaczy Moze to by
zaréwno przedmiot jak i wydarzenie, ktére skioni dm odwiedzenia danego miejs¢a’”.
Przyjmupc powyzsza definicja do atrakcji turystycznych nioa zaliczy:

1) Muzea. Ruch w tych obiektach jest mierzalny. GUS co rokodaje liczk
odwiedzagcych
2) Parki narodowe. Ruch w tych obiektach jestgziowo mierzalny. GUS co roku podaje
liczbe odwiedzajcych na podstawie:
- optat wnoszonych przy wejsciu do parkow
- optat wnoszonych przy wagiu do muzeum przyrodniczego znajdujacego Si
na terenie parku
3) Galerie. Ruch w tych obiektach jest mierzalny. GUS podiagx odwiedzajcych
4) Ogrody zoologiczne Ruch w tych obiektach jest mierzalny. Ogrody pgatzne
wykazywane g co rocznie przez GUS jako atrakcje paraturystyczne
5) Ogrody botaniczne, arboreta, palmiarnie, alpinaria Ruch w tych obiektach jest
czesciowo mierzalny. Ogrody botaniczne wykazywarnece rocznie przez GUS jako
atrakcje paraturystyczne
6) Jaskinie. Ruch czsciowo mierzalny oceniany na podstawie liczby sparsah biletow.
Nikt w Polsce nie zbiera w cala takich danych. Kilka obiektow wykazywanych jest
rocznie przez GUS jako atrakcje paraturystyczne
7) Trasy podziemne Ruch cz$ciowo mierzalny oceniany na podstawie liczby sparsah
biletow. Nikt w Polsce nie zbiera w cat takich danych

8) Kopalnie, sztolnie (czynne i nieczynne). Ruch gziowo mierzalny oceniany nha
podstawie liczby sprzedanych biletow. Nikt w Polage zbiera w cakzi takich danych

9) Planetaria i obserwatoria astronomiczne Ruch czsciowo mierzalny oceniany na
podstawie liczby sprzedanych biletow. Nikt w Polage zbiera w cakzi takich danych.

10) Zamki, patace (nie kedace siedzibami muzedw). Rucheéziowo mierzalny oceniany na
podstawie liczby sprzedanych biletow. Nikt w Polage zbiera w cakei takich danych

11) Forty, twierdze, bastiony, kazamaty Ruch czsciowo mierzalny oceniany na podstawie
liczby sprzedanych biletow. Nikt w Polsce nie zhier catdci takich danych

12) Kolejki linowe. Ruch mierzalny (liczba wykupionych biletow). Plaim polega na
sposobie rozrfienia turysty od korzystagego z kolejki jakasrodka transportu (wjazd
narciarza na Kasprowy). Czy dla niego to byta af@kurystyczna czy tylkgrodek
transportu? Przy oszacowaniach liczby turystow Y&tegcych z kolejki linowej nalgy
bra¢ pod uwag tylko tych ktorzy przejechali w géii w dot.

13) Kolejki turystyczne (wasko i szeroko-torowe). Ruch gziowo mierzalny oceniany na
podstawie liczby sprzedanych biletow. Nikt w Polsge zbiera w cakei takich danych.

“2 lwona Kulesza ,Badanie nggenia ruchu turystycznego w poszczegdlnych atrakcjarystycznych” Instytut
Turystyki, Warszawa 2000 r.
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14) Sptywy. Ruch czsciowo mierzalny. Np. Sptyw Dunajcem oceniany nagtadie liczby
sprzedanych biletow. Nikt w Polsce nie zbiera vogattakich danych.

15) Obiekty wysokosciowe do oghdania panoramy okolic (PKiN, wieze kasciotow,
specjalnie wybudowane platformy widokowe). Ruch ywht obiektach jest gzciowo
mierzalny, nigdzie nie publikowany.

16) Mola. Ruch jest cgciowo mierzalny, nigdzie nie publikowany

17) Jednostki wojskowe - z ialpamkci i catodziennym pobytem z atrakcjami wojskowymi.
Ruch w tych obiektach jest g@ciowo mierzalny, nigdzie nie publikowany.

18) Przeloty nad miastami helikopterami i matymi samoléami - wykonywane gtéwnie
przez przedsbiorstwa agrorolnicze. Ruch jest e¢ziowo mierzalny, nigdzie nie
publikowany

19) Zaktady pracy. Ruch jest cgciowo mierzalny, nigdzie nie publikowany

20) Planetaria. Ruch cesciowo mierzalny oceniany na podstawie liczby sparsah
biletow. Nikt w Polsce nie zbiera w caép takich danych.

21) Parki wodne. Ruch czsciowo mierzalny oceniany na podstawie liczby sparsah
biletow. Nikt w Polsce nie zbiera w cat takich danych

22) Pola golfowe Ruch czsciowo mierzalny oceniany na podstawie liczby spargah
biletow. Nikt w Polsce nie zbiera w cat takich danych

23) Centra kultury i wypoczynku (Rodzinne parki rozrywki - Lunaparki). Ruchegziowo
mierzalny oceniany na podstawie liczby sprzedaryigiow. Nikt w Polsce nie zbiera w
catasci takich danych.

24) Centra handlowo-rekreacyjno-rozrywkowe. Ruch czsciowo mierzalny oceniany na
podstawie liczby sprzedanych biletow. Nikt w Polage zbiera w cakzi takich danych

25) Gabinety figur woskowych Ruch czsciowo mierzalny oceniany na podstawie liczby
sprzedanych biletow. Nikt w Polsce nie zbiera voszttakich danych

26) Obiekty sportowo-rekreacyjne (typu tory saneczkowe, ujdzalnie koni). Ruch
czesciowo mierzalny oceniany na podstawie liczby sparg@h biletdw. Nikt w Polsce
nie zbiera w cakxi takich danych
Na potrzeby niniejszego opracowania gtaitylko pod uwag atrakcje mierzalne — dane

zbierane przez GUS.
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Ranking muzedw w latach 2001 - 2006 r.

Rok 2006 Miejsce
Muzea Zwiedsajacy | Wum | WM | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
gotem - \wycleczkiw) miodziez | »qn6 | 5005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001
w tys. tys. szkolna

Paistwowe Zbiory Sztuki na Wawelu w Krakowie (2 oddz.
Pieskowa Skata i Stryszow) 1058,5 2595 1426 1 1 1 1 1 1
Parstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau wé@iecimiu 989,5 774,0 431,1] 2 3 3 3 3 6
MuzeumZup Krakowskich w Wieliczce 819,9 786,6 227,6| 3 2 2 2 39 40
Muzeum Zamkowe w Malborku (+1 oddz. W Kwidzynie) 469,8 2394 99,1 4 4 4 4 4 4
Muzeum Narodowe w Krakowie (+ 9 oddz. — w tym “Atma 447 4 341 22| s 8 8 10 9 3
Zakopanem)
Zamek Kroélewski w Warszawie 408,6 2974 184,00 6 5 5 5 2 2
Dom Rodzinny Ojc&wietego Jana Pawta || w Wadowicach 403,0 364,0 282,00 7 6 15 11 6 13
Muzeum Przyrodnicze Piatskiego Parku Narodowego w
Kroscienku n/Dunajcem 3771 8 9 6 6 5 8
Muzeum Oceanograficzne i Akwarium Morskie w Gdyni 368,0 20,4 16,0 9 11 11 9 8 10
Muzeum-Zamek w ti&cucie 360,3 173,0 157,9] 10 7 7 7 25 20
Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie 334,2 149,5 119,6| 11 13 30 bd| b.d b.d
Muzeum Patac w Wilanowie w Warszawie 329,7 108,1 43,8/ 12 10 10 16 13 9
Muzeum Narodowe we Wroctawiu (+ 2 oddz., w tym Ranma
Ractawicka — odpowiednio: 209751, 148634, 81227) 3266 190,0 1193 13 | 12 12 120 7 7
Muzeum Historyczne m. Krakowa w Krakowie (+ 8 oddz. 279,8 88,5 73,2] 14 14 16 22 17 14
Muzeum Narodowe w Warszawie (+ 5 oddz., w tym Arad
Nieborow /woj. + 6dzkiel) 262,8 77,6 668 15| 151 9 | 8] 101 5
Muzeum Zamoyskich — Patac w Koztowce 253,0 75,6 58,9 16 19 18 14 14 77
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie 2457 131,5 124,2| 17 18 13 13 12 12
Muzeum Zespo6t Zamkowy w Niedzicy 2414 96,1 69,1| 18 16 14 15 11 17
Muzeum Pomorz&rodkowego w Stupsku (+ 1 oddz.) 235,3 100,1 63,8 19 17 17 21 20 34
Muzeum Narodowe w Poznaniu (+ 8 oddz.) 2225 77,9 64,9 20 22 19 20 15 11
Centralne Muzeum Morskie w Giaku (+ 5 oddz.) 215,3 36,0 33,2 21 20 20 17 16 16
Muzeum Historii Miasta Gdsska (+8 oddz.) 2044 54,5 46,5 22 21 21 18 19 25
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (+ 8 oddz.) 162,0 84,2 78,5 23 24 25 24 21 18
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Rok 2006 Miejsce
Muzea Zw(l)e%fggﬁcy W \(/:Y;ZQIL W mVX);[jyzrinei Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok

g y 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001

w tys. tys. szkolna
Muzeum Wrtrz Zabytkowych w Pszczynie 161,7 45,9 27,6| 24 37 41 39 36 36
Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni 160,7 58,7 31,2 25 31 24 25 29 31
Muzeum Historyczne m. St. Warszawy (+ 5 oddz.) 158,9 57,7 19.6] 26 25 26 31 22 23
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie (+ 1 oddz.) 153,0 38,3 25,7 27 28 28 56 35 60
g/ldudzze)um Pierwszych Piastow na Lednicy w Lednogérz2 152.4 865 711 28 a1 39 37 40 33
Muzeum w Bialymstoku (+ 7 oddz., w tym 1 nieczynny) 150,1 74,3 57,00 29 26 22 28 27 29
Muzeum Lubelskie w Lublinie (+ 9 oddz.) 134,1 73,9 51,2| 30 29 23 23 23 19
Muzeum Narodowe w Gdaku (+ 5 oddz.) 132,9 36,7 31,1 31 30 32 36 24 32
Muzeum Techniki w Warszawie (+ 4 oddz., w tym 2 oj.w
Swietokrzyskim, 1 w Gdasku-Oliwie) 130.9 60,5 58,3 32 36 36 29 31 26
Muzeum na Majdanku w Lublinie (+ 1 oddziat) 130,7 77,5 56,1 33 27 29 47 45 45
Muzeum Okegowe w Nowym §czu (+ 6 oddz.) 127,7 52,7 47,00 34 35 42 41 50 50
Muzeum Okggowe w Toruniu 125,1 14,1 12,5/ 35 32 27 27 30 28
Muzeum Fryderyka Chopina (+ 2 oddz., w tfelazowa Wola
odpowiednio: 120000, 55000, 33000) 122,0 63,7 216/ 36 | 34| 33| 33} 26| 21
Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku 119,1 77,4 46,5 37 38 38 32 32 37
Muzeum Tatrzaskie im. Tytusa Chatubskiego w Zakopanem 109,3 411 32,9 38 39 37 30 28 24
Muzeum Okegowe w Koninie (+ 1 oddz.) 105,3 83,4 501,00 39 33 35 40 44 39
Muzeum Nadwilanskie w Kazimierzu Dolnym (+ 4 oddz.) 105,2 22,6 18,2| 40 40 44 38 38 38
Muzeum Oeza Polskiego w Kotobrzegu 103,4 32,0 30,7/ 41 |bd b.d b.d b.d b.d
Muzeum Przyrodniczo-Lime Swictokrzyskiego Parku
Narodowego Nowa Stupi&w. Krzyz w Bodzentynie 1000 58,5 46,5 42 23 77 46 94 90
Pastwowe Muzeum Stutthof w Sztutowie 98,2 19,6 16,3| 43 |b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Muzeum Archeologiczne w Gdsku (+ 1 oddzial) 92,8 68,4 50,4 44 | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Muzeum Przyrodnicze PAN w Krakowie 90,0 55,0 55,0/ 45 | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-8peczego
w Szreniawie (+ 5 oddz.) 89,6 45,4 38,6/ 46 |b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Muzeum Teatralne w Teatrze Wielkim w Warszawie 88,2 1,5 1,0 47 42 40 34 34 27
Muzeum Misyjne w Tuchowie (matopolskie) 86,0 7,0 44| 48 43 31 147 145 110
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Rok 2006 Miejsce
Muzea ZW(l)e%ngﬁcy W \(/:Y;ZQIL W mVX);[jyzrinei Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
g y 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001

w tys. tys. szkolna
tazienki Krolewskie w Warszawie 85,0 28,2 21,3| 49 |b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach 83,4 41,4 31,2 50 |bd. |bd. | bd | bd. | b.d.
Zr6dio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Ranking instytucji paramuzealnych w latach 2001-206
Rok 2006 Miejsce
Instytucje “paramuzealne” Zwiedzajacy V\/Citg(r:rzlki mV:/o;[jyzrinez Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
ogotem Wy 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001
w tys. szkolna

Parki Narodowe
Pieniski Park Narodowy — Kezienko nad Dunajcem 762,9 1 1 1 1 1 1
Tatrzaiski Park Narodowy Tatrzaki Park Narodowy w
Zakopanem 31,0 25,0 24,0 34 34| bd. bd.| b.d.| b.d.
Roztoczaski Park Narodowy w Zwierzcu 27,3 19,8 16,7 35 32 33 32 31 31
Ogrody Zoologiczne
Ogrod Zoologiczny w Warszawie 487,8 69,0 60,0 2 2 2 2 2 2
Miejski Ogréd Zoologiczny we Wroctawiu 389,5 47,9 44,4 3 3 3 3 3 3
Slaski Ogrod Zoologiczny w Chorzowie 310,6 10,0 9,0 4 4 4 4 4 4
Miejski Ogréd Zoologiczny Wybrze w Gdasku 277,5 23,1 22,2 5 6 9 8 8 7
Miejski Park i Ogréd Zoologiczny w Krakowie 270,0 145,0 125,0 6 7 6 6 7 6
Ogrod Zoologiczny w Poznaniu 268,6 125,9 125,9 7 5 5 5 5 5
Miejski Ogréd Zoologiczny w £ odzi 193,2 . . 9 8 8 7 6 8
Ogrod Zoologiczny w Opolu 160,2 80,0 80,0 11 10 16 15 15 14
Ogrod Zoologiczny w Plocku 160,0 45,0 40,0 12 13 12 13 11 12
Ogrod Zoologiczny im. Stefana Milera w Zaéow 83,8 15,5 14,0 21 20 22 20 20 21
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Rok 2006 Miejsce
Instytucje “paramuzealne” Zwiedzajacy V\lcggki mvl\:)ziyzrrez’ Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
ogotem wy 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001
w tys. szkolna

Ogrod zoologiczny w Lawym Parku Kultury i Wypoczynku w 66.5 79 75 o 22 21 22 23 23
Bydgoszcz§
Ogrody Botaniczne
Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Wroctawskiegoznie z
arboretum w Wojstawicach (odpowiednio: 48000, 13GEIDO) 206,0 1000 93,0 8 14 ! 12 14 13
Ogrod Botaniczny w todzi 158,9 21,4 19,6 13 9 10 14 19 19
Ogrod Botaniczny PAN w Warszawie 152745 14,7 14,4 15 11 11 9 9 9
Ogrod japaski w Parku Szczytnickim we Wroctawiu 135969 44,4 44,4 16 16 15 16 13 15
Ogréd Botaniczny UMCS w Lublinie 57752 17,6 15,2 26 26 25 26 22 24
Ogréd Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego 53120 3,7 3,5 27 29 30 29 26 27
Ogrod Zoobotaniczny w Toruniu 44621 10,7 10,5 29 25 27 27 30 32
Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Jagidigkiego w Krakowie 43,9 14,5 14,5 30 27 28 28 27 28
Ogrdéd botaniczny ,Egzotarium” w Sosnowcu 26,2 5,2 49 37 35 36 34 34 34
Ogrdéd botaniczny w Leym Parku Kultury i Wypoczynku w
Bydgoszczy 23,0 15 15 38 37 34 35 33 35
Miejski Ogréd Botaniczny w Zabrzu 22,6 3,2 2,8 39 bd.] b.d., b.d.| b.d.
Inne
Planetarium i muzeum Kopernika w Toruniu 165,5 120,2 105,3 10 12 14 10 10 10
,Zubrowisko” w Wolihskim Parku Narodowym 129,5 1,2 1,1 17 15 13 10 12 11
Zamek w Ogrodzigcu 127,6 76,6 50,0 18 17 17 18 16 17
Jaskinia “Raj” w Chcinach 95,7 64,3 51,4 19 18 18 19 18 18
Palmiarnia w Gdéasku 86,0 60,0 40,0 20 19 19 21 21 22
Zamek w Ujgdzie (gm. lwaniska, woBwictokrzyskie) 75,4 41,6 41,6 22 21 20 23 25 25
Jaskinia ,Niedwiedzia” 66,6 40,0 30,0 23 24 24 25 24 20
Podziemna trasa turystyczna w Sandomierzu 65,0 52,0 40,0 25 23 23 17 17 16
Zamek (arboretum) w Bolestraszycach (gmrawica, woj. 52,0 23,0 21,0 28 30 29 30 28 29

@ dawna nazwa Ogrod fauny wdrgm Parku Kultury i wypoczynku w Bydgoszczy

® dawna nazwa Trasa podziemna w Sandomierzu
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Rok 2006 Miejsce
Instytucje “paramuzealne” Zwiedzajacy W tym W tym. Rok | Rok | Rok | Rok | Rok | Rok
ogotem | Wycieczki | miodziez 5446 | 5005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001
w tys. szkolna
Podkarpackie)
Wystawa ,Drogi Do Wolnéci” w Stoczni Gdaskief 42,8 30,0 21,0 31 28 31 X X X
Z0O0 Safari wSwierkocinie (lubuskie) 42,6 16,8 14,7 32
Gabinet Figur Woskowych w Mdzyzdrojach 35,1 24,3 8,1 33 31 26 24| b.d.| b.d.
Osrodek Kultury Lénej w Gotuchowie (wielkopolskie) 27,1 17,4 13,3 36 33 35 33 32 33
Skansen Taboru Kolejowego todzi (+ oddziat wékierzynie
/woj. pomorskie/ odpowiednio: 20582, 10516, 10258) 224 6.5 55 40 b.d.| bd| b.d] b.d.
Muzeum Martyrologiczne Rotunda w Zafo 22,0 13,0 7,00 41

Zr6dio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

¢ otwarcie wystawy 2004 r.
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