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Warszawa, dnia 14 sierpnia 2013r.

Zgodnie z rozdzielnikiem

Dotyczy: ,Dostawa z prawem opcji urzadzen multimedialnych wraz z wdrozeniem”, numer: 29/13.

Zamawiajacy dziatajgc w postgpowaniu na ,Dostawa z prawem opcji urzadzen
multimedialnych wraz z wdroZzeniem”, numer: 29/13, uniewainia przedmiotowe postepowania na
podstawle art. 93 ust, 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwief publicznych, tj. z uwagi na fakt, ze w
postepowaniu nie zlozono Zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu jedyna oferte ziozyt wykonawca TDC Polska S.C., 64-920 Pila, ul,
Wyspianskiego 9a. Wykonawca ten podlega jednak wykluczeniu na podstawie art, 24 ust, 2 pkt 4 Pzp,
tj. z powodu nie wykazania spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Skladajac oferte
Wykonawca nie potwierdzil, ze spetnia warunek okreslony w pkt V.1.3) SIWZ, . nie udokumentowat
mozliwoscl $wiadczenia ustug serwisowych i gwarancyjnych w miejscach dostarczenia urzadzen., W
szczegolnosci wykonawca wraz z oferta nie dostarczyt listy punktéw serwisowych dla kazdego kraju,
do ktdérego dostarczone bedzie urzadzenie. W przypadku braku punktéw serwisowych w danym kraju,
Wykonawca powinien wskaza¢ punkt serwisowy, ktory bedzie swiadczyt uslugi serwisowe w trybie ‘on-
site’. Wezwany do uzupelnienia oferty, w tryble art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawca zlozyt w dniu
18.07.2013r. oé$wiadczanie, Ze jedynym punktem serwisowym, dla wszystkich miejsc dostarczenia
urzadzenia, jest punkt polozony w siedzibie Wykonawcy w Pile. W tej sytuacji, wobec zarowno
czasochionnosci jak i kosztownosci rozwigzania, a takze z uwagi na fakt, Zze rozwigzanie takie nie jest
stosowane w praktyce, Wykonawca zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
W ramach wyjasnien wykonawca zmodyfikowal swoje wczesniejsze oSwiadczenie, wskazujac, ze
faktycznie uslugi serwisowe beda realizowane przez punkty serwisowe ulokowane w krajach dostawy,
a punkt w Plle bedzie stanowlt jedynie punkt koordynujacy. Dodatkowo Wykonawca zalgczyl liste
kontaktéw telefonicznych do infolinii w réznych krajach.

Nalezy wskazal, ze wobec zloZenia lakonicznege oéwiadczenia o sposobie realizacji ustug
serwisowych przez Wykonawee, Zamawlaiacy byl zobligowany do zastosowania procedury oplsanej w
art, 26 ust. 4 Pzp. Niemniej Wykonawca skladajac stosowne wyjasnienia powinien zmiesci¢ sie w
ramach zlozonego przez siebie oswiadczenia, wyjasniajac jedynie watpliwe jego aspekty. Jednakze
wyjasnienia Wykonawcy z dnia 08.08.2013r. w istotny sposdb zmienily o$wiadczenie z dnia
18.07.2013r. o $wiadczeniu ustug serwisowych, a przez to w niedozwolony sposéb uzupelnialy
oSwiadczenia | dokumenty skladane wraz z oferta na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg dokumenty i oswiadczenia wskazane w
art, 25 ust. 1 Pzp mogy by¢ uzupelniane tylko jednokrotnie, a uznanie pizez Zamawiajacego
powtornego uzupetnienia dokumentéw za prawidlowe naruszaioby zasady opisane w art. 7 ust, 1 Pzp,
Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze mimo uzupelnienia oferty w dniu 18.07.2013r. oraz zlozenia
pdzniejszych wyjasnien/uzupeknien Wykonawca nadal nie przedstawit listy punktow serwisowych, o
ktérych mowa w warunku wskazanym w punkcie V.1.3) SIWZ | w ten sposéb nadal nie wypetnit
opisanego w tym samym punkcie warunku,
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Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z
uwagi na fakt, ze zostala zlozona przez wykonawce wykiuczonego z udzialu w postepowaniu oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 gdyz jest niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw. Niewaznos¢
oferty na podstawie odrebnych przepisow okresla art, 66 par. 1, a w szczegdlnosci fakt, ze
o$wiadczenie TDC Polska S.C. z dnia 28 czerwca 2013r. nie stanowt oferty w rozumieniu KC, gdyZ nie
okresla istotnych postanowien (przysziej) umowy, tj. brak w nim jest informacji co w istocie zostato
zaoferowane zamawiajgcemu, Okreslenia ,stét multimedialny” i ,wideo$ciana” nie sa wystarczajgco
precyzyine, by przesadzi¢ co jest przedmiotem oferty, w szczegdlnoéci wobec faktu, Ze Istnieja rdzne
rodzaje i marki tego typu urzadzen.

Majac powyisze na uwadze zamawiajgcy wyklucza Wykonawcy TDC Polska S.C. z
postepowania, a jego oferte odrzuca, co jednoczednie przesadza o koniecznosci uniewaznienia calego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
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Llzbieta Wasmwicz: Zaborek

Rozdzielnik:

1, TDC Polska S.C., adam.michalski@tdcpolska.pl
2. Strona internetowa www.pot.gov.pl
3. Tablica ogloszer POT.
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