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CZESC I - CHARAKTERYSTYKA BADAN

Zgodnie z podstawowym celem badania, ktorym bylo okreslenie cech behawioralnych
oraz cech socjologiczno-demograficznych turystow odwiedzajacych Polske, przyjeto, ze
nalezacy do tej grupy 1 przebywajacy w miejscach/miejscowosciach atrakcyjnych
(turystycznie) sa segmentem szczegdlnie istotnym dla branzy turystycznej. Przyciaganie
uczestnikow ruchu turystycznego do miejsc/miejscowosci atrakcyjnych jest i powinno by¢
przedmiotem roéznego rodzaju zabiegéw marketingowych, a oferta z tym zwiazana jest tez —
ipowinna by¢ — sktadnikiem wasko 1 szeroko rozumianego produktu turystycznego.
Przebywanie w miejscach/miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie wskazuje takze na cel
poznawczy podrozy, nawet jesli byt on drugo- lub trzeciorzedny albo tez pojawit si¢ ad hoc.

Z drugiej strony, badania prowadzone w tych miejscach pozwalaja na uchwycenie
szerszej populacji przyjezdzajacych niz przy badaniach w bazie noclegowej. W tym drugim
przypadku pomijani sa z konieczno$ci wszyscy ci, ktorzy z owej bazy nie korzystaja,
spetniaja kryteria bycia turystami zagranicznymi, a ich pobyt ma takze cel wypoczynkowo-
poznawczy. Miejsca/miejscowosci atrakcyjne turystycznie przyciagaja odwiedzajacych
niezaleznie od celu podrozy, jej formy organizacyjnej, wykorzystywanych srodkow transpor-
tu, miejsca przekroczenia granicy i wykorzystywanej bazy noclegowe;.

Badania w miejscach/miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie powalaja tez na
eliminacj¢ czynnika po$piechu i nerwowosci, ktory czgsto towarzyszy badaniom granicznym.

1. Zalozenia badawcze

Podobnie jak w realizowanych w 2004 roku badaniach pilotazowych, zatozenia
metodologiczne przyjete w badaniu 2005 mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) ustalenie kryteriow uznawania miejsc 1 miejscowosci za turystycznie atrakcyjne,

a takze wytypowanie tych miejsc;

2) okreslenie zasad prowadzenia wywiadu i1 zasad doboru respondentow;

3) stworzenie kwestionariusza ankiety, a nastgpnie organizacja badan w terenie oraz

agregacja, przetworzenie i opracowanie uzyskanych wynikow.

Uwzgledniajac  wnioski plynace z badania pilotazowego przeprowadzonego
w 2004 roku — oraz zgodnie z postawionym celem badawczym — przyj¢to hipotezg, ze rozktad
znacznej czg$ci cech/zmiennych w grupie badanej w miejscach/miejscowosciach
atrakcyjnych turystycznie rozni si¢ istotnie od ich rozkladu w prowadzonych od szeregu lat
przez Instytut Turystyki tzw. badaniach granicznych'.

Zatozeniem dodatkowym i nowym w stosunku do badan pilotazowych z 2004 roku
byto wyznaczenie miejsc badania we wszystkich 16 wojewodztwach?, a takze uwzglednienie,
by w kazdym wojewddztwie:

1) badane bylo miejsce (co najmniej jedno) o charakterze atrakcji ptatnej

lub bezptatne;;

2) badane bylo miejsce w miescie co najmniej S$redniej wielkosci (powyzej

200 tys. mieszkancow) lub w najludniejszym miescie wojewodztwa, jesli nie ma
tam miasta liczacego 200 tys. mieszkancow;

! Z zastrzezeniami wymienionymi w raporcie: Badania ankietowe profilu spolecznego turystow odwiedzajgcych
Polske. Instytut Turystyki, Warszawa listopad 2004, s. 4. Uzywane w opracowaniu okreslenie ,badania
graniczne” odnosi si¢ do danych statystycznych dotyczacych przyjazdow turystow do Polski pochodzacych
z bazy danych powstalej w trakcie realizacji pracy badawczej ,,Turystyka zagraniczna” wykonanej przez Instytut
Turystyki na zlecenie Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

* Badaniami pilotazowymi w 2004 r. objeto tylko miejsca potozone w 12 wojewodztwach.



3) badane byto miejsce potozone poza duzymi badz $rednimi miastami.

Kryteria te uzna¢ nalezy za celowe, a wigc takie, ktore pozwalaja na uchwycenie
wigkszego zroznicowania rozktadow zmiennych, jezeli zrdéznicowanie takie wystepuje ze
wzgledu na odwiedzany region, miejscowos$¢ i typ atrakcji.

W ramach wymienionych ogdlnych zatozen, dla ustalenia konkretnych miejsc badania
postuzono si¢ wskaznikami popytowymi. Podobnie jak w badaniach pilotazowych z 2004 roku,
przyjeto, ze z miejscem turystycznie atrakcyjnym mamy do czynienia wtedy, gdy wystepuje w
nim ponadprzecigtna koncentracja ruchu turystycznego, czyli turystow jest wigcej niz gdzie
indziej. Mierniki ruchu i koncentracji przyjeto takie same jak w badaniach pilotazowych’.

Ustalono, ze wywiad begdzie prowadzony na podstawie anonimowego
kwestionariusza-ankiety przez przeszkolonych ankieteréw. Wszystkie pytania ankiety miaty
formg¢ zamknigta lub skwantyfikowana (np. ile nocy, ile dni), a jednostkowy czas badania nie
powinien byl przekracza¢ 15 minut. Udziatu respondenta w badaniu nie nagradzano i byt
catkowicie dobrowolny. W miejscach badania respondentéw dobierano losowo.

Tematyke pytan zawartych w kwestionariuszu mozna podzieli¢ na:

1) pytania o cechy respondenta,

2) pytania o sposOb organizacji podrézy i1 pobytu (w tym: zrédla pozyskiwania

informacji o Polsce),

3) pytania o cele podrézy i sposéb spedzania czasu w trakcie pobytu w Polsce

(w tym tereny odwiedzane),

4) pytania o przeszla 1 przyszta aktywnos$¢ turystyczna respondenta w zakresie

podrozy do Polski.

Pytania kwestionariusza sformutowane byty po angielsku, niemiecku, francusku
1 rosyjsku. Wzory ankiet w tych jezykach oraz po polsku znajduja si¢ w zatacznikach. Szereg
pytan brzmiato dokladnie tak samo jak w badaniach granicznych (aby mozna byto porowna¢
rozktady odpowiedzi).

W stosunku do kwestionariusza z badania pilotazowego ankieta uzupeliona zostata
o pytania dotyczace bazy noclegowej, z ktorej respondent korzystat (gldwnie) w trakcie swojego
pobytu w Polsce, o zrodta, z ktdrych przed przyjazdem czerpat informacije o Polsce, o podstawowe
formy aktywnosci w trakcie pobytu oraz prosbe o wskazanie dostrzezonych mankamentow.

2. Zasady doboru proby

W badaniach z 2005 roku powtdrnie (tj. tak, jak przy badaniach pilotazowych 2004)
przyjeto zalozenie, ze badana populacja sa turySci zagraniczni przyjezdzajacy do Polski
niezaleznie od form organizacyjnych i celéw przyjazdu, pod warunkiem, ze jaka§ —
przynajmniej minimalna — czg$¢ ich turystycznej aktywnos$ci przebiega w miejscach
turystycznie atrakcyjnych®.

Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w punkcie 1, dobér miejsc badania miatl
charakter warstwowo-celowy, a dobor respondentéw w miejscach badania byt losowy.

Ustalono, ze miejscowosciami atrakcyjnymi turystycznie sa najwigksze (pod
wzgledem liczby mieszkancow) miasta Polski w kazdym wojewddztwie z wyjatkiem
Slaskiego, gdzie wytypowano miasto poza aglomeracja gorno$laska, oraz kujawsko-
pomorskiego (tam, ze wzgledu na réznice w koncentracji ruchu turystycznego migdzy
Bydgoszcza a Toruniem, do badania wybrano Torun). Ze wzgledu na specyfike topograficzna
Trojmiasta oraz rosnace znaczenie tej aglomeracji jako centrum zagranicznego ruchu
turystycznego, zaplanowano w tym przypadku dwa odstgpstwa od ogoélnych zasad. Po
pierwsze, dopuszczono mozliwos¢ przekroczenia planowanej liczby ankiet w Gdansku

* Por. Badania ankietowe, op. cit., s. 4.
* Omoéwienie wykluczen z badanej populacji w Badania ankietowe..., op. cit., s. 5.



(wstepnie ustalonej na 200) do poziomu 250, tj. mniej niz w Warszawie i Krakowie, ale
wigcej niz w pozostatych miejscowosciach. Po drugie, wytypowano Gdynig jako dodatkowe
miejsce badania, a liczebno$¢ ankiet w tym miescie ustalono na 100, z mozliwos$cia
przekroczenia tej wielkosci o 50%.

Zgodnie z tym kryterium, w grupie duzych i $rednich miast znalazty sig:

. Bialystok
. Czestochowa
. Gdansk
. Gdynia
. Gorzéw Wikp.
. Kielce
. Krakow
. Lublin
.Lodz
10. Olsztyn
11. Opole
12. Poznan
13. Rzeszow
14. Szczecin
15. Torun
16. Warszawa
17. Wroctaw

W kazdym z tych miast punktem badania bylo ogoélnie dostgpne miejsce koncentracji
turystow zagranicznych. Dodatkowo w Warszawie 1 Krakowie, ze wzgledu na skale ruchu
turystycznego, punktami badan byly najcze$ciej odwiedzane® atrakcje platne.

Do drugiej grupy miejsc prowadzenia badan zaliczone zostaly obiekty uznawane za
liczaca si¢ atrakcje turystyczna (zgodnie z zalozeniami: miejsca koncentracji ruchu
turystycznego), ale potozone poza duzymi i Srednimi miastami, i dostgpne tylko za optata.
W przewazajacej mierze (ale nie tylko) byty to miejscowosci — obiekty zwiazane z historia
badz/i kultura Polski. Procz nich do grupy atrakcji platnych weszly takze atrakcje
przyrodnicze (Bialowieza, Jaskinia Raj pod Chgcinami), kurort (Migdzyzdroje) i centrum
aktywnego wypoczynku (Gizycko). Do tej grupy zaliczono nastgpujace miejscowosci:

. Arkadia/Nieborow
. Bialowieza

. Brzeg nad Odra

. Chelmno

. Checiny — Jaskinia Raj
. Gizycko

. Koztéwka

. Ktodzko

. Kérnik/Rogalin
10. Lagéw Lubuski
11. Lancut

12. Malbork

13. Miedzyzdroje

14. O$wigeim®

15. Pszczyna

O 0 1O\ DN K~ Wi —

O 0 IO DN W~

> Liczba odwiedzajacych na podstawie danych MKIDN o liczbie odwiedzajacych muzea. Dane niepublikowane.
6 7e wzgledu na migdzynarodowa range muzedow w Oswigcimiu i Wieliczce, w woj. matopolskim uwzgledniono
dwa miejsca zwiazane z platnymi atrakcjami turystycznymi lezace poza wielkimi i srednimi miastami.



16. Wieliczka
17. Zelazowa Wola
Lista miejscowosci, w ktorych badano turystow, uzupelniona zostala w przypadku
niektorych regiondéw o te, gdzie takze koncentruje si¢ ruch turystyczny, ale nie ma obiektéw
o charakterze platnych atrakcji lub tez nie stanowia one najwigkszego waloru danej
miejscowosci. W tej grupie znalazty sig:
1. Frombork

. Gdynia

. Gniezno

. Karpacz

. Kazimierz Dolny

. Swiety Krzyz

. Swinoujscie

. Tykocin

. Wista/Szczyrk/Ustron
10. Zakopane

Powyzsza  typologia  pozwolita  sporzadzi¢ liste¢ 45 miejsc  badania
w 43 miejscowosciach. Wytypowane atrakcje poza duzymi 1 $rednimi miastami
(z pominigciem kryterium placenia za dostgp do atrakcji) mozna podzieli¢ na rodzaje,
uwzgledniajac ich walory 1 funkcje turystyczne. Celem zastosowania tego kryterium byta
mozliwo$¢ wyodrebnienia nastgpujacych grup miejscowosci:

- kurortéw (Migdzyzdroje, Swinoujscie, Karpacz, Wista/Szczyrk/Ustron),

- centrow aktywnego wypoczynku (Zakopane, Gizycko),

- miejsc zwiazanych z wylacznie (lub prawie wylacznie) z walorami naturalnymi; tzw.

atrakcji przyrodniczych (Bialowieza, Jaskinia Raj).

Pozostale miejscowosci poza duzymi 1 srednimi miastami wedtug przyjetych zatozen
stanowia przedmiot zainteresowania turystow gléwnie ze wzgledu na swoj zwiazek
z dziedzictwem narodowym (kultura i historia).

Ten celowo-warstwowy podziat przetozyt si¢ na planowana liczebno$¢ ankiet
w poszczegdlnych kategoriach miejscowosci 1 atrakcji (tab. 1).

O 0 1N DN K WIN

Tab. 1. Planowana liczebnos¢ ankiet wedlug typow miejscowosci’

Kategoria Dostep do atrakcji Dostep do atrakcji
. . . . Razem
miejscowosci bezplatny platny

Najwigksze miasta 1 400 (7 x 200) 200 (2 x 100) 1 600
Pozostate duze 1900 (9 x 200 + 1 x 100) 0 1900
1 Srednie miasta
Zabytki historii
1 kultury poza duzymi 500 (5 x 100) 2 600 (13 x 200) 3100
1 Srednimi miastami
Kurorty 400 (2 x 100 + 1x200) 200 (1) 600
Centra aktywnego
wypoczynku 100 (1) 200 (1) 300
Miejsca waloréw 0 400 (2 x 200) 400
naturalnych
Razem 4 300 (26*) 3 600 (19%) 7 900

* Liczba punktow badan.

7 Zrodtem wszystkich tabel i rysunkéw sa dane Instytutu Turystyki, chyba ze zaznaczono inaczej.




Zgodnie z podzialem pokazanym w tab. 1, ogétem w duzych i $rednich miastach
zaplanowano 3 500 ankiet (44%); przy obiektach zwiazanych z dziedzictwem narodowym
potozonych poza duzymi i §rednimi miastami — 3 100 ankiet (39%), a w kurortach, centrach
aktywnego wypoczynku 1 atrakcjach przyrodniczych — 1 300 ankiet (17%). Proporcje te
w znacznym stopniu odpowiadaja rodzajom aktywnosci turystycznej cudzoziemcoéw
przyjezdzajacych do Polski, ktore mozna wyodrgbni¢ na podstawie badan granicznych.

W grupie atrakcji, do ktorych dostep jest bezplatny zatozono 4 300 ankiet (54,5%), a w grupie
ptatnych — 3 600 w drugiej (45,5%), tworzac tym samym bazg¢ do analizy porownawcze] ze
wzgledu na inne cechy badanych.

Konsekwencja przyjetych miejsc/miejscowosci badania 1 ich charakteru byt
terytorialny rozktad zalozonej proby. Regionalny rozktad proby oraz liczbe punktow
prowadzenia badania i charakterystyke tych punktow przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Zalozony rozktad proby uwzgledniajacy podziat regionalny, liczba punktow
prowadzenia badan oraz charakterystyka tych punktow

Liczba
zalozonych W tvm
punktow y
. % badania
Zalozona . :
" . udzialu w obiektach
Wojewodztwo liczba w . ..
. w . historii W pOZo-
ankiet - miastach|.
probie . . i kultury poza| stalych
ogolem duzych . . .
. . duzymi lub | miejsco-
iSred- . .. ;e
. sSrednimi wosciach
nich . .
miastami
1. Malopolskie 800 10,1 5 2 2 1
2. Dolnoslaskie 600 7,6 3 1 1 1
3. Pomorskie 500 6,3 3 2 1 0
4. Lubelskie 500 6,3 3 1 2 0
5. Mazowieckie 500 6,3 3 2 1 0
6. Podlaskie 500 6,3 3 1 1 1
7. Slaskie 500 6,3 3 1 1 1
8. Swietokrzyskie 500 6,3 3 1 1 1
9. Warminsko- 500 6,3 3 1 1 1
mazurskie
10. Wielkopolskie 500 6,3 3 1 2 0
11. Zachodnio- 500 6,3 3 1 0 2
pomorskie
12. Kujawsko- 400 5,1 2 1 1 0
pomorskie
13. Lubuskie 400 5,1 2 1 1 0
14. L.6dzkie 400 5,1 2 1 1 0
15. Opolskie 400 5,1 2 1 1 0
16. Podkarpackie 400 5,1 2 1 1 0
Razem 7 900 100,0 45 19 18 8

W poréwnaniu do zalozen badania pilotazowego, przyjety w 2005 roku rozklad
terytorialny byl znacznie bardziej zrownowazony, a wojewddztwo reprezentowane najsilniej
mialo udziat dwukrotnie wigkszy niz reprezentowane najstabiej (w poprzednim roku relacje te




byty jak 6 do 1). Liczba zatozonych punktow badania w duzych i $rednich miastach stanowita
42% ich ogoélnej liczby, w miejscach zwiazanych z historig 1 kultura Polski — 40%, a 18%
znajdowalo si¢ w innych miejscach/miejscowosciach uznawanych za atrakcyjne. Metoda doboru
miejsc byla analogiczna jak przy badaniach pilotazowych, a opierano si¢ na rekomendacjach
wydawnictw przewodnikowych, wskazaniach zagranicznych i polskich biur podrézy dla
klientoéw, materiatach Polskiej Organizacji Turystycznej, informacjach od oséb i instytucji
obstugujacych przyjazdowy ruch turystyczny (przewodnicy, punkty informacji turystycznej,
obstuga hotelowa), na danych statystycznych dotyczacych liczby zwiedzajacych itp®. Tak wigc
ostateczna struktura zatozonej proby wynikata z uwzglednienia poszczegoélnych regionow, typow
miejscowosci, rodzajow atrakcji turystycznych, kategorii oczekiwanych (przewidywanych)
typowych sposobow aktywnosci turystow i wielkosci przyjazdowego ruchu turystycznego.

3. Wielkos¢ i struktura zrealizowanej proby

Badania zostaty przeprowadzone w drugiej potowie lipca i pierwszej dekadzie sierpnia
2005 roku. Wykonywali je przeszkoleni ankieterzy rekrutujacy si¢ sposrod studentow szkot
turystycznych (lub z kierunkiem turystycznym, np. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu).
Zasadniczo kwestionariusz ankiety nadawal si¢ do samodzielnego wypehienia przez
respondenta, ale ze wzgledu na miejsca prowadzenia badan (place, ulice, skwery, parkingi,
deptaki itp.) respondenci prosili czgsto ankieterow o odczytywanie pytan i udzielali ustnych
odpowiedzi, ktére ci odnotowywali. Respondenci tlumaczyli si¢ mniejsza uciazliwoscia
badania i wypelniania ankiety, niz gdyby robili to sami.

Podstawowa kategoria kwalifikowania si¢ respondenta do proby byta jego
przynaleznos¢ do grupy ,turysta zagraniczny”. Drugim warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym byla cheé¢ odpowiedzi na pytania ankiety. W absolutnej wigkszosci
miejscowosci/miejsc przewidziana liczba ankiet zostata zrealizowana w 100%. Ogoélem
zrealizowano 8 061 ankiet’, co stanowi 102% zakladanej wielkosci. Wielko§¢ i strukture
zbadanej proby przedstawia tab. 3.

Tab. 3. Liczba zrealizowanych ankiet wedlug wojewodztw, miejscowosci, miejsc atrakcji
1 typow atrakcji

. Zreali- \%4 Typ
S - .7 Miejsce Y Typ
Wojewodztwo | Miejscowosé . zowane |stosunku | miejsco- .
atrakeji . . . atrakeji
ankiety | do planu| woSci
Karpacz deptak (1) 200 100% kurort bezptatna
historia
. 0 .
1. Dolnoélaskie Ktodzko twierdza (2) 185 92,5% i kultur'a platna
Polski
duze
0
Wroctaw rynek (3) 200 100% miasto™ bezptatna
historia
0 .
2. Kujawsko- Chelmno zamek (4) 200 100% i kultur'a platna
. Polski
pomorskie $rednie
. 0
Torun rynek (5) 200 100% miasto™ bezptatna
historia
3. Lubelskie Kazimierz D. rynek (6) 100 100% i kultura bezptatna
Polski

¥ Por. Badania ankietowe...., op. cit. s. 7-8.

? Procz liczby 7 941 ankiet wynikajacej z tab. 3, w procentowych obliczeniach wynikéw badan wzieto takze pod
uwage 120 ankiet przeprowadzonych dodatkowo w Pszczynie. Bez tej wielkosci odsetek zrealizowanych ankiet
w stosunku do zaktadanych, a wigc stopien realizacji badan wynosi 100,5%.




.. Zreali- W Typ
. . . . Miejsce . Typ
Wojewodztwo | Miejscowosé . zowane |stosunku | miejsco- .
atrakcji . , . atrakeji
ankiety |do planu| wosSci
Muzeum historia
Koztowka Zamoyskich (7) 200 100% i kultura platna
Y Polski
. o srednie
Lublin rynek (8) 200 100% miasto bezptatna
, o $rednie
Gorzow Wlkp. rynek (9) 200 100% miasto bezptatna
4. Lubuskie historia
Lagow Lub. zamek (10) 202 101% i kultura platna
Polski
. historia
I\‘ﬁgkbi‘iif‘v/v pa*acérlnlu)zeum 200 100% | ikultura | platna
5. Lodzkie Polski
Lodz ul. Piotrkowska | 55 100% duze |y platna
(12) miasto
rynek (13) 200 100% duze bezptatna
Krakow mla.sto
Wawel (14) 100 100% duze platna
miasto
Muzeum historia
. Oswigeim Oswigcimskie 200 100% i kultura ptatna
6. Matopolskie (15) Polski
.. Muzeum Zup .hIStOI'la
Wieliczka Solnych (16) 200 100% i kultura ptatna
4 Polski
ul. Krupowki o o
Zakopane (17) 100 100% CAW bezptatna
Z;ymfé‘v’vp 1?108) 200 100% H‘fl‘fsfo bezplatna
Warszawa b4 quze
a0, 0
7 Mazowieckie Wilanéw (19) 100 100% miasto ptatna
. historia
Ze\l;zcgva ChD“i/r(:erle(kZ 0) 200 100% i kultura ptatna
© op Polski
historia
Brzeg zamek (21) 200 100% i kultura platna
8. Opolskie Polski
Krakowska/pod o $rednie
Opole Wieza (22) 200 100% miasto bezptatna
historia
Lancut palac (23) 200 100% i kultura platna
9. Podkarpackie Polski
. o Srednie
Rzeszow rynek (24) 200 100% miasto bezptatna
Bialowieza BPN (25) 200 100% atrakeje patna
natury
. . $rednie
10. Podlaskie Biatystok ul. Lipowa (26) 200 100% miasto bezptatna
historia
Tykocin rynek (27) 100 100% i kultura bezptatna
Polski
11. Pomorskie Gdansk Diugi Targ (28) | 239 119,5,% H‘fl‘fsfo bezptatna
. Skwer o Srednie
Gdynia Kosciuszki (29) 111 111% miasto bezptatna




.. Zreali- W Typ
. . . . Miejsce . Typ
Wojewodztwo | Miejscowosé . zowane |stosunku | miejsco- .
atrakcji . , . atrakeji
ankiety |do planu| wosSci
historia
Malbork zamek (30) 204 102% i kultura ptatna
Polski
al. Najswigtszej érednic
Czgstochowa Marii Panny 200 1003 . bezptatna
31) miasto
: . historia
12. Slaskie Pszczyna patac (32) 200 100% i kultura platna
Polski
Szezyrk/ deptak (33) 100 100% kurort | bezplatna
Wista
. Jaskinia Raj o atrakcje
Checiny (34) 200 100% natury platna
13. Kielce ul. Sienkiewicza |54 100% Srednie |y tatna
L. . /Rynek (35) miasto
Swigtokrzyskie historia
Swiety Krzyz klasztor (36) 100 100% ikultura | bezptatna
Polski
] historia
Frombork Ka t;:,ifflonr 62?3 7) 100 100% i kultura bezptatna
14. Polski
Warmifisko- Gizycko przystan ZM 200 100% CAW platna
mazurskie (38)
rynek/Wysoka o Srednie
Olsztyn Brama (39) 200 100% miasto bezptatna
historia
Gniezno katedra (40) 100 100% i kultura bezptatna
Polski
15. historia
Wielkopolskie Kornik patac (41) 200 100% i kultura platna
Polski
Poznan rynek (42) 200 100% rr(liilzlzsfo bezptatna
Migdzyzdroje molo (43) 200 100% kurort platna
< pl. Rodta/Jasne .
16. Zacif)dmo Szczecin Btonia/Waty 200 100% rr(liilzlzf bezptatna
pomorskie Chrobrego (44) S0
Swinoujscie deptak (45) 100 100% kurort bezptatna

* Okreslenie ,,duze miasto” i ,,srednie miasto” odnosi sie do liczby mieszkancow.
** Skrot CAW oznacza miejscowosé bedaqcq centrum aktywnego wypoczynku.

Znacznie dluzszy okres prowadzenia badan niz podczas pilotazu i dobér miejsc przy
wykorzystaniu wnioskow z poprzednich badan spowodowaly, ze przewidziana pula zostata
zrealizowana, a odstgpstwa sa statystycznie nieistotne. W zadnym tez przypadku liczba ankiet
przeprowadzonych w jednym miejscu uznawanym za atrakcyjne nie byla mniejsza niz 100.
Niektore miejsca wymagaty jednak dluzszego angazowania ankieterow, niz planowano, ze
wzgledu na mniejszy ruch od spodziewanego (np. Jaskinia Raj, Szczyrk/Wista, Migdzyzdroje)
lub specyfike tego ruchu (znikoma liczba turystow indywidualnych przy napigtym
harmonogramie wycieczek grupowych). Nie wptynglo to jednak na ostateczne wielkosci

zbadanej proby.
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CZESC 11 - WYNIKI BADAN

Omowienie wynikow badan pogrupowane zostato nastepujaco:

- wyniki ogétem i wyniki przekrojowe w calej probie w zaleznosci od grup krajow
pochodzenia, rodzajow odwiedzanych atrakcji i miejscowosci, makroregionow
badanialo;

- wyniki przekrojowe dla wybranych 11 krajow pochodzenia turystow, co pozwala na
zarysowanie profili narodowych (w wyodrebnionej czgsci).

CZESC 11 A - WYNIKI OGOLEM I WYNIKI
PRZEKROJOWE W CALEJ PROBIE

W tej czesci raportu przedstawione sa szczegdtowe wyniki badan. Dotycza one catej
badanej proby i w przewazajacej liczbie przypadkéw konfrontowane sa z wynikami
uzyskanymi w badaniach granicznych w 2004 roku.

Wewngtrzna struktura calej proby przedstawiona jest za pomoca analizy rozktadu cech
odnoszacych sig¢ do:

- krajoéw (grup krajow pochodzenia),

- organizacji podrézy,

- celow podrozy,

- rodzaju i zakresu wykorzystywanych §wiadczen,

- glownych form aktywnos$ci, odwiedzanych terenow oraz rodzajéw miejsc atrakcyjnych,

- ocen pobytu w Polsce,

- socjologiczno-demograficznych cech respondentow.

Konfrontacja z wynikami badan granicznych — tam, gdzie byto to mozliwe — miata na
celu uchwycenie zaré6wno zbieznosci w obu badanych prébach, jak i bardziej znaczacych
rozbieznos$ci, ze wskazaniem na ich mozliwe przyczyny.

1. Struktura wedlug grup krajow i krajow

Wsréd ogoétu badanych, na kraje sasiednie przypadato 45,1% turystow, na kraje
pozostale — 54,9%. Najwigksza liczebnie grupg stanowili Niemcy: 37,1% ogétu badanych
1 82,2% wsrod turystow z krajow sasiednich. Udziat Niemcow w badaniach odpowiada
prawie doktadnie ich udziatowi wsérod turystow odwiedzajacych Polske w 2004 roku: 36,6%.
Oznacza to, ze czgstotliwos$¢ ich pojawiania si¢ w miejscach atrakcyjnych turystycznie jest
zblizona do czgstotliwosci ich wystgpowania jako turystow.

Inaczej przedstawia si¢ rozktad dla pozostalych krajow sasiednich. Ich udzial wérod
badanych w atrakcjach wyniost 8%, a wsrdd ogdtu turystow odwiedzajacych Polske — 39,3%.
Tak wige turysci z krajow sasiednich — poza Niemcami — znacznie rzadziej pojawiaja si¢
w miejscach turystycznie atrakcyjnych, niz wynikatoby to z ich udziatu w catym ruchu
przyjazdowym (obejmujacym turystow). Na przykiad Rosjanie w badaniach w miejscach
atrakcyjnych stanowili 2,3%, a w ruchu turystycznym do Polski — 4,9%.

Druga istotng ze wzgledu na kraje pochodzenia grupa sa badani z krajow ,,starej” UE
(poza Niemcami; grupa krajow dalej oznaczana jako UE-14). Ankietowani z tej grupy krajow
stanowili 39,2% proby. W badaniach grupa ta byla reprezentowana liczniej niz turySci

" W opracowaniu przyjeto podzial Polski na 5 makroregionéw: poludniowy — obejmujacy wojewoddztwa:
dolnoslaskie, opolskie, §laskie, malopolskie; zachodni — Iubuskie 1 wielkopolskie, potnocny —
zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie; centralny — mazowieckie,
todzkie i swigtokrzyskie; wschodni — podkarpackie, lubelskie i podlaskie.
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z Niemiec, udzial za$§ turystow z krajow UE-14 w ogolnej liczbie turystow w 2004 roku
wynosit 12,5%'". Roznica udziatéw w obu zbiorowosciach (poréwnywanymi zbiorowosciami
sa: liczba turystow ogdtem i proba badana w miejscach atrakcyjnych turystycznie) wynika —
zdaniem autorow badan — z réznicy w zachowaniach turystow przyjezdzajacych do Polski
z UE-14 i z krajow sasiednich potozonych na wschod od Polski. Dla Czech i Stowacji uktada
si¢ to nieco inaczej

Wigkszy jest takze udziat turystow z krajéw zamorskich (pozaeuropejskich)
w miejscach atrakcji turystycznych w stosunku do ich liczby przyjezdzajacych ogotem do
Polski. Stanowili oni 10,5% badanych i 4,3% ogdlnej liczby turystow. Strukturg procentowa
uzyskanag w badaniach w miejscach atrakcyjnych (2005 r.) oraz réznice w rozkladzie
w stosunku do ogolnej liczby turystow (2004 r.) przedstawiaja rys. 11 2.

Rys. 1. Struktura procentowa proéby badanej w miejscach atrakcyjnych turystycznie wedtug
grup krajow pochodzenia turystow

Pozostate kraje Pozostate kraje
sgsiedzkie Europy
8,0% 5.2%

Kraje zamorskie
10,5%

Niemcy
37,1%

Rys. 2. Roznica w punktach procentowych migdzy udzialem w probie badanej w miejscach
atrakcyjnych turystycznie oraz wsrod ogoétu turystéw przyjezdzajacych do Polski
(warto$ci ujemne oznaczaja przewage udzialdéw w badaniach granicznych)

26,7

Pozostate Pozostate Niemcy Kraje UE-14
kraje kraje zamorskie
sgsiednie

" Por. W. Bartoszewicz, T. Skalska, Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2004 r. Warszawa 2005,
Instytut Turystyki, s. 17.

12 Przy formutowaniu powyzszych ocen przyjeto dwa upraszczajace zatozenia. Pierwsze, ze nie ma w 2005 r.
takich zmian w turystycznym ruchu przyjazdowym do Polski, ktore diametralnie zmieniatyby udziaty w nim
poszczegodlnych krajow (np. o kilkanascie lub wigcej punktéw procentowych). Po drugie, Ze losowa struktura
doboru proby przy celowo-warstwowym doborze miejsc badania odzwierciedla struktur¢ ruchu ze wzgledu na
kraje pochodzenia w miejscach atrakcyjnych
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W badanej probie znalezli si¢ przedstawiciele 68 krajow, w tym najwigcej z krajow
europejskich, azjatyckich i obu Ameryk. Dane dotyczace liczby krajow oraz liczby
respondentow z poszczegdlnych regionow §wiata przedstawia tab. 4.

Tab. 4. Struktura proby wedtug regiondw pochodzenia turystow i liczba reprezentowanych
krajow
C . e 7o 0g6lu Liczba % ogoétu
Region Swiata | Liczba krajow | reprezentowanych . .
iy respondentow | respondentow
krajow
Europa 41 60,3 7154 88,7
w tym WNP 8 11,8 489 6,1
Ameryki 9 13,2 533 6,6
w tym USA 2 2,9 503 6,2
i Kanada
Azja 12 17,6 225 2,8
w tym Daleki 9 13,2 156 1,9
Wschod
Australia 2 2.9 52 0,6
i1 Oceania
Afryka 4 5,9 17 0,2
Brak danych - - 80 1,0
Razem 68 100,0 8 061 100,0

Jak wspomniano wcze$niej, krajem najliczniej reprezentowanym byly Niemcy (ponad
1/3 badanych). Précz tego najwigkszy odsetek badanych pochodzit z Wielkiej Brytanii,
Francji, Holandii, USA, Wtoch, Hiszpanii i Austrii. Liczbg respondentéw wedlug gtownych
krajow pochodzenia przedstawia tab. 5. Pelna lista krajow pochodzenia respondentow
znajduje si¢ w zataczniku 1.

Tab. 5.

Struktura badanej proby wedlug krajéw pochodzenia respondentéw

L.p Kraj Liczebnos$¢ Odsetek | Odsetek wsrod ogotu turystow
) pochodzenia w probie w probie w 2004 r. w Polsce
1 Niemcy 2 987 37,1 36,6
2 W. Brytania 708 8,8 1,7
3 Francja 590 7,3 1,3
4 Holandia 498 6,2 1,8
5 USA 390 4,8 1,9
6 Wiochy 377 4,7 1,5
7 Hiszpania 256 32 0.4
8 Austria 224 2,8 2,0
9 Rosja 184 2,3 4,9
10 Ukraina 164 2,0 16,4
11 Szwecja 144 1,8 1,4
12 Biatorus 129 1,6 10,2
13 Wegry 126 1,6 1,5
14 Belgia 118 1,5 0,5
15 Kanada 113 1,4 0,2
16 Dania 105 1,3 0,8
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Lp Kraj Liczebnos¢ Odsetek | Odsetek wsrod ogotu turystow
h pochodzenia W proébie w proébie w 2004 r. w Polsce
17 Czechy 100 1,2 2,0
18 Szwajcaria 93 1,2 0,3
19 Japonia 62 0,8 0,2
20 Chiny 49 0,6 0,1
Pozostate kraje 564 7,0 14,3
Brak danych 80 1,0 0,0
Razem 8 061 100,0 100,0

2. Struktura narodowosciowa a miejsce i rodzaj atrakcji

Uwzgledniajac przyjety podziat miejsc atrakcyjnych na najwigksze miasta, miasta
sredniej wielkosci, miejsca zwiazane z historig 1 kultura Polski, kurorty, centra aktywnego
wypoczynku 1 atrakcje przyrodnicze, w wielu przypadkach mozna zaobserwowac zbieznos¢
migdzy rodzajem atrakcji o krajem/regionem pochodzenia respondentéw. W innych za$ nie
wida¢ wyraznych zalezno$ci, a rozktad jest rownomierny.

Tak wigc przy podziale na kraje europejskie i zamorskie te ostatnie w stopniu
sladowym reprezentowane sa w kurortach 1 stabiej niz wynikaloby to z uczestnictwa w catej
prébie, w centrach aktywnego wypoczynku, czg$ciej zas§ w miastach S$redniej wielkos$ci
(w badaniach pilotazowych z 2004 r. zauwazalna byla podobna charakterystyka). Rozktad
obrazuje rys. 3

Rys. 3. Udzial respondentow z krajow zamorskich w calej probie i wérod odwiedzajacych
rodzaje miejsc przyjgtych za turystycznie atrakcyjne

16 13,7
14 +
12 4+ 10,6
10 +
8+
6 + 52
0 : . — . :
Najwieksze  Srednie Miejsca Kurorty Centra Obiekty
miasta miasta historii i wypoczynku  przyrody

kultury

I % wsrod badanych w danym typie miejsc atrakcyjnych =9, w catej prébie

Udziat respondentow z krajow sasiednich w catej probie 1 wsrod badanych w rdéznych
typach miejsc uznanych za turystycznie atrakcyjne rozktada si¢ inaczej niz wsrod turystow
pochodzacych z krajow zamorskich. Tury$ci z krajow sasiednich znacznie czgsciej, niz
wynikato to z rozkltadéw w calej probie, wystepowali wsréd badanych w kurortach
1 w centrach aktywnego wypoczynku, stosunkowo rzadziej za§ — w najwigkszych miastach.
Ze wzgledu na liczebno$¢ Niemcow w grupie turystow z krajow sasiednich, o takich
wynikach w duzym stopniu decydowat ich wiasnie rodzaj aktywnos$ci turystycznej. Udziat
respondentéw z krajow sasiednich oraz Niemcéw w catej probie 1 wsrdd odwiedzajacych
roézne rodzaje miejsc turystycznie atrakcyjnych przedstawia rys. 4.
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Rys. 4. Udzial respondentéw z krajow sasiednich (w tym Niemcoéw) w calej probie
1 wérod odwiedzajacych rodzaje miejsc przyjgtych za turystycznie atrakcyjne

100 ~
80
60
40
20

3% badanych w danym typie miejsc

I % badanych Niemcéw w danym typie
miejsc

Z kolei turysci z krajéw UE-14 czeSciej byli reprezentowani wsrod respondentow
w najwigkszych miastach, niz wynikatloby to z ich udzialu w catej probie, a stosunkowo
rzadko w centrach aktywnego wypoczynku i w kurortach. Na podstawie wynikow badan
mozna uznac, ze tury$ci z Niemiec maja zdecydowanie inne preferencje co do wyboru miejsc
spedzania czasu w Polsce niz turysci z pozostatych krajow Unii Europejskiej. Rozktad
czgstotliwosci pojawiania sig¢ respondentow z krajow UE-14 w poszczeg6élnych typach
atrakcji 1 ich udzial w catej probie przedstawia rys. 5.

Rys. 5. Udziat respondentow z krajow UE-14 w catej probie 1 wsrdd badanych w rodzajach
miejsc przyjetych w badaniu za turystycznie atrakcyjne
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Nie ma znaczacych roéznic w rozkladach czgstotliwosci pojawiania si¢ respondentow
z poszczegbdlnych grup krajow (pochodzenia badanych) przy podziale atrakcji na ptatne
1 bezplatne.(tab. 6). Oznacza¢ to moze, iz dla turystow znacznie wazniejsze jest uznawanie
danego miejsca za atrakcyjne, niz pobieranie oplaty za dostegp do atrakcji,
a prawidlowos¢ ta dotyczy wszystkich rodzajéw rynkow emisyjnych.
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Tab. 6. Procentowy udzial respondentow wedtug grup krajow pochodzenia w miejscach
atrakcji platnych i1 bezptatnych

Odsetek Réznica
Grupa krajow Odsetek w | Odsetek w miejscu W miejscu
. SR . . o w pkt.
pochodzenia calej probie atrakcji platnej atrakcji
. proc.
bezplatnej
Kraje sasiednie 45,1 45,5 447 0,8
Kraje sasiednie poza 8,0 7.8 8,1 0,3
Niemcami
Wszystkie kraje 54,9 54,5 55,3 0.8
niesasiednie
Kraje UE-14 39,2 40,4 38,3 2,1
Wszystkie kraje 89,5 89,7 89,3 0,4
europejskie
Kraje zamorskie 10,5 10,3 10,7 0,4

Jak wynika z tab. 6, powyzsza prawidtlowos¢ obejmuje takze respondentow z krajow
sasiednich (poza Niemcami), wsrod ktorych mozna by si¢ spodziewaé wigkszej sktonnosci do
odwiedzania atrakcji bezptatnych ze wzgledu na nizszy poziom dochodéw i nizszy poziom
zamoznoS$ci tych spoteczenstw. Okazuje si¢ jednak, ze nie ma to widocznego wptywu na
badane zachowania w zakresie wyboru miejsc atrakcyjnych turystycznie wedtug kryterium
ptatne — bezptatne. Oznacza to takze, ze sila przyciagania atrakcji ptatnych — na poziomie
catej proby i jej gldownych segmentéw wedtug obszaréw pochodzenia — jest tak duza, ze
kompensuje koszty wynikajace z optat wstepu.

3. Organizacja i cel przyjazdu

3.1. Organizacja podrézy"

W badanej probie ponad 60% respondentdw organizowalo swoj przyjazd do Polski
samodzielnie, nie korzystajac z posrednictwa w rezerwacji ani w zakupie $wiadczen. Dla
okoto 1/4 badanych organizatorem przyjazdu do Polski byto biuro podrézy, a dla 13% inne
instytucje. W poréwnaniu do badan granicznych z 2004 roku, w ktérych 82% deklarowato
samodzielna organizacj¢ podrozy, mozna stwierdzié, ze osoby przebywajace w miejscach
atrakcyjnych czesciej angazuja podmioty branzy turystycznej i nieturystycznej, aby osiagnac
swoje cele podrdzy, niz czyni to ogot badanych turystow przejezdzajacych do Polski. Rozktad
odpowiedzi na pytanie o sposob organizacji podrozy przedstawia rys. 6.

Odsetek tych, ktorzy przyjechali za posrednictwem biura podrézy, byl silnie
zroznicowany w zalezno$ci od makroregionu badania. Stosunkowo najczgsciej bylo ono
wskazywane przez respondentdéw w makroregionie potudniowym (ponad 1/3) i nieco powyzej
wartosci dla catej proby — w pdtnocnym. Najrzadziej za$ przez badanych w makroregionie
centralnym (zaledwie co 6smy badany) i zachodnim (co szésty). Ci respondenci, ktorzy
przyjechali za posrednictwem biura podrézy, nieco czesciej] wystgpowali przy atrakcjach
bezptatnych niz platnych. Ale wynik ten mozna traktowa¢ jako rezultat pewnych
uwarunkowan organizacyjnych, totez jego uzyteczno$é jest ograniczona'”.

13 Zakresy odpowiedzi na pytanie o sposob organizacji wyjazdu w badaniach granicznych i w miejscach
atrakcyjnych turystycznie nie pokrywaja si¢ catkowicie. Procz kategorii ,,samodzielnie”, takiej samej w obu
badaniach, w badaniach granicznych jest mowa o ,,pakiecie zakupionych ustug”, ,,zakupie czgsci ustug” i ,,tylko
rezerwacji ustug”. Badania w miejscach atrakcyjnych operuja kategoriami jak na rys. 6.

'* Wyjazdy grupowe organizowane przez biura podrozy z reguly maja do$é precyzyjny program i harmonogram.
Stad pobyt w miejscu platnej atrakcji, jak muzeum, zamek, czy palac ma $cisle ograniczone ramy czasowe
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Rys. 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie o sposob organizacji podrézy do Polski

Brak danych
1%

Za posrednictwem
innych organizaciji
13%

Samodzielnie

Za posrednictwem 61%

biura podrézy
25%

Biuro podrozy najczesciej byto wykorzystywane jako organizator przez respondentow
badanych w kurortach i najwigkszych miastach (ponad 1/3), natomiast sporadycznie przez
tych, ktorzy byli badani w centrach aktywnego wypoczynku i miejscach atrakcji
przyrodniczych (mniej niz 15% wskazan). Istotnie mniejsza (od $redniej 1 od wartosci
wskaznika dla innych segmentéw) byta rola biura podrézy wsrdéd badanych z krajow
zamorskich. Pozostale grupy nie wykazywaly wigkszego zroznicowania. Bez watpienia na
taki wynik wywart wptyw udziat w tej grupie respondentéw turystow z USA i Kanady
majacych powiazania etniczne i naturalnie mniejsza potrzebg (sklonnos¢) do korzystania
z ustug biur podrozy. Ciekawe i warte podkre$lenia jest to, ze wigksza czestotliwos¢
wskazan na biuro podrozy wystgpila wsréd respondentow z krajow sasiednich (glownie
Niemcow) niz tych z krajow UE-14. Wskazywa¢ to moze na wciaz znaczace
zainteresowanie touroperatorow niemieckich organizowaniem wyjazdow do Polski,
wieksze niz w innych krajach Europy Zachodniej. Szczegotowe dane prezentuje tab. 7.

Tab. 7. Udziat biura podrozy jako organizatora wyjazdu i pobytu w Polsce z uwzglednie-
niem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji
oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Deklarowana dlugos¢ (liczba nocy)
Udzial biura podroézy w calej probie 25,0
Odwiedzany makroregion Polski'
Potudniowy 36,1
Potnocny 27,9
Wschodni 22,4
Zachodni 15,6
Centralny 11,7
Typ atrakcji
Bezplatna 26,8
Platna 22,7

i utrudnia dotarcie do respondentdow mogacych poswigci¢ czas na wypelnienie ankiety, zar6wno przed
zwiedzaniem danego obiektu, jak i potem.

' We wszystkich tabelach z danymi uwzgledniajacymi dodatkowe zmienne kategoria ,,odwiedzany makroregion
Polski” oznacza makroregion badania, w ktorym byta przeprowadzona ankieta.
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Dodatkowa zmienna \ Deklarowana dlugos¢ (liczba nocy)
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 35,6
Najwicksze miasta 34,2
Miejsca zwiazane z historia i1 kultura poza
RN . . 23,0
duzymi i $Srednimi miastami
Miasta $redniej wielko$ci 20,2
Centra aktywnego wypoczynku 14,1
Atrakcje przyrodnicze 11,6
Grupy krajow pochodzenia
Kraje sasiednie 28,2
Kraje sasiednie poza Niemcami <28.,2
Kraje UE-14 24,0
Kraje zamorskie 18,8

Dane (tab. 7) wskazuja, ze najczesciej z uslug biura podrozy korzystali respondenci
odwiedzajacy makroregion potudniowy, kurorty lub najwicksze miasta i pochodzacy z krajow
sasiednich (glownie z Niemiec). Najrzadziej na takie posrednictwo wskazywali ci, ktorzy
odwiedzali makroregion centralny, przebywali w atrakcjach przyrodniczych lub centrach
aktywnego wypoczynku i pochodzili z krajéw zamorskich.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielki udzial respondentéw korzystajacych
z posrednictwa innych organizacji, w pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze ci, ktorzy
organizowali swoje przyjazdy samodzielnie, wykazywali si¢ odwrotnym rozkladem
analizowanych dodatkowo zmiennych niz ci, ktorzy korzystali z biur podrozy. Tak wigc
najczesciej wyjazdy samodzielne byly wskazywane w grupie odwiedzajacych makroregion
centralny 1 zachodni, najrzadziej — potudniowy. Nieco czgéciej tacy respondenci byli
spotykani przy atrakcjach ptatnych niz bezptatnych; najwigkszy byl ich odsetek wsrod
odwiedzajacych atrakcje przyrodnicze i centra aktywnego wypoczynku, najmniejszy za§ —
w najwigkszych miastach i w kurortach. Tylko w odniesieniu do segmentow wedhug grup
krajow pochodzenia odsetek wskazujacych na samodzielna organizacj¢ przyjazdu byt dla
wszystkich na bardzo zblizonym poziomie, cho¢ dla krajéw zamorskich o kilka punktow
procentowych nizszym.

3.2. Zrédta informacji o Polsce'

Dla 1/3 badanych gtownym Zrédlem informacji o Polsce byli znajomi i rodzina. Tyle
samo o0sob wskazalo na internet w segmencie stron zagranicznych, a 12% na strony polskie,
co $wiadczy o wadze tego kanatu informacji dla potencjalnych turystow. Niecale 22% miato
informacje od organizatora wyjazdu. Prawie 15% czerpato wiedz¢ gldwnie z przewodnikow
1 podobny odsetek (16%) z medidow w kraju pochodzenia; 8% wskazalo jako Zrédlo
informacji kontakt z biurami polskich osrodkéw informacji turystycznej za granica (POIT),
12% na inne Zrédla informacji, a prawie 11% przyznato si¢ do niekorzystania z Zadnych
zrodet wiedzy o kraju, do ktérego przyjechali'’. Informacje uzyskane w POIT czesé
respondentéw mogta traktowac jako uzupetniajace do tych pozyskanych z mediéw, internetu
i od organizatora, ktore rowniez posrednio mogly wynika¢ z dziatalnosci promocyjnej POIT-
o6w. Rozklad odpowiedzi przedstawiony jest na rys. 7.

' Pytanie o zrodta pochodzenia informacji o Polsce nie byto do tej pory zadawane w badaniach granicznych.

'7 Badani mogli wskaza¢ wiecej niz jedno zrédto informacji i skorzystato z tego 63% respondentdéw. Oznacza to,
ze prawie 2/3 badanych turystow nie opieralo si¢ (nie chcialo si¢ opierac) na jednym zrédle, pragnac uzyskac
informacj¢/wiedzg bardziej rozlegla, wszechstronna badz bardziej wiarygodna.
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Rys. 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie o zrodta informacji o Polsce przed przyjazdem

34

Do poglebionej analizy z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych wybrano te
kategorie badanej cechy, ktore uzyskaly w badaniu najwigksze wartosci jako zrodia
pozyskiwania informacji o Polsce, tj. rodzina i znajomi, internet — strony zagraniczne oraz
media, polskie strony internetowe i polskie osrodki informacji turystyczne;.

Zrodto informacji w postaci rodziny i znajomych najczesciej wskazywane byto przez
odwiedzajacych makroregion zachodni, najrzadziej za$§ przez tych, ktérzy byli badani
w makroregionie potudniowym i centralnym. Nieco wigkszy odsetek takich osob byt wsrod
odwiedzajacych atrakcje bezptatne niz platne. Wigkszy byt takze wséréd badanych
w kurortach, miastach $redniej wielko$ci oraz miejscach zwiazanych z historia 1 kultura niz
w najwigkszych miastach i pozostatych typach miejsc atrakcji. Na rodzing i znajomych
wskazywali tez najczesciej badani przybyli z krajéw zamorskich; wyraznie rzadziej robili to
turysci z krajow sasiednich (przy czym Niemcy rzadziej niz pozostali sasiedzi), a najrzadziej
— przyjezdni z krajow UE-14 (tab. 8).
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Tab. 8. Struktura procentowa wskazaf na rodzing i znajomych jako zrodto informac;ji
o Polsce przed podroza z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna Udzial
procentowy
Udzial rodziny i znajomych jako Zrodla informacji wsrod 33,6
wszystKkich wskazan
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 44,7
Wschodni 37,7
Potnocny 33,8
Potudniowy 29,6
Centralny 29,1
Typ atrakcji
Bezptlatna 35,5
Platna 31,3
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 43,1
Miasta $redniej wielko$ci 35,7
Miejsca zwiazane z historia i1 kultura poza duzymi i §rednimi miastami 34,4
Centra aktywnego wypoczynku 31,6
Najwigksze miasta 29,9
Atrakcje przyrodnicze 22,4
Grupy krajow pochodzenia

Kraje zamorskie 40,7
Kraje sasiednie poza Niemcami > 34,8
Kraje sasiednie 34,8
Kraje UE-14 29,9

Rozktad analizowanej cechy w zaleznosci od innych zmiennych ma pewne znamiona
przypadkowosci. Jak si¢ wydaje, moga one wynika¢ z nakladania si¢ przyczyn o réznym
charakterze. Z jednej strony wysoki udziat tego zrédla informacji wsrod respondentow
z krajow zamorskich wynika z jego etnicznego podtoza, czgstych i $cistych kontaktow
z Polska, z drugiej za§ — z ewentualnego braku dostgpu do innych Zrédetl informacji. Podobnie
w odniesieniu do rodzajow miejsca atrakcji wysoki odsetek dla kurortow moze by¢ zwigzany
z traktowaniem informacji od krewnych lub znajomych jako obdarzonych najwyzszym
stopniem wiarygodnosci. Z kolei informacje o najwigkszych miastach moga by¢ najtatwiej
dostgpne w innych zrodiach, a atrakcje przyrodnicze w gronie rodziny i znajomych sa
nieznane lub mato znane. Rozpowszechnienie danego zasobu informacji, stopien jej
dostgpnosci, ocena wiarygodnosci i cechy respondentow wptywaja na eklektyczny charakter
rozktadu odpowiedzi wskazujacych na rodzing i znajomych jako zrdédto informacji.

Zagraniczne strony internetowe najczgsciej] wskazywane byly przez respondentéw
w makroregionie centralnym. W pozostatych przypadkach odchylenie od warto$ci sredniej nie
przekraczato 5 punktow procentowych (w goérg lub w dot), a warto$¢ ta nie wykazywata
wyraznych prawidlowosci. Nie ma tez zrdéznicowania ze wzgledu na atrakcje ptatne
1 bezptatne. Jest ono natomiast widoczne przy uwzglednieniu rodzaju miejsca atrakcji.
Najwyzszy odsetek wskazan dotyczy centrow aktywnego wypoczynku 1 atrakcji
przyrodniczych, co moze mie¢ zwiazek z psychofizycznymi cechami tej grupy respondentow
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i ich zachowaniami. Mozna to nazwa¢ postawa ,,aktywnej eksploracji”’, takze w fazie
przygotowan do wyjazdu. Trudniej wyjasni¢ stosunkowo niski poziom wskazan na
zagraniczne strony internetowe wsrod badanych w najwigkszych miastach. Badani z krajow
UE-14 1 krajow zamorskich wykazywali podobny — wyzszy od przecigtnego — poziom
wskazan na to zrodlo, najnizszy za§ — respondenci z krajow sasiednich poza Niemcami.
Szczegbdtowe dane przedstawia tab. 9.

Tab. 9. Struktura procentowa wskazan na korzystanie z zagranicznych stron internetowych
jako zrodta informacji o Polsce przed podroza z uwzglednieniem takich zmiennych,
jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow

pochodzenia
Dodatkowa zmienna Udzial
procentowy
Udzial zagranicznych stron internetowych jako zrodel informacji 32,9
wsrod wszystkich badanych
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 414
Poétnocny 36,6
Wschodni 30,0
Potudniowy 28,7
Zachodni 26,8
Typ atrakcji
Bezplatna 33,7
Platna 31,9
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 43,0
Atrakcje przyrodnicze 39,5
Miasta $redniej wielko$ci 35,7
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 32,3
Kurorty 29,8
Najwigksze miasta 29,2
Grupy krajow pochodzenia

Kraje UE-14 39,3
Kraje zamorskie 39,2
Kraje sasiednie 25,7
Kraje sasiednie poza Niemcami <25,7

Przy analizie rozktadu wskazan na zagraniczne media jako Zrédto informacji mozna
zauwazy¢ brak wyraznego zrdznicowania czgstotliwosci wskazan w  zalezno$ci od
odwiedzanego makroregionu oraz od typu atrakcji (ptatna — bezptatna). Wyraznie czgsciej
wskazywano na nie w centrach aktywnego wypoczynku i atrakcjach przyrodniczych;
pozostale rodzaje miejsc mialy zblizona czgstotliwo$¢ wskazan, cho¢ respondenci
w najwigkszych miastach wymieniali je nieco czg$ciej niz na przyktad w kurortach.
Uwzgledniajac grupy krajow pochodzenia respondentdéw media (jako Zrédlo informacji)
pojawialy si¢ najczesciej we wskazaniach turystow z krajow sasiednich (przede wszystkim
Niemcow), najrzadziej za$ wsrod przyjezdnych z krajéw zamorskich. Mozna zaktadaé, ze ma
to zwiazek (jest wprost proporcjonalne) z popularnoscia tej tematyki w mediach krajow
macierzystych. Szczegotowe dane przedstawia tab. 10.
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Tab. 10. Struktura procentowa wskazan na media w kraju macierzystym jako zrodto informacji
o Polsce przed podréza z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Udzial
procentowy
Udzial wskazan na media w Kkraju macierzystym jako zrodlo 16,1
informacji wsrod wszystkich wskazan
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 17,5
Wschodni 16,7
Potudniowy 16,1
Poétocny 15,2
Zachodni 14,4
Typ atrakcji
Bezptatna 16,9
Platna 15,0
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 24.9
Atrakcje przyrodnicze 21,7
Najwigksze miasta 18,8
Miasta $redniej wielkosci 15,6
Miejsca zwigzane z historig i kulturg poza duzymi i $rednimi miastami 13,6
Kurorty 12,6
Grupy krajow pochodzenia

Kraje UE-14 15,6
Kraje zamorskie 13,8
Kraje sasiednie 17,2
Kraje sasiednie poza Niemcami <17,2

Polskie strony internetowe wskazywane byly rzadziej niz wyzej omawiane zrodia.
Najczesciej wskazywali je respondenci w makroregionie zachodnim i pétnocnym, najrzadziej
— w makroregionie potudniowym i centralnym. Trudno jednak wyciagna¢ z tego dalej idace
whnioski, ze wzgledu na brak informacji o stopniu promowania si¢ ta droga polskich regionéw
oraz zwiazkach migdzy wszystkimi odwiedzanymi regionami/miejscami w Polsce, terenem na
ktérym respondent byt badany, a istnieniem lub nieistnieniem poszukiwanych w internecie
przez potencjalnych turystow informacji o Polsce (w jezyku dla nich zrozumialym). Nie ma
zréznicowania czestotliwosci wskazan miedzy badanymi w atrakcjach ptatnych i bezptatnych.
Jest ono bardziej widoczne przy podziale badanej grupy ze wzgledu na rodzaj odwiedzanej
atrakcji. Najrzadziej wskazywali na to zrédlo ci, ktorych pytano w kurortach, centrach
aktywnego wypoczynku 1 w atrakcjach przyrodniczych. Trzeba doda¢, ze byly to segmenty,
ktére wykazywaty znaczna aktywno$¢ w korzystaniu z zagranicznych stron internetowych, co
Swiadczy o znaczeniu tego Zrddla na wspolczesnym rynku turystycznym. Uwzgledniajac
grupg krajow pochodzenia, zauwazy¢ mozna zbiezno$¢ migdzy odsetkiem wskazan na
korzystanie ze stron zagranicznych i1 polskich. To ostatnie Zrédlo informacji najczgsciej
podawali respondenci z krajow zamorskich i UE-14, najrzadziej za$ turysci z krajow
sasiednich. Za kazdym razem byt to znaczaco nizszy odsetek wskazan (w przypadku stron
polskich), co swiadczy o réznicy w randze i zapewne dostgpnosci — takze jezykowej — obu
rodzajow zrddel. Z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwage, ze odsetek wskazan na polskie
strony internetowe byl niewiele nizszy niz na przewodniki i media w Kkraju
macierzystym, co powinno by¢ uwzgledniane przy ocenie efektywnosci nakladow na
promocje¢ naszego kraju i/lub poszczegolnych jego regionow/miast/obiektow (tab. 11).

22



Tab. 11. Struktura procentowa wskazan na polskie strony internetowe jako zrédto informacji
o Polsce przed podroza z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna Udzial
procentowy
Udzial wskazan na polskie strony internetowe jako zrodlo 12,1
informacji wsrod wszystkich wskazan
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 16,5
Potnocny 15,2
Wschodni 13,8
Centralny 9,4
Potudniowy 8,4
Typ atrakcji
Platna 12,3
Bezptatna 11,9
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielko$ci 13,4
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 13,0
Atrakcje przyrodnicze 12,1
Najwigksze miasta 11,3
Kurorty 8,8
Centra aktywnego wypoczynku 6,2
Grupy krajow pochodzenia

Kraje UE-14 14,6
Kraje zamorskie 14,5
Kraje sasiednie 9,2
Kraje sasiednie poza Niemcami 9,2

Ostatnig w grupie zrddel informacji kategoria poddana pogltebionej analizie sa polskie
oSrodki informacji turystycznej, wskazywane przez badanych najrzadziej. W tym
przypadku mamy do czynienia z wyraznym zroéznicowaniem ze wzgledu na makroregion
badania. POIT-y stosunkowo czgsto wskazywane byly w makroregionie centralnym
1 potudniowym, rzadziej za§ we wschodnim 1 potnocnym. Moze to $wiadczy¢ o rdznicach
w dostepnosci materiatdéw informacyjno-promocyjnych, a wigc tatwiejszym dostgpie w POIT-
ach do materiatow 1 informacji o Krakowie, Wieliczce, Zakopanem, Warszawie niz
o Gdansku, Toruniu, Szczecinie, Lublinie lub Mazurach. Moze to by¢ takze zwiazane ze
stopniem zaawansowania w poznawaniu naszego kraju. Przy pierwszej wizycie i odwiedzaniu
np. Warszawy i Krakowa tury$ci moga wykazywaé wigksza sklonno$¢ do pozyskiwania
informacji w naszych osrodkach, lecz przy nastgpnych wizytach, w zwiazku z wigksza wiedza
i doswiadczeniem ranga tego zrddla obniza sig, a do zwiedzania/pobytu wybierane sa kolejne
interesujace 1 atrakcyjne miejsca. Czgsciowym potwierdzeniem tej drugiej hipotezy moze by¢
to, ze w makroregionie centralnym byt najwyzszy odsetek tych badanych, dla ktérych byta to
jedyna wizyta w Polsce w latach 2003-2005. Jej czg§ciowym zaprzeczeniem jest natomiast
stosunkowo niski poziom tego wskaznika w regionie potudniowym. Prawdopodobnie mamy
do czynienia z naktadaniem si¢ obu tych — a by¢ moze jeszcze innych — czynnikdw,
a uzyskane rezultaty sa ich wypadkowa.

Podobnie jak w wigkszo$ci przypadkdw, nie ma zrdznicowania czgstotliwosci
wskazan ze wzgledu na typ atrakcji platna — bezptatna. Wystepuje ono jednak ze wzgledu na
rodzaj atrakcyjnego miejsca. POIT jako zrodto byl znacznie cze$ciej wskazywany w centrach
aktywnego wypoczynku, atrakcjach przyrodniczych i najwmzkszych miastach niz w gdzie
indziej. W tych miejscach byl tez wskazywany czgsciej niz polskie strony internetowe.
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Rozktad odpowiedzi wzmacnia nieco hipoteze o pewnych dysproporcjach w dostgpnosci
materiatdw/informacji o réznych rodzajach atrakcji. Moze tez jednak $wiadczy¢ o 1nnych
specyficznych cechach oséb, ktore sa bardziej sktonne do kontaktowania SIQ z POIT-ami'®
Przy uwzglednieniu grup krajow pochodzenia mozna zauwazy¢, ze stosunkowo
najrzadziej na POIT jako zrédto informacji wskazywali respondenci z krajow sasiednich;
pochodzacy z krajow UE-14 robili to ponad dwukrotnie czgdciej. Niemcy korzystali z tego
zrodfa nieznacznie czgdciej niz turysci z pozostatych krajow sasiednich. Badani z krajow
zamorskich lokowali si¢ pomigdzy tymi skrajnymi segmentami. Ale w Kkazdej
z wyodrebnionych grup krajow czestotliwos¢ wskazan na POIT jako zrdédlo informacji
byla mniejsza niz na polskie strony internetowe. Szczeg6lowe dane przedstawia tab. 12.

Tab. 12. Struktura procentowa wskazan na polskie osrodki informacji turystycznej za granica
jako zrédto informacji o Polsce przed podroza, z uwzglednieniem takich zmiennych,
jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow

pochodzenia
Dodatkowa zmienna Udzial
procentowy
Udzial wskazan na polskie oSrodki informacji turystycznej za granica 8,2
jako zrédlo informacji wsrod wszystkich wskazan
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 12,2
Potudniowy 9,8
Zachodni 6.8
Potnocny 5,8
Wschodni 5,7
Typ atrakcji
Bezptatna 8,4
Platna 8,0
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 16,4
Atrakcje przyrodnicze 13,6
Najwigksze miasta 11,4
Miasta $redniej wielko$ci 6,4
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 6,4
Kurorty 5,0
Grupy krajow pochodzenia

Kraje UE-14 11,8
Kraje zamorskie 8,3
Kraje sasiednie 5,1
Kraje sasiednie poza Niemcami <5,1

3.3. Srodek transportu

Podobnie jak ogdét badanych turystow (badania graniczne), takze respondenci pytani
w miejscach atrakcji turystycznych najczesciej w podrozy do Polski korzystali z samochodu.
Okoto 1/4 korzystalo z autokaru i podobna czgs¢ — z samolotu. Na pociag wskazywat co
dwunasty badany, na prom lub statek — zaledwie co siedemdziesiaty. Jednak o ile samochod
wskazato w badaniach granicznych nieco ponad 70%, o tyle w miejscach atrakcyjnych uczynito
to 41%. W tej probie znacznie popularniejszy jest natomiast autokar (odsetek wskazan wigkszy
023 punkty proc.), a takze samolot (odsetek wigkszy o 9 punktéw proc.)

'8 Weryfikacja tych przypuszczeh i bardziej precyzyjne odpowiedzi na postawione pytania wymagatyby
przeprowadzenia odrgbnej i poglgbionej analizy poswigconej tej tylko grupie turystow, co jest mozliwe
w oparciu o przeprowadzone badania, ale wykracza poza ramy niniejszej analizy i tego raportu.
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i pociag (o 8 punktow proc.). Mozna powiedzie¢, ze struktura Srodkéw transportu
wykorzystywanych przez turystow w miejscach atrakcyjnych jest znacznie bardziej
zr6znicowana, a udzial transportu publicznego i zbiorowego znacznie wigkszy niz
w probie z badan granicznych. W miejscach atrakcyjnych mamy do czynienia ze znacznie
wigkszym dymorfizmem transportowym niz w probie ogohu turystoéw. Oznacza to, ze operatorzy
transportu zbiorowego maja z tej grupy turystow relatywnie wigkszy pozytek (wigksze
wplywy) niz z ogétu turystow odwiedzajacych Polske. W pewnym stopniu moze si¢ to takze
odnosi¢ do transportu wewnatrz naszego kraju. Tury$ci przybywajacy S$rodkiem transportu
publicznego/zbiorowego, tj. samolotem, promem, czy pociagiem, korzystaja i beda korzystac
w wigkszym stopniu z polskich $rodkéw transportu zbiorowego i1 indywidualnego (rent a car,
taksowki) niz ci, ktorzy przyjezdzaja wlasnymi samochodami i nie korzystaja z polskiego
transportu wcale. Tak wigc tury$ci badani w miejscach atrakcyjnych w proporcjonalnie
wiekszym stopniu stymuluja popyt na krajowe uslugi transportowe niz ogél turystow
zagranicznych w Polsce. Struktur¢ procentowa s$rodkéw transportu wykorzystywanych
w podroézach do Polski w obu badanych grupach przedstawia rys. 8.

Rys. 8. Struktura procentowa §rodkow transportu wykorzystywanych w podrézach do
Polski w grupie turystow badanych w miejscach atrakcyjnych turystycznie (2005 r.)
1 na granicach (2004 r.)

Samochaod Autokar Samolot Pociag Prom/statek  Brak danych

|IBadania w m. atrakcyjnych EBadania graniczne |

Rozne byly rozklady wykorzystywania $rodkow transportu w zaleznosci od
dodatkowych zmiennych, takich jak odwiedzany makroregion, odwiedzany rodzaj atrakcji
i grupa krajow pochodzenia respondentéw. Tylko w odniesieniu do typu atrakcji (platna —
bezptatna) nie bylo istotnego zréoznicowania.

Tak wigc, samolot byl stosunkowo najczeSciej wskazywany przez tych, ktorzy
odwiedzali makroregion wschodni oraz centralny, a istotnie rzadziej w pozostatych
przypadkach. Stosunkowo niewielki odsetek turystow korzystal z samolotu przy pobytach
w kurortach, centrach aktywnego wypoczynku 1 miejscach atrakcji przyrodniczych.
W pozostatych rodzajach atrakcji byl wskazywany z czestotliwoscia ponadprzecigtna.
Najwigksza popularnoscia cieszyl si¢ wsrod przyjezdnych z krajow zamorskich, najmniejsza
za$ wsrod turystow z krajow sasiednich, co jest wprawdzie rezultatem spodziewanym
(oczywistym), ale wzmacnia wiarygodno$¢ pozostalych wynikéw. Rozklad wskazan na
samolot w zalezno$ci od innych zmiennych przedstawia tab. 13.
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Tab. 13. Wykorzystanie samolotu przy podrozy do Polski z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Udzial
procentowy
Korzystanie z samolotu wsroéd ogo6tu badanych 23,6
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 38,9
Wschodni 30,2
Potudniowy 19,6
Potnocny 17,3
Zachodni 13,0
Typ atrakcji
Bezptatna 24,3
Platna 22,7
Rodzaj miejsca atrakcyjnego

Miasta $redniej wielkosci 27,9
Najwigksze miasta 26,9
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 25,1
Atrakcje przyrodnicze 18,4
Centra aktywnego wypoczynku 9,2

Kurorty 3,0

Grupy krajoéow pochodzenia

Kraje zamorskie 86,3
Kraje UE-14 19,9
Kraje sasiednie poza Niemcami <4,6
Kraje sasiednie 4,6

Na korzystanie z pociagu najczgsciej wskazywali respondenci badani
w makroregionie potnocnym i centralnym, najrzadziej — w potudniowym 1 wschodnim.
Uwzgledniajac rodzaj atrakcji pociag cieszyt si¢ ponadprzecigtng popularnoscia wsrod tych,
ktorzy byli badani w najwigkszych miastach 1 atrakcjach przyrodniczych, a najnizsza wsrod
odwiedzajacych centra aktywnego wypoczynku i kurorty. Przy uwzglednieniu zmiennej grup
krajow pochodzenia najczesciej wskazywano na pociag wsrod respondentow z krajow
sasiednich, najrzadziej — wsrod gosci z krajow zamorskich. Przyjezdzajacy pociagiem
nieznacznie czgsciej pojawiali sie wsrod odwiedzajacych atrakcje bezplatne niz ptatne.
Korzystajacy z pociagu to najczesciej tury$ci odwiedzajacy makroregion pdinocny,
najwigksze miasta, a w nich atrakcje bezptatne, oraz pochodzacy z krajow sasiadujacych
z Polska, ale innych niz Niemcy. Najrzadziej z tego srodka transportu korzystali turysci przy
odwiedzaniu makroregionu potudniowego, przebywajacy w centrach aktywnego wypoczynku
1 przy atrakcjach ptatnych oraz pochodzacy z krajow zamorskich (tab. 14).

Tab. 14. Wykorzystanie pociagu w podrézy do Polski z uwzglednieniem takich zmiennych,
jak odwiedzane makroregiony, rodzaj 1 miejsce atrakcji oraz grupa krajow

pochodzenia
Dodatkowa zmienna Udzial
procentowy
Korzystanie z pociggu wsrdéd ogélu badanych 8,7
Odwiedzany makroregion Polski
Pétnocny 14,6
Centralny 10,0
Zachodni 8,1
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Wschodni 5,5
Potudniowy 5,2
Typ atrakcji
Bezptatna 9,6
Platna 7,6
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Najwigksze miasta 14,0
Atrakcje przyrodnicze 13,6
Miejsca zwiazane z historig i kulturg poza duzymi i $rednimi miastami 7,0
Miasta Sredniej wielko$ci 6,4
Kurorty 6,3
Centra aktywnego wypoczynku 4,9
Grupy krajéow pochodzenia
Kraje sasiednie poza Niemcami >11,6
Kraje sasiednie 11,6
Kraje UE-14 6,6
Kraje zamorskie 4,6

Odmienny profil tworzyli ci respondenci, ktorzy korzystali z autokaru. W tym
przypadku wyraznie powyzej $redniej wartosci dla catej proby plasuja si¢ odwiedzajacy
makroregion poludniowy, znacznie za$ ponize] — makroregion centralny. Nalezy
przypuszczaé, ze ma to silny zwiazek z lokalizacja w makroregionie potudniowym
»zelaznych” punktow programu standardowych wycieczek objazdowych po Polsce,
z atrakcjami Krakowa, Zakopanego, Wroctawia, Czgstochowy i wielu innych. Z kolei
najrzadziej wskazywali autokar ci, ktérzy odwiedzali makroregion centralny, co mogloby
sugerowaé, ze jest on stosunkowo mato atrakcyjny dla touroperatorow organizujacych
wycieczki autokarowe do Polski. Najczesciej respondenci wskazywali na autokar jako srodek
transportu w kurortach i miejscach zwiazanych z historia i kultura poza wigkszymi miastami.
Najrzadziej — w centrach aktywnego wypoczynku i atrakcjach przyrodniczych. Nie ma
wyraznego zroznicowania w odniesieniu do podzialu na atrakcje ptatne i bezptatne.
Najczesciej z transportu autokarowego korzystali turysci z krajow sasiednich, w tym sasiedzi
ze wschodu i potudnia nieco czg$ciej niz Niemcy, a bardzo rzadko — turysci z krajow
zamorskich' (tab. 15).

Tab. 15. Wykorzystanie autokaru w podrézy do Polski z uwzglgednieniem takich zmiennych,
jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow

pochodzenia
Dodatkowa zmienna pr(ﬂ(ei:zlt?)lwy
Korzystanie z autokaru wsrod ogolu badanych 23,7
Odwiedzany makroregion Polski
Potudniowy 34,5
Potocny 234
Wschodni 22,7
Zachodni 17,5

' Nalezy podkreslié, ze pytanie dotyczyto $rodka transportu w podrézy do Polski, co oznacza, ze wycieczka
Amerykanow czy Japonczykow korzystajaca z autokaru polskiego biura podrozy, ktora przybyta do Polski
samolotem, powinna wskazywac na ten wlasnie $rodek transportu, a uczestnicy wycieczki z tych krajow, ktora
przyjechata autokarem niemieckiego badz czeskiego biura, powinni wskazywac autokar.
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Centralny 11,4

Typ atrakcji

Bezptatna 24,0
Platna 23,2
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 38,1
Miejsca zwiazane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 24,5
Najwigksze miasta 22,6
Miasta $redniej wielko$ci 21,1
Atrakcje przyrodnicze 18,1
Centra aktywnego wypoczynku 16,4
Grupy krajow pochodzenia
Kraje sasiednie poza Niemcami >30,8
Kraje sasiednie 30,8
Kraje UE-14 21,3
Kraje zamorskie 4,2

Na podstawie danych z tabeli 15 mozna powiedzie¢, ze respondenci najczgsciej
korzystajacy z autokaru jako $rodka transportu w podrézy do Polski to turysci odwiedzajacy
makroregion potudniowy, kurorty lub miejsca zwiazane z historia badz kultura (polozone
poza glownymi miastami) i pochodzacy z krajow sasiednich. Najrzadziej korzystali
z autokaru odwiedzajacy makroregion centralny, atrakcje przyrodnicze i centra aktywnego
wypoczynku oraz badani spoza Europy.

Jak wskazano wczesniej, najbardziej popularnym ws$rod respondentéw Srodkiem
transportu w podrézy do Polski byl samochéd osobowy. Ale wystepuje silne zréznicowanie
tej cechy w zaleznosci od innych zmiennych. O ile wérdéd odwiedzajacych makroregion
zachodni samochod wskazywato 60% badanych, o tyle dla pozostalych terenéw wskaznik ten
ksztaltowatl si¢ na poziomie ponizej 40%. Prawie 2/3 badanych w centrach aktywnego
wypoczynku 1 prawie potowa w atrakcjach przyrodniczych przyjechalo do Polski
samochodem. Z kolei wsrdd badanych w najwigkszych miastach byto ich zaledwie 1/3. Co
drugi badany pochodzacy z krajow sasiednich przyjechat do Polski samochodem; wskaznik
ten byl istotnie nizszy dla turystow z krajow UE (poza Niemcami) i utrzymywal si¢ na
znikomym poziomie wsrod turystow z krajow zamorskich. Dostrzec mozna pewna niewielka
réznicg odsetka przybytych samochodem ws$rod tych, ktérzy odwiedzali atrakcje platne
i bezptatne. Czgsciej pojawiali si¢ oni przy atrakcjach ptatnych (tab. 16).

Tab. 16. Wykorzystanie samochodu osobowego w podrézy do Polski z uwzglgdnieniem
takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj 1 miejsce atrakcji oraz
grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna pr(I)Jc(elflitz:)lwy
Korzystanie z samochodu osobowego wsrod wszystkich badanych 40,9
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 59,9
Wschodni 39,7
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Potocny 39,0

Potudniowy 38,0
Centralny 37,6
Typ atrakcji
Platna 432
Bezptatna 39,2
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 65,9
Atrakcje przyrodnicze 48,9
Kurorty 46,4
Miasta $redniej wielko$ci 41,9
Miejsca zwiazane z historia 1 kultura poza duzymi i §rednimi miastami 40,9
Najwigksze miasta 32,5
Grupy krajow pochodzenia

Kraje sasiednie 50,2
Kraje sasiednie poza Niemcami <50,2; >38,6
Kraje UE-14 38,6
Kraje zamorskie 4,1

Dane wskazuja, ze samochod osobowy byl najczeéciej wykorzystywany przy
odwiedzaniu makroregionu zachodniego, centrow aktywnego wypoczynku badz atrakcji
przyrody i przez respondentéw z krajow sasiednich. Najrzadziej za$ — przy wizytach
w makroregionie centralnym, w najwigkszych miastach i wsrod gosci z krajow zamorskich.

Udzial transportu promowego jest zbyt nikty, by zasadne byto analizowanie tej cechy
z uwzglednieniem innych zmiennych.

3.4. Dlugos$¢ pobytu

Nieco ponad potowa badanych (52%) deklarowata pobyt w Polsce dluzszy niz
7 noclegoéw. Tylko dla co dsmego respondenta byt to przyjazd na krétko (do 3 nocy), a dla
prawie 1/3 pobyt zawierat si¢ w przedziale pomiedzy 4 a 7 nocy. Srednia deklarowana
dtugos¢ pobytu wynosita 10,3 nocy™, i jest to ponad dwa razy wigcej niz w badaniach
granicznych wsrdd ogoétu turystow. Sklania to do hipotezy, ze turysci odwiedzajacy
miejsca atrakcyjne — przynajmniej w sezonie letnim — traktuja pobyt w Polsce jako
swoje drugie, a niekiedy nawet pierwsze wakacje. Rozklad dhugosci pobytu przedstawia
tab. 17.

Tab. 17. Rozklad czasu pobytu deklarowanego przez respondentéw w miejscach
atrakcyjnych turystycznie i w badaniach granicznych oraz $rednia dlugo$¢ pobytu

(liczba nocy)
L. % udzialu % udzialu
Dlugosé pobytu .. . . .
w miejscach atrakcyjnych w badaniach granicznych
1-3 nocy 12,1 52,3
4-7 nocy 32,1 30,0

%' W badaniach pilotazowych w 2004 r. jako $rednia deklarowana dhugo$é pobytu uzyskano wynik 9,1 nocy,.
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8-28 nocy 48,2 11,6
Ponad 4 tygodnie 4,0 1,1
Brak danych 3,6 0,0
Razem 100,0 100,0
Srednia dtugoéé pobytu 10,3 4,6

Srednia dtugos¢ pobytu jest zréznicowana w zaleznosci od makroregionu badania.
Stosunkowo najdluzsze pobyty odnotowano ws$rdd respondentow ankietowanych
w makroregionie wschodnim, krétsze za$ od $redniej — w makroregionie potudniowym,
pOocnym i1 zachodnim.

Stosunkowo najdtuzsze pobyty deklarowali ci respondenci, ktérzy odwiedzali miejsca
zwigzane z atrakcjami przyrodniczymi oraz miasta $redniej wielkosci, najkrotsze za$ —
przebywajacy w centrach aktywnego wypoczynku i w najwigkszych miastach, cho¢
odchylenia od $redniej nie sa znaczne. Nie ma widocznego zrdéznicowania dtugosci pobytu
w zaleznosci od odwiedzania atrakcji ptatnych i bezptatnych. Jest ono natomiast wyrazne
w zalezno$ci od grupy krajow pochodzenia turystow. Przecigtnie najdluzsze pobyty
deklarowali turysci z krajéw zamorskich ($rednio prawie 16 noclegéw), najkrotsze zas —
z krajow sasiednich: 9,6 noclegu. Jednak ta najnizsza warto$¢ nie odbiega znaczaco od
sredniej dla catej proby (tab. 18).

Tab. 18. Deklarowana $rednia dhlugos$¢ pobytu w Polsce z uwzglednieniem takich zmiennych,
jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow

pochodzenia
Dodatkowa zmienna Dekl(z;;‘cozvlv)zn;lo(cl;l)lgoéé
Srednia dlugo$¢ pobytu w calej prébie 10,3
Odwiedzany makroregion Polski
Wschodni 14,8
Centralny 10,0
Potnocny 9,7
Zachodni 9,5
Potudniowy 8,7
Typ atrakcji
Platna 10,4
Bezptatna 10,3
Rodzaj miejsca atrakcyjnego

Atrakcje przyrodnicze 12,3
Miasta $redniej wielkosci 11,1
Mjej sca .zwia(zane z historig 1 kultura poza duzymi i Srednimi 10,6
miastami

Kurorty 9,5
Najwigksze miasta 9,3
Centra aktywnego wypoczynku 8,8

Grupy krajow pochodzenia

Kraje zamorskie 15,9
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Dodatkowa zmienna Dekl(zifcozvlv)zn:otci;l)lgoéé
Kraje UE-14 9,8
Kraje sasiednie poza Niemcami >9,6
Kraje sasiednie 9,6

Ilustrujac dane z tab. 18 uproszczonym przyktadem zachowan badanych turystow
mozna powiedzie¢, ze stosunkowo najdluzej przebywajacym w Polsce turysta byl np.
Amerykanin odwiedzajacy Rzeszoéw lub Biatowiezg, najkrocej za§ — Niemiec odwiedzajacy
Zakopane.

Ci z respondentow, ktorzy deklarowali pobyt krotki (1-3 noce), proszeni byli
0 sprecyzowanie, czy byl to pobyt weekendowy. Wsrdd wszystkich badanych na
weekendowy charakter pobytu wskazato 7,4%, tj. nieco wigcej niz co drugi ankietowany
przebywajacy w Polsce krotko. W zaleznosci od innych zmiennych pobyt weekendowy
deklarowato od 50 do 70% tych, ktorzy przebywali nie dluzej niz 3 noce. Wyjatek stanowili
ankietowani w centrach aktywnego wypoczynku (1/3) oraz pochodzacy z krajoéw zamorskich
(100%). Najwigkszy odsetek pobytow weekendowych zanotowano wsréd badanych
w makroregionie zachodnim, najnizszy za$ — w centralnym. Nieco wyzszy od warto$ci
sredniej dla calej proby byt odsetek wskazan na pobyty weekendowe wsrdd ankietowanych
w miejscach zwigzanych z historia i1 kultura, najnizszy jak wspomniano w centrach
aktywnego wypoczynku. Nieznacznie wigkszy byl ten odsetek wsérdd badanych z Niemiec niz
wsrod pozostatych turystow z UE-15, a takze z innych krajow sasiednich, cho¢ nie odbiegat
od s$redniej. Tylko respondenci z krajow zamorskich, jak zaznaczono wyzej swoje krotkie
pobyty w Polsce w 100% realizowali podczas weekendu.

3.5. Wykorzystywana baza noclegowa

Prawie potowa badanych w miejscach atrakcyjnych (49,4%) korzystata z hoteli badz
moteli. W pensjonatach nocowalo 10% badanych, a w o$rodkach wczasowych
1 wypoczynkowych — 2,5%. Ogotem na obiekty stale zbiorowego zakwaterowania przypadato
61,8%. Stosunkowo wysoki byl udzial nocujacych na kempingach i polach biwakowych
(9,7%). Lacznie na obiekty zbiorowego zakwaterowania przypadato 71,5% wskazan.
U krewnych lub znajomych nocowalo niecale 13%, a w kwaterach prywatnych
1 agroturystycznych — 8,7%. Niecate 6% korzystalo z innej bazy noclegowej. W stosunku do
wynikow badan granicznych najwigksze roznice dotycza kempingdw, ktore wsrod ogotu
turystow (na podstawie wynikéw tych badan) ciesza si¢ znikoma popularno$cia, oraz
noclegéw u krewnych i znajomych, ktore wskazywane byly przez t¢ grupg znacznie czgsciej.
W pozostalych przypadkach réznice nie sa drastyczne. Rozktad odpowiedzi uzyskanych
w badaniach granicznych i w miejscach atrakcyjnych przedstawia rys. 9.
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Rys. 9.  Struktura korzystania z noclegow w Polsce (%) w grupie turystow badanych
w miejscach atrakcyjnych turystycznie (2005 r.) i w badaniach granicznych
(2004 1.)
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|IBadania w m. atrakcyjnych EBadania graniczne |

Wykorzystywanymi przez turystdw zagranicznych rodzajami bazy o najwigkszym
znaczeniu sa hotele, motele, pensjonaty, kwatery prywatne i agroturystyczne oraz mieszkania
krewnych i znajomych. Dla badanych w miejscach atrakcyjnych sa to takze kempingi.
Rozktad wskazan na poszczegdlne rodzaje bazy — przy uwzglednieniu innych zmiennych —
przebiega w sposob zrdznicowany.

Na hotele/motele najczesciej wskazywali badani w makroregionie centralnym, najrzadziej —
we wschodnim. Wplywa na to niewatpliwie pozycja Warszawy (makroregion centralny) i jej bazy
hotelowej na mapie turystycznej i transportowej Polski oraz bardzo stabo rozwinigta baza hotelowa
w makroregionie wschodnim. Powyzej przecigtnego byt tez odsetek wskazan w makroregionie
potudniowym. Nie ma zr6éznicowania ze wzgledu na atrakcje platne i bezptatne; nie jest ono tez
silne migdzy rodzajami odwiedzanych atrakcji: tylko w centrach aktywnego wypoczynku udziat
hoteli/moteli jest wyraznie nizszy. Przy uwzglednieniu grup krajéw pochodzenia badanych mozna
stwierdzi¢ ponadprzecigtng czgstotliwos¢ wskazan na hotele wsrod badanych z krajow UE-14 oraz
krajéw zamorskich, wyraznie za$ nizsza wsrdd ankietowanych z krajow sasiednich (najnizsza
u sasiadéw innych niz Niemcy). Dane przedstawia tab. 19.

Tab. 19. Czgstotliwos¢ wskazan na hotele/motele jako bazg noclegowa wykorzystywana
w trakcie pobytu w Polsce z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetek wskazan
Korzystanie z hoteli/moteli w calej probie 49,4
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 59,0
Potudniowy 50,9
Zachodni 46,5
Potnocny 46,3
Wschodni 43,1
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Dodatkowa zmienna | Odsetek wskazan

Typ atrakcji

Platna 49,7
Bezptatna 49,2
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Atrakcje przyrodnicze 52,1
Miejsca zwiazane z historig i kulturg poza duzymi i $rednimi miastami 51,5
Najwigksze miasta 49,5
Kurorty 48,4
Miasta $redniej wielko$ci 47,0
Centra aktywnego wypoczynku 41,0
Grupy krajoéw pochodzenia
Kraje UE-14 55,2
Kraje zamorskie 52,5
Kraje sasiednie 43,5
Kraje sasiednie poza Niemcami <43,5

Pensjonaty najrzadziej wskazywano w makroregionie centralnym, nieco czgsciej
w zachodnim; powyzej $redniej miato to miejsce w potudniowym, pétnocnym i wschodnim.
W duzym stopniu koresponduje to z rozmieszczeniem bazy pensjonatowej na terenie Polski.
Nie ma zréznicowania wskazan w zaleznosci od typu odwiedzanych atrakcji. Jest ono jednak
wyrazne w zalezno$ci od rodzaju miejsc atrakcyjnych. Na pensjonaty jako wykorzystywana
baze najczgsciej wskazywali respondenci w centrach aktywnego wypoczynku i kurortach,
najrzadziej za§ — w miastach $redniej wielko$ci 1 miejscach zwiazanych z historia 1 kultura
Polski. Rozktad tych wskazah wydaje si¢ naturalng konsekwencja charakteru odwiedzanych
przez badanych miejsc. Uwzgledniajac grupy krajow pochodzenia turystow mozna stwierdzic,
ze najrzadziej z pensjonatow korzystali goscie z krajow zamorskich; udziat ten wsrdd
turystow z krajow UE-14 1 sasiednich byt na wyzszym, cho¢ zblizonym poziomie. Jesli
jednak pomina¢ Niemcow, to wskazania turystow z pozostatych krajow sasiednich sa
w istotnym stopniu nizsze (tab. 20).

Tab. 20. Czestotliwo$¢ wskazan na pensjonaty jako bazeg noclegowa wykorzystywana
w trakcie pobytu w Polsce z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf

wskazan
Korzystanie z pensjonatéw wsrod ogotu badanych 9,9

Odwiedzany makroregion Polski
Potudniowy 12,2
Wschodni 11,8
Potnocny 10,9
Zachodni 8,4
Centralny 4,2
Typ atrakcji

Platna 10,0
Bezptatna 9,9
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Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 21,3
Kurorty 16,3
Najwigksze miasta 10,0
Atrakcje przyrodnicze 9,6
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 8,6
Miasta $redniej wielko$ci 8,3
Grupy krajow pochodzenia
Kraje UE-14 10,5
Kraje sasiednie 10,2
Kraje sasiednie poza Niemcami <10,2
Kraje zamorskie 7,8

Kempingi, ktore w badaniach granicznych sa wskazywane przez respondentéw
sporadycznie, w prezentowanych badaniach stanowia istotna czg$¢ wskazywanej bazy
noclegowej (w grupiec ONZZ*"). W calej probie ten rodzaj bazy nie ustgpowat popularnoscia
pensjonatom. Wyrazne bylo zrdéznicowanie wskazan ze wzgledu na makroregion badania.
Kempingi byly najbardziej popularne wsréod badanych w makroregionie poéinocnym
1 centralnym, najrzadziej wskazywali je respondenci w makroregionie potudniowym,
a niewiele czg$ciej — wschodnim. Trudno o jednoznaczne wyjasnienie bardzo niskiej
popularno$ci kempingéw w makroregionie potudniowym. Moze ona wynikaé¢ z silnej
konkurencyjnej oferty innych rodzajow bazy (pensjonaty, kwatery prywatne, noclegi u rodzin
1 znajomych), moze tez by¢ rezultatem slabej iloSciowo i jakoSciowo podazy ustug
kempingowych w tej czesci Polski; oba te czynniki moga skutkowa¢ naraz lub
wspotwystgpowa¢ z innymi. Podobnie jak dla hoteli 1 pensjonatow, niewielkie bylo
zréznicowanie wskazan ze wzgledu na typ atrakcji (ptatna — bezptatna). Wystapita natomiast
wyrazna zalezno$¢ migdzy popularnoscia kempingéw a rodzajem miejsca badania. Jedna
piata badanych w centrach aktywnego wypoczynku i w atrakcjach przyrodniczych wskazata
na ten wilasnie typ zakwaterowania. W pozostatych rodzajach miejsc byl on wprawdzie
wyraznie nizszy, ale nigdzie nie spadl ponizej 8% wskazan. Oceniajac te wyniki nalezy
pamigta¢ o czasie prowadzenia badan: lipcu — sierpniu, a wigc w warunkach polskich
jedynym okresie, kiedy kempingi sa intensywnie uzytkowane. Z tej przyczyny uzyskanych
wynikéw nie mozemy ekstrapolowaé ani porownywa¢ z okresem catorocznym?®.

Nieco cze$ciej niz Srednia wskazywali na kempingi jako swoja baz¢ noclegowa
respondenci z krajow sasiednich, w tym Niemcy trochg¢ rzadziej niz inni sasiedzi. Niewiele
mniejsza popularnoscia cieszyly si¢ one wsrod badanych z UE-14, bardzo za$ nieznaczna —
wsrod turystow z krajow zamorskich (tab. 21).

2l ONZZ — obiekty noclegowe zbiorowego zakwaterowania.
*? Dane o popularno$ci kempingéw w badaniach granicznych umieszczono tylko ze wzgledéw porzadkowych.
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Tab. 21. Czestotliwos¢ wskazan na kempingi jako bazg noclegowa wykorzystywana w
trakcie pobytu w Polsce z uwzglgdnieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Korzystanie z kempingéw wsréd ogotu badanych 9,7
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 15,7
Pétnocny 13,1
Zachodni 9,4
Wschodni 6,9
Potudniowy 4,8
Typ atrakcji
Platna 10,2
Bezplatna 9,2
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 20,0
Atrakcje przyrodnicze 19,6
Kurorty 9,8
Miasta $redniej wielkosci 9,0
Miejsca zwiazane z historig i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 8,5
Najwigksze miasta 8,4
Grupy krajoéow pochodzenia
Kraje sasiednie poza Niemcami >11,5
Kraje sasiednie 11,5
Kraje UE-14 9,4
Kraje zamorskie 3.4

W odniesieniu do kwater prywatnych i agroturystycznych, ktére cieszyly si¢
nieznacznie mniejsza popularnoscia niz pensjonaty i kempingi, mozna méwi¢ o stosunkowo
niewielkim zr6znicowaniu makroregionalnym. Najrzadziej wskazywali na korzystanie z tego
rodzaju bazy badani w makroregionie centralnym, najczesciej — w potudniowym i zachodnim.
Réznice migdzy poszczegdlnymi makroregionami nie sa jednak duze, a odsetek wskazan
waha si¢ w przedziale od 6,1% do 10,6%. Nie bylo wyraznego zrdznicowania migdzy
wskazaniami badanych przy atrakcjach platnych i1 bezptatnych. Nie ma go takze przy
uwzglednieniu rodzaju miejsc atrakcyjnych, z wyjatkiem atrakcji przyrodniczych, gdzie
odsetek wskazan na noclegi w kwaterach ma najnizsza warto$¢ (znacznie nizsza od
pozostatych kategorii miejsc). Podobnie minimalne sa réznice odsetka wskazan na kwatery
z uwzglednieniem grup krajow pochodzenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze popularno$¢ kwater
turystycznych zasadniczo nie ma zwiazku (przynajmniej statystycznego) z makroregionem
badania, rodzajem atrakcji, w ktorej turysta byl badany, ani grupa krajow, z ktorej sig
wywodzi (tab. 22).
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Tab. 22. Czestotliwos¢ wskazan na kwatery prywatne i agroturystyczne jako baz¢ noclegowa
wykorzystywana w trakcie pobytu w Polsce z uwzglednieniem takich zmiennych,
jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow

pochodzenia
Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Korzystanie z kwater prywatnych i agroturystycznych 8,7
wsrod ogétu badanych
Odwiedzany makroregion Polski
Potudniowy 10,6
Zachodni 10,4
Potnocny 8,2
Wschodni 7,6
Centralny 6,1
Typ atrakcji
Platna 9,4
Bezptatna 8,1
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 9,7
Najwigksze miasta 8,9
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 8,8
Miasta $redniej wielko$ci 8,7
Centra aktywnego wypoczynku 8,5
Atrakcje przyrodnicze 4,6
Grupy krajéow pochodzenia

Kraje zamorskie 9,9
Kraje sasiednie poza Niemcami >9.0
Kraje sasiednie 9,0
Kraje UE-14 8,1

W przeciwienstwie do zakwaterowania w bazie agroturystycznej i kwaterach
prywatnych, zamieszkanie u rodziny lub znajomych charakteryzuje si¢ stosunkowo silnym
zréznicowaniem rozktadéw w zaleznosci od innych zmiennych. Tak wigc, w makroregionie
zachodnim 1 wschodnim odsetek wskazan na ten rodzaj zakwaterowania byl na poziomie
okoto 20%, w makroregionie centralnym byl dwa razy nizszy, a w makroregionie péinocnym
wynosit tylko 7%. Najczg$ciej z tego rodzaju zakwaterowania korzystali badani w miastach
sredniej wielkosci oraz w miejscach zwiazanych z historia i kultura poza wigkszymi
miastami. Stosunkowo niewielki odsetek korzystal z noclegéw u krewnych i znajomych
wsrod badanych w centrach aktywnego wypoczynku i w atrakcjach przyrodniczych, najnizszy
za§ — w kurortach. Najczesciej wskazywali na ten rodzaj noclegéw goscie z krajow
zamorskich (gléwnie, jak mozna zaktada¢, za sprawa turystow z USA i Kanady, o polskich
korzeniach). Wyraznie nizszy byl odsetek takich oséb wsrod gosci z krajow sasiednich,
a najnizszy — z krajow UE-14. I w tym przypadku nie ma roéznicy migdzy przebywajacymi
w miejscach atrakceji ptatnych badz bezptatnych (tab. 23).
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Tab. 23. Czgstotliwo$¢ wskazan na zakwaterowanie u krewnych lub znajomych jako bazg¢
noclegowa wykorzystywana w trakcie pobytu w Polsce z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Korzystanie z noclegéw u krewnych lub znajomych 12,8
wsrod ogolu badanych
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 20,4
Wschodni 19,1
Potudniowy 12,8
Centralny 10,0
Poétnocny 7,0
Typ atrakcji
Platna 13,5
Bezplatna 12,3
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielkosci 16,0
Miejsca zwiazane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 15,7
Najwigksze miasta 10,2
Centra aktywnego wypoczynku 7,5
Atrakcje przyrodnicze 5,8
Kurorty 3,8
Grupy krajow pochodzenia

Kraje zamorskie 17,3
Kraje sasiednie poza Niemcami >12,9
Kraje sasiednie 12,9
Kraje UE-14 11,4

3.6. Liczba o0s0b wspolnie podrozujacych i liczba dzieci
Obie zmienne, tj. liczba os6b wspoélnie podrézujacych i liczba towarzyszacych
dzieci, nie sa uwzgledniane w badaniach granicznych. Mozemy natomiast odnie$¢ te wyniki
do wynikoéw badania pilotazowego z 2004 roku, kiedy zadawane bylo to samo pytanie.
W badaniach z 2005 roku prawie polowa respondentow to osoby podrozujace bez
towarzystwa (takze wtedy, gdy byla to turystyka grupowa). W przypadku 1/4 badanych byly
to dwie osoby; w pozostatych przypadkach liczba towarzyszacych osob byta wigksza.

Rozktad odpowiedzi w badaniach z 2005 i 2004 roku przedstawia rys. 10.
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Rys. 10. Liczba os6b wspolnie podrozujacych; odsetek respondentow wedtug
wyodrebnionych kategorii (badania w miejscach atrakcji w 2005 r. 1 2004 r.)
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Jak wskazuja dane na rys. 10, w obu badaniach wystapita zblizona tendencja, a wsréd
respondentow dominuja osoby samotne lub tylko w towarzystwie jednej osoby. Segment
ten stanowit okoto 2/3 badanych zar6wno w 2005, jak i 2004 roku.

Liczba o0s6b towarzyszacych nie jest silnie zroznicowana przy uwzglednieniu
zmiennej makroregionalnej. Pewne zroznicowanie wida¢ przy podziale na pobyt w atrakcji
ptatnej lub bezptatnej. Osoby samotne czg$ciej pojawialy si¢ w tym drugim przypadku, co nie
powinno budzi¢ zaskoczenia ze wzgledu na towarzyski charakter tych miejsc.

Samotni rzadziej pojawiali si¢ w kurortach, w centrach aktywnego wypoczynku i przy
atrakcjach przyrodniczych niz w pozostalych rodzajach miejsc. Wskazywaloby to, ze te
odmiany turystycznej aktywnos$ci bardziej sprzyjaja przyjazdom w towarzystwie, natomiast
przy pobytach w miastach (duzych i $rednich) oraz miejscach zwiazanych z historia lub
kultura jest to czynnik mniej istotny. Najczesciej osobami samotnymi byli goscie z krajow
zamorskich, a najrzadziej — z krajow UE-14. Udzial w badaniach os6b samotnych
z uwzglednieniem innych zmiennych przedstawia tab. 24.

Tab. 24. Odsetek oséb podroézujacych samotnie wérdd badanych z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf

] wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 47,9

Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 55,5
Potnocny 524
Wschodni 47,1
Potudniowy 42,2
Zachodni 42.0
Typ atrakcji

Bezptatna 50,9
Platna 442
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Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielko$ci 53,8
Najwicksze miasta 49,6
Miejsca zwigzane z historig i1 kulturg poza duzymi i $rednimi miastami 47,3
Atrakcje przyrodnicze 42,6
Centra aktywnego wypoczynku 37,4
Kurorty 36,3
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 58,3
Kraje sasiednie poza Niemcami >47,7
Kraje sasiednie 47,7
Kraje UE-14 448

Ten ,samotniczy” charakter przyjazdow do Polski znajduje potwierdzenie
w odpowiedziach na pytanie o liczbe dzieci towarzyszacych w podrézy. Ponad 80%
respondentéw stwierdzilo, ze w ich podrézy do Polski nie biora udziatu zadne dzieci, a co
dziesiaty przyznal, Ze jedno. Oznacza to, iz nawet przy podrozach wakacyjnych do Polski,
a za takie mozemy uznaé¢ wigkszo$¢ przyjazdéw badanych, nie jest to turystyka
rodzinna, w ktorej udzial dzieci odgrywa istotna rol¢. Uzyskane w 2005 roku wyniki sa
zblizone do wynikow badania pilotazowego przeprowadzonego rok wczesniej. Ten bardzo
wysoki — ponad osiemdziesigcioprocentowy — udziatl badanych bez dzieci wystepuje takze
przy uwzglednieniu innych zmiennych i nie wykazuje specjalnego zrdéznicowania. Tylko
w odniesieniu do badanych w kurortach i centrach aktywnego wypoczynkoéw jest nizszy niz
80%, ale przekracza 70%. Rozktad liczby dzieci w catej badanej probie w latach 2005 i 2004
przedstawia rys. 11.

Rys. 11. Liczba dzieci towarzyszacych w podrozy; odsetek respondentow wedtug kategorii
(badania w miejscach atrakcji w 2005 r. 1 2004 r.)
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3.7. Cel przyjazdu
Na cel poznawczo-wypoczynkowy pobytu w Polsce wskazato 61% respondentow.
Oznacza to wyrazna zbiezno$¢ migdzy deklarowanymi celami podrdozy a rzeczywistymi
zachowaniami, na ktore wskazuje przebywanie w miejscach atrakcyjnych turystycznie.
Czgstotliwo$¢ wskazan na ten cel jest prawie trzykrotnie wigksza niz wsrod turystow

39



w badaniach granicznych. Potwierdza to wniosek sformulowany po badaniach pilotazowych
(2004 r.), ze osoby przebywajace w miejscach i miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie
roznia si¢ — jako zbiorowos$¢ — bardzo znacznie od ogolu turystow przybywajacych do
Polski w zakresie motywow podrozowania i zachowan w trakcie pobytu. Tworza
specyficzng podgrupe, ktora moze i powinna by¢ wyodrebniana jako segment
marketingowy. W tej grupie znacznie rzadziej niz wérdd badanych na granicach wskazywano
cel biznesowy (zawodowy, stuzbowy): zaledwie 9% badanych, a takze odwiedziny u krewnych
1 znajomych: niecate 11%. To odsetki dwukrotnie nizsze niz w badaniach granicznych.
Wskazania na inne cele przyjazdu nie przekraczalty 4%. Szczegotowe dane wraz
z porownaniem z wynikami badan granicznych przedstawia rysunek 12.

W ramach celéw typowo turystycznych, jak zwiedzanie i wypoczynek, badani mieli
do wyboru tzw. czysty wypoczynek oraz zwiedzanie kraju jako formg o wigkszym udziale
elementow poznawczych. Te cele, ktore otrzymaly najwigkszy odsetek wskazan, zostaty takze
skonfrontowane z innymi zmiennymi, analogicznie jak rozklady odpowiedzi na pytania
o formg organizacji podrozy i zrddta informacji o Polsce.

Rys. 12. Rozklad odpowiedzi na pytanie o gtowny cel podrézy do Polski (tej, w czasie ktorej
prowadzone bylo badanie) w grupie turystow ankietowanych (2005 r.) w miejscach
atrakcyjnych turystycznie i w badaniach granicznych (2004 r.)
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Deklaracja zwiedzania kraju przy wartosci w catej probie wynoszacej 45,2% nie byla
znacznie zroznicowana w zaleznos$ci od makroregionu przeprowadzania badania. Odchylenie
od wartos$ci dla wszystkich badanych nie przekraczalo 5 punktow procentowych. Najwyzszy
odsetek (nieco powyzej 50%) byl w makroregionie zachodnim, najnizszy — we wschodnim
1 potudniowym (40-42%). Nie bylo zréznicowania w odsetku wskazan w miejscach atrakcji
ptatnych i bezptatnych. Dos¢ silne natomiast bylo zréznicowanie w zaleznosci od rodzaju
miejsca badania. Najczesciej na zwiedzanie kraju wskazywali respondenci w najwigkszych
miastach oraz w centrach aktywnego wypoczynku i atrakcjach przyrodniczych, najrzadziej
za$ — w kurortach oraz mniejszych miastach. Najrzadziej cel ten wskazywali tez respondenci
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z krajow sasiednich, najczgsciej — goscie z UE-14. Rozktad wskazan na zwiedzanie kraju jako
gléwny cel przyjazdu z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych przedstawia tab. 25.

Tab. 25. Odsetek wskazan na zwiedzanie kraju jako glowny cel przyjazdu do Polski
z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 45,2
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 50,7
Poétocny 48,6
Centralny 46,7
Potudniowy 41,9
Wschodni 40,8
Typ atrakcji
Bezptatna 45,7
Platna 44.5
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Najwicksze miasta 54,2
Centra aktywnego wypoczynku 51,8
Atrakcje przyrodnicze 48,1
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 46,2
Miasta $redniej wielko$ci 394
Kurorty 29,0
Grupy krajow pochodzenia
Kraje UE-14 53,0
Kraje zamorskie 41,2
Kraje sasiednie 394
Kraje sasiednie poza Niemcami <39,4

Cechy, ktorymi charakteryzowali si¢ ankietowani najrzadziej wskazujacy na
zwiedzanie kraju jako gtowny cel podrozy to uczestniczenie w badaniach w makroregionie
wschodnim, w miastach $redniej wielkos$ci 1 w kurortach oraz pochodzenia z krajéw innych
niz UE-14.

Za pokrewna ,,zwiedzaniu kraju” kategorie przyjeto cel wypoczynkowy. Nalezy
doda¢, Ze byl to cel wskazywany znacznie rzadziej niz cel poznawczy, co moze stanowi¢
istotna przestanke marketingowa. W tym przypadku najczgsciej wskazywali ten cel
respondenci badani w makroregionie polnocnym, wyraznie — rzadziej w centralnym,
a najmniejszy odsetek — w makroregionie zachodnim. Wysoki odsetek wskazan
w makroregionie péinocnym wydaje si¢ by¢ rezultatem wynikajacym z naturalnych walorow
tego makroregionu (morze, lasy, jeziora). Zaskakujacy moze by¢ stosunkowo niski odsetek
wskazan w makroregionie potudniowym. Ewentualnych przyczyn takiego stanu mozna
szuka¢ w duzej atrakcyjnosci poznawczej tego obszaru, nie pozostawiajacej wigkszego
marginesu swobody na ,.czysty wypoczynek”. Uwzgledniajac zmienna rodzaju miejsca
atrakcyjnego istnieje wyrazna dysproporcja w czgstotliwosci wskazan migdzy respondentami
badanymi w kurortach, centrach aktywnego wypoczynku i atrakcjach przyrodniczych,
a w pozostalych rodzajach miejsc. W pierwszej z tych grup odsetek wskazan siggat 1/3, dla
drugiej grupy — zaledwie kilkunastu procent. Jesli rozpatrywa¢ grupy krajow pochodzenia
turystow, na cel wypoczynkowy znacznie czesciej wskazywali przyjezdni z krajow sasiednich
(a w tej grupie Niemcy), najrzadziej za$ (ponad trzykrotnie rzadziej) — respondenci z krajow
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zamorskich. Tylko zréznicowanie ze wzgledu na zmienna typu atrakcji (ptatna — bezptatna)
bylo statystycznie nieistotne. Rozktad wskazan na cel wypoczynkowy przedstawia tab. 26.

Tab. 26. Odsetek wskazan na wypoczynek jako glowny cel przyjazdu do Polski
z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajoéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetek’
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 15,8
Odwiedzany makroregion Polski
Potnocny 22,5
Centralny 17,9
Potudniowy 14,5
Wschodni 14,1
Zachodni 5,3
Typ atrakcji
Platna 16,8
Bezptatna 15,0
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 334
Kurorty 33,3
Atrakcje przyrodnicze 31,5
Miasta $redniej wielko$ci 15,1
Najwigksze miasta 13,2
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 10,6
Grupy krajow pochodzenia

Kraje sasiednie 22,0
Kraje sasiednie poza Niemcami <22,0
Kraje UE-14 11,8
Kraje zamorskie 7,6

Kolejnym najczgsciej wskazywanym celem podrézy byto odwiedzenie krewnych lub
znajomych (VFR). W calej probie wskazywat na to co dziesiaty respondent, jednak mamy tu
do czynienia ze znacznym zr6znicowaniem mig¢dzy poszczegdlnym makroregionami badania,
a takze ze wzgledu na rodzaj atrakcji. Mniejsze zroznicowanie wystepuje gdy bierzemy pod
uwage grupy krajow pochodzenia. Nie ma natomiast takiego zrdznicowania przy
uwzglednieniu typu atrakcji (ptatna — bezptatna). Najczgsciej na motyw VFR wskazywali
badani w makroregionie zachodnim, w miejscach atrakcji potozonych poza wielkimi
1 $rednimi miastami oraz pochodzacy z krajow zamorskich. Najrzadziej — w makroregionie
potnocnym 1 centralnym, w centrach aktywnego wypoczynku i atrakcjach przyrodniczych
oraz przybysze z krajow sasiednich. Nalezy podkresli¢, ze ogolna czestotliwo$¢ wskazan na
ten cel podrozy jest znacznie mniejsza niz wsrod respondentow w badaniach,
granicznych obejmujacych wszystkich turystéw przyjezdzajacych do Polski. Rozktad
wskazan na VFR jako cel przyjazdu przedstawia tab. 27.
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Tab. 27. Odsetek wskazan na odwiedziny u krewnych lub znajomych jako glowny cel
przyjazdu do Polski z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
, wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 10,6
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 19,4
Wschodni 15,8
Potudniowy 11,4
Centralny 7,2
Poétocny 4,3
Typ atrakcji
Platna 11,0
Bezptatna 10,2
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miejsca zwigzane z historig i kulturg poza duzymi i $rednimi miastami 13,7
Miasta $redniej wielko$ci 13,2
Najwigksze miasta 8,1
Kurorty 3,7
Centra aktywnego wypoczynku 2,6
Atrakcje przyrodnicze 2,5
Grupy krajéow pochodzenia

Kraje zamorskie 14,7
Kraje UE-14 10,8
Kraje sasiednie 9,1
Kraje sasiednie poza Niemcami 9,1

Drugim celem wskazywanym znacznie rzadziej niz w badaniach granicznych sa
motywy biznesowe/stuzbowe. W catej probie deklarowal je co 12 badany. O ile obie
kategorie celow (tj. VFR 1 biznesowy) w badaniach granicznych dotycza prawie 46%
respondentéw, o tyle w miejscach atrakcyjnych udzial ten wynidst niecate 20%. Motyw
biznesowy najczgsciej pojawiat si¢ w przypadku badanych w makroregionach centralnym
1 wschodnim, natomiast sporadycznie w potnocnym. Nie ma zrdéznicowania czgstotliwosci
przy uwzglednieniu typu atrakcji (ptatna — bezptatna). Marginalny odsetek badanych
wskazywal na ten motyw w kurortach i centrach aktywnego wypoczynku, stosunkowo
najwigkszy w miastach, takze w najwigkszych. Trudno méwi¢ o znaczacym zrdéznicowaniu
wskazywania tego celu w zaleznos$ci od grupy krajow pochodzenia, nalezy jednak zaznaczy¢,
ze najczesciej wskazywali na ten cel tury$ci z krajow zamorskich, najrzadziej za$
z sasiednich, a w$rdod nich z Niemiec. To zrdznicowanie wydaje si¢ naturalne jesli
uwzglednimy sktonno$¢ do laczenia spraw biznesowych ze zwiedzaniem najciekawszych
miejsc w danym kraju przy podrozach dalekich (rozktad wskazan w tab. 28).
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Tab. 28. Odsetek wskazan na sprawy stuzbowe/biznesowe jako gtéwny cel przyjazdu do

Polski z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 8.8
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 12,2
Wschodni 10,9
Potudniowy 9,3
Zachodni 8,4
Pétnocny 4,5
Typ atrakcji
Bezptatna 9,3
Platna 8,2
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Najwigksze miasta 10,5
Miasta Sredniej wielko$ci 10,2
Miejsca zwigzane z historig i kulturg poza duzymi i $rednimi miastami 9,0
Atrakcje przyrodnicze 7,3
Kurorty 2,8
Centra aktywnego wypoczynku 1,6
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 12,1
Kraje UE-14 8,2
Kraje sasiednie poza Niemcami >17,7
Kraje sasiednie 7,7

Odsetek wskazan na kazdy z pozostatych celow nie przekraczat 4%; z tego wzgledu

nie badano rozktadu z udzialem innej zmiennej. Uwzgledniajac t¢ mniejsza warto$¢
statystyczna mozna jednak zauwazy¢ pewne cechy charakterystyczne dla poszczegoélnych
kategorii celow. Przy zmiennej makroregionu badania:

prywatny przyjazd szkoleniowy najczesciej wskazywany byl w regionie
wschodnim i centralnym,

cel zdrowotny — w makroregionie pétnocnym i poludniowym,

cel religijny — w potudniowym,

zakupy — w pétnocnym i zachodnim,

rozrywka — w potnocnym,

odwiedziny miejsca pochodzenia — w poludniowym i zachodnim.

Przy zmiennej rodzaju miejsca atrakcyjnego:

prywatny przyjazd szkoleniowy najczgsciej wskazywano w miejscach zwigzanych
z historia i kultura (poza duzymi i §rednimi miastami),

cel zdrowotny — w kurortach,

cel religijny — w $rednich miastach,

zakupy — w kurortach i §rednich miastach,

rozrywke — w kurortach,

odwiedziny miejsca pochodzenia — w miejscach zwiazanych z historia i kultura (poza
duzymi i $rednimi miastami) oraz w centrach aktywnego wypoczynku.

Przy zmiennej grupy krajéw pochodzenia:
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cel zdrowotny — badani z krajow sasiednich,

przy celu religijnym nie bylo zréznicowania wskazan ze wzgledu na t¢ zmienna,
zakupy wskazywali najczesciej respondenci z krajow sasiednich,

rozrywke takze wskazywali sasiedzi.

4. Deklarowane zachowania podczas pobytu

Przyjetymi wskaznikami deklarowanych zachowan badanych byty uslugi (rodzaje
ushug), z ktorych korzystano w trakcie pobytu®. Z o$miu wyspecyfikowanych kategorii ushug
cztery uzyskaty znacznie wigkszy odsetek wskazan niz pozostate. Byly to: ustugi $wiadczone
przez instytucje kulturalne, tj. muzea, kina, galerie, sale koncertowe, ustugi gastronomiczne,
ustugi obiektow handlowych i1 ustugi rozrywkowe. Najrzadziej wskazywano na ustugi
zdrowotne 1 transportowe poza miastami. Rozklad odpowiedzi na pytanie o kategorie
wykorzystywanych ustug przedstawia rys. 13**,

Rys. 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie o rodzaje ustug, z ktérych korzystali respondenci
podczas pobytu w Polsce.
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Czgstotliwos¢ wskazan na poszczegodlne rodzaje ustug jest spdjna z deklarowanymi
celami pobytu; jest tez, np. w odniesieniu do ustug transportowych, w czgsci pochodna srodka
transportu wykorzystywanego w podrozy do Polski. W odniesieniu do tego rodzaju ustug
warto jednak podkresli¢, ze grupa badanych przybylych do Polski samolotem lub pociagiem,
ktora liczyta tacznie 32% proby i jednoczes$nie stanowita potencjalng klientelg komunikacji
miejskiej, tylko w potowie faktycznie z tych uslug korzystata. W pozostatych przypadkach
prawdopodobnie korzystano z samochodu rodziny badz znajomych lub z ustug rent a car.
Wydaje si¢ uzasadnione wyodre¢bnienie tej kategorii ustug w nastepnej edycji badan.
Najczgsciej wskazywane obiekty ustugowe powinny uwzgledni¢ duze zainteresowanie ze

2 Odpowiedzi na to pytanie nie zawieraly kategorii: “ustugi noclegowe”, ktora byta uwzgledniona szczegotowo
w innym pytaniu; natomiast ushugi gastronomiczne dotyczyty takich $§wiadczen w miejscach innych niz miejsce
noclegu. Intencja takiego ograniczenia byto zbadanie w jakim stopniu oferta gastronomii pozahotelowej jest
istotna (czgsto wskazywana przez badana grupg).

* Pytanie to nie ma odpowiednika w badaniach granicznych.
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strony klientow zagranicznych i dostosowywac¢ poziom obstugi do oczekiwan tego segmentu
(w tym, oczekiwan dotyczacych znajomosci jgzykow 1 informacji o prowadzonej
dziatalnos$ci). Dominujace znaczenie obiektow kultury w sferze ustug, z ktorych korzystali
tury$ci badani w atrakcjach, wskazuje na ich znaczenie dla gospodarki turystycznej, dla
poczucia satysfakcji uzyskiwanego przez odwiedzajacych Polske, a takze posrednio na obraz
Polski jako destynacji turystycznej i na ksztattowanie tego wizerunku. Moze to sugerowac, ze
procz dostepnosci (formalnej i warunkow dojazdu), bezpieczenstwa i bazy noclegowe;j
instytucje i obiekty Kkultury sa tymi elementami infrastruktury uslugowej, ktore
decydujg o atrakcyjnosci kraju i atrakcyjnosci pobytu, a w konsekwencji o pozycji na
rynku turystycznym Europy i Swiata.

Korzystanie z ustug obiektow kultury przyjmowalo wysokie wartosci (2/3 Iub wigcej
badanych) niezaleznie od makroregionu badania, rodzaju miejsca atrakcji, typu atrakcji
(ptatna — bezptatna) oraz grupy krajoéw pochodzenia respondentow.

Podobnie zrownowazony ze wzgledu na inne zmienne odsetek wskazan, w przedziale
55-65%, dotyczy korzystania z restauracji. Tylko wsrod badanych w centrach aktywnego
wypoczynku jest znacznie wyzszy: sigga 78%. Takze rozktady wskazan na ushugi handlowe
i rozrywkowe nie sa zbyt zréznicowane. Mozna natomiast mowi¢ o takich rdznicach
w przypadku ustug transportowych i1 zdrowotnych.

Z transportu miejskiego najczgsciej korzystali badani w makroregionie p6tnocnym,
w najwigkszych miastach 1 w kurortach oraz turysci z krajow zamorskich. Najrzadziej —
badani w makroregionie potudniowym, w atrakcjach przyrodniczych i miastach $redniej
wielkos$ci oraz pochodzacy z krajow sasiednich. Rozktad odpowiedzi na pytanie o korzystanie
z transportu miejskiego z uwzgl¢dnieniem dodatkowej zmiennej przedstawia tab. 29.

Tab. 29. Odsetek wskazan na korzystanie z transportu miejskiego z uwzglgdnieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf

wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 16,5

Odwiedzany makroregion Polski
Potnocny 21,6
Zachodni 16,9
Centralny 16,2
Wschodni 14,1
Potudniowy 13,5
Typ atrakcji
Bezptatna 16,6
Platna 16,3
Rodzaj miejsca atrakcyjnego

Najwigksze miasta 19,8
Miasta $redniej wielko$ci 13,1
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 16,5
Atrakcje przyrodnicze 12,3
Kurorty 19,0
Centra aktywnego wypoczynku 15,4
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Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 31,6
Kraje UE-14 17,1
Kraje sasiednie poza Niemcami > 12,6
Kraje sasiednie 12,6

Na korzystanie z transportu poza miastami najczgSciej wskazywali badani
w makroregionie potnocnym i centralnym, respondenci w najwigkszych miastach i kurortach
oraz przybysze z krajow zamorskich. Najrzadziej za$§ wystgpowato w makroregionie
wschodnim 1 zachodnim, w$rdd badanych w atrakcjach przyrodniczych oraz miastach $redniej
wielko$ci, a takze wsrdd turystow z krajow sasiednich poza Niemcami. Mozna zauwazy¢
pewne analogie z rozktadem korzystania z transportu miejskiego, ale nie sa one zbyt silne
(tab. 30).

Tab. 30. Odsetek wskazan na korzystanie z transportu poza miastami z uwzglednieniem
takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz
grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 11,2
Odwiedzany makroregion Polski
Potnocny 16,6
Centralny 12,3
Potudniowy 9,6
Zachodni 8,3
Wschodni 6.9
Typ atrakcji
Platna 11,6
Bezptatna 10,8
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 17,0
Najwigksze miasta 12,7
Centra aktywnego wypoczynku 11,8
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 11,5
Miasta $redniej wielkosci 8,1
Atrakcje przyrodnicze 6,5
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 22,3
Kraje UE-14 10,5
Kraje sasiednie 9,2
Kraje sasiednie poza Niemcami <92

Stosunkowo silne zroznicowanie odsetka wskazan wystepuje w przypadku ustug
zdrowotnych. Mimo ze ogdlna czgstotliwos¢ deklaracji korzystania z nich jest niska, rosnace
znaczenie tej branzy dla rynku turystycznego (w tym turystyki zagranicznej) sktania do
przedstawienia rozktadu z uwzglednieniem innych zmiennych (tab. 31).
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Tab. 31. Odsetek wskazan na korzystanie z ustug zdrowotnych z uwzglgdnieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 6,0
Odwiedzany makroregion Polski
Potnocny 11,0
Potudniowy 6,6
Zachodni 4.8
Wschodni 3.4
Centralny 1,2
Typ atrakcji
Bezptatna 6,5
Platna 5,3
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 18,1
Miasta $redniej wielko$ci 5,4
Najwigksze miasta 5,3
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 5,3
Centra aktywnego wypoczynku 1,6
Atrakcje przyrodnicze 1,3
Grupy krajow pochodzenia
Kraje sasiednie 8,1
Kraje sasiednie poza Niemcami <§,1
Kraje zamorskie 4,2
Kraje UE-14 4,2

5. Mankamenty podrozy i pobytu w Polsce

Wsrod ogotu badanych 1/4 stwierdzila, Zze mialy miejsce mankamenty 1 niedostatki,
nieco ponad 53% nie stwierdzito zadnych, a 19% nie mialo zdania na ten temat. Odsetek
zadowolonych wérod badanych w miejscach atrakcji byt znacznie wyzszy niz w badaniach
granicznych (2004 r.), w ktorych brak uwag krytycznych deklarowato tylko 29%>. Rozktad
ocen krytycznych z uwzglednieniem innych zmiennych przedstawia tabela 32.

Tab. 32. Odsetek wskazan na wystgpowanie mankamentow podczas pobytu w Polsce
z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf

wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej prébie 24,6

Odwiedzany makroregion Polski

Poocny 27,7
Zachodni 26,8
Potudniowy 26,2
Wschodni 24,8
Centralny 16,5

 Por. W. Bartoszewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa 2004..., op. cit., s. 55.
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Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Typ atrakcji
Platna 27,0
Bezptatna 22,8
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 36,1
Najwigksze miasta 26,9
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 25,6
Kurorty 25,3
Miasta $redniej wielkosci 21,2
Atrakcje przyrodnicze 13,1
Grupy krajow pochodzenia
Kraje UE-14 26,2
Kraje sasiednie 24.6
Kraje sasiednie poza Niemcami <24,6
Kraje zamorskie 21,1

Nalezy podkresli¢, ze odsetek wskazan na mankamenty w centrach aktywnego
wypoczynku jako jedyny osiagnal poziom wyraznie przewyzszajacy wartoS¢ Srednig.
Oznacza to, ze wlasnie w tych rodzajach miejsc to z czym zetkng¢li si¢ turysci moglo
najbardziej odbiegaé od ich oczekiwan i standardow obowigzujacych w innych krajach.
Moze to takze wskazywaé, ze turysci badani w tych miejscach mieli wymagania
przecigetnie wyzsze niz pozostali. Z kolei w atrakcjach przyrodniczych i w makroregionie
centralnym odsetek uwag krytycznych byl wyraznie mniejszy od przecigtnej.

Wsrod wskazywanych mankamentow najczg$ciej wymieniano zty stan drog w Polsce,
staba znajomos$¢ jezykow, niewtasciwy stan sanitarny, niedostateczng informacje turystyczna
i zla pogode. W stosunku do wynikéw badan granicznych (2004 r.) najwigksza roznica
dotyczy opinii o poziomie cen ustug turystycznych w Polsce. Badani w miejscach atrakcji
wskazywali na ten aspekt w minimalnym stopniu, natomiast w badaniach granicznych byl to
czynnik wymieniany najczesciej. Oznacza to, ze badani tury$ci przebywajacy w miejscach
atrakcyjnych takze pod katem mozliwosci i oczekiwan ekonomicznych stanowia specyficzna
grup¢ w poréwnaniu z ankietowanymi na granicach. Upraszczajac mozna powiedzieé, ze
wzgledy programowe pobytu w Polsce odgrywaja dla turystéw w atrakcjach znacznie
wigkszg role¢ niz czynnik cen i przez ten pryzmat oceniaja oni pobyt. Z drugiej zas strony
mozna wysuna¢ hipoteze, ze turysci odwiedzajacy miejsca atrakcji sa bardziej zamozni,
a zatem poziom kosztow nie absorbuje ich tak bardzo jak ogoélu przyjezdzajacych,
0 nizszym poziomie dochodéw i konsumpcji. Wysoce prawdopodobne wydaje si¢
wystepowanie obu tych czynnikow i ich skumulowanie. Czgstotliwos¢ uwag krytycznych
przedstawia rys. 14.
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Rys. 14 Rozktad odpowiedzi (%) na pytanie o rodzaje mankamentoéw podczas pobytu

w Polsce

Zly stan drég

Staba znajomos¢ jezykow 11,7
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1115
0 1,0
0 1,0
0.7

Brak oferty spedzenia czasu
Brak wydarzen kulturalnych
Wysokie ceny ustug tur.

Brak wydarzen sportowych

14 16 18

Najczgsciej wskazywany zly stan drég w Polsce przybierat zroznicowane warto$ci
przy uwzglednieniu innych zmiennych. Najczgsciej wskazywali na to badani w makroregionie
poludniowym i zachodnim, w miejscach zwiazanych z historia i kultura potozonych poza
duzymi i $rednimi miastami oraz pochodzacy z krajow sasiednich (gléwnie za sprawa ocen
turystow z Niemiec). Najrzadziej ten mankament wymieniali badani w makroregionie
centralnym, w miejscach atrakcji przyrodniczych oraz pochodzacy z krajéw zamorskich (dane

w tab. 32).

Tab. 32. Odsetek wskazan na zly stan drog w Polsce z uwzglednieniem takich zmiennych, jak
odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 15,5
Odwiedzany makroregion Polski
Potudniowy 20,0
Zachodni 19,7
Wschodni 15,6
Potnocny 13,2
Centralny 8,9
Typ atrakcji
Platna 17,6
Bezptatna 14,0
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miejsca zwigzane z historig 1 kulturag poza duzymi i $Srednimi miastami 18,0
Najwigksze miasta 15,7
Miasta $redniej wielko$ci 14,0
Kurorty 13,5
Centra aktywnego wypoczynku 12,5
Atrakcje przyrodnicze 8,8

50




Grupy krajow pochodzenia

Kraje sasiednie 16,7
Kraje UE-14 16,5
Kraje sasiednie poza Niemcami <16,7
Kraje zamorskie 7,7

Respondenci, ktorzy krytykowali staba znajomosé jezykow, najczesciej pojawiali sig
w grupie badanych w makroregionie zachodnim i pdénocnym, w najwigkszych miastach
1 centrach aktywnego wypoczynku oraz pochodzili z krajow UE-14. Stosunkowo najrzadziej
wymieniali te cech¢ badani w makroregionie centralnym, w atrakcjach przyrodniczych

1 w kurortach oraz gos$cie z krajow sasiednich, poza Niemcami (tab. 33).

Tab. 33. Odsetek wskazan na staba znajomo$¢ jezykow obcych przez osoby obstugujace
turystow w Polsce z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane
makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej prébie 9,5
Odwiedzany makroregion Polski
Potnocny 12,3
Zachodni 11,4
Potudniowy 9,3
Wschodni 8,1
Centralny 6,2
Typ atrakcji
Platna 10,1
Bezptatna 9,1
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Najwigksze miasta 11,4
Centra aktywnego wypoczynku 11,1
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 9,9
Miasta $redniej wielko$ci 8,8
Kurorty 5,7
Atrakcje przyrodnicze 5,0
Grupy krajow pochodzenia
Kraje UE-14 11,8
Kraje zamorskie 10,1
Kraje sasiednie 7,8
Kraje sasiednie poza Niemcami <7,8

Na niewlasciwy stan sanitarny zwracali stosunkowo najcze$ciej uwage ankietowani
w makroregionie wschodnim, w centrach aktywnego wypoczynku oraz przybyli z krajow
UE-14. Najrzadziej eksponowali ten mankament respondenci badani w makroregionie
centralnym, w kurortach i atrakcjach przyrodniczych oraz ci, ktérzy przyjechali z krajow

sasiednich innych niz Niemcy (tab. 34).
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Tab. 34. Odsetek wskazan na zly stan sanitarny w Polsce z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 8,2
Odwiedzany makroregion Polski
Wschodni 13,0
Zachodni 9,7
Potudniowy 7,8
Pétnocny 7,3
Centralny 4,7
Typ atrakcji
Bezptatna 5,6
Platna 4.4
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 11,1
Miejsca zwiazane z historig i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 8,7
Miasta $redniej wielkosci 8,6
Najwigksze miasta 8,5
Atrakcje przyrodnicze 4,8
Kurorty 4,5
Grupy krajow pochodzenia
Kraje UE-14 9,9
Kraje zamorskie 8,8
Kraje sasiednie 7,0
Kraje sasiednie poza Niemcami <78

Jak wskazuja wyniki badan i dane na rys. 14, w pozostatych przypadkach odsetek
wskazan ksztaltowal si¢ na poziomie okoto 5% lub nizej, co powoduje, Zze analiza przy
uwzglednieniu dodatkowych zmiennych ma bardzo ograniczone znaczenie statystyczne,
a tym samym i warto$¢ poznawcza; dlatego zostaly one pominigte jako mniej istotne.

6. Socjologiczno-demograficzne cechy respondentow
6.1. Ple¢

Struktura ptci w badanej grupie ma charakter zrownowazony, tzn. odsetek kobiet jest
identyczny jak mezczyzn. Wyniki te réznig si¢ w sposob zasadniczy od wynikéw badan
granicznych, w ktorych mezczyzni stanowia ponad 70% (2004 r.)*°. Odmiennos¢ struktury
ptci w obu badaniach 1 ich wybranych segmentach wskazuje na wyrazny zwiazek pomiedzy ta
cecha a deklarowanym celem pobytu. Pewne zréznicowanie ma miejsce ze wzglgdu na kraj
pochodzenia, np. wérod obywateli Izraela, Japonii i USA odnotowano istotnie wigkszy udziat
kobiet, natomiast wsrod Witochéw i Szwedow wigkszy udzial mezczyzn. Strukturg plei
ankietowanych w atrakcjach 1 w badaniach granicznych przedstawia rys. 15, a strukturg te
z uwzglednieniem innych zmiennych tab. 35.

% por. W. Baroszewicz, T. Skalska, Zagraniczna turystyka przyjazdowa 2004..., op. cit., s. 65-66. Autorzy
opracowania zaznaczaja, ze coroczne wyniki badan na granicach potwierdzaja t¢ proporcj¢ plci, co wynika ze
struktury celow przyjazdow do Polski. Zaznaczaja jednoczesnie, ze w segmencie deklarujacym cel turystyczno-
wypoczynkowy proporcje te sa wyrdwnane.
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Rys. 15. Struktura plci ankietowanych (w %) w miejscach atrakcyjnych turystycznie
w 2005 r. i w badaniach granicznych z 2004 r.
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Tab. 35. Udziat kobiet w badanej probie z uwzglednieniem takich zmiennych, jak
odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej prébie 47,3
Odwiedzany makroregion Polski
Wschodni 49,5
Zachodni 49,5
Centralny 49.4
Potudniowy 45,7
Potnocny 45,2
Typ atrakcji
Bezplatna 47,7
Platna 46,8
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielkosci 48.9
Miejsca zwigzane z historig 1 kulturg poza duzymi i $Srednimi miastami 48,2
Centra aktywnego wypoczynku 47,2
Atrakcje przyrodnicze 46,1
Kurorty 45,8
Najwigksze miasta 45,2
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 50,9
Kraje sasiednie poza Niemcami > 47,5
Kraje sasiednie 47,5
Kraje UE-14 46,6

Dane w tab. 35 wskazuja, ze dodatkowe zmienne nie powoduja widocznego
zréznicowania struktury pici w badanej grupie.
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6.2. Wiek

Zasadniczo odmiennie niz w badaniach granicznych w grupie badanej w atrakcjach
ksztaltuje si¢ struktura wieku. Segmenty skrajne, tj. ponizej 24 lat i powyzej 55, w badaniach
granicznych obejmuja 8,3% respondentéw; w badaniach w atrakcjach — 39,2%. Oznacza to,
ze atrakcje turystyczne sa w stanie przyciagna¢ znacznie wigkszy odsetek ludzi mlodych
i starszych niz ma to miejsce w przyjazdach do Polski ogétem. Stanowia tym samym
miejsca koncentracji ruchu turystycznego tych grup wiekowych. Udzialy takie,
traktowane jako wskaznik zainteresowania wskazywa¢ moga, ze dziatania informacyjno-
promocyjne skierowane do tych segmentdw rynku przez polskie placéwki i organizacje moga
okazac¢ si¢ bardziej efektywne niz w stosunku do innych grup docelowych. Strukture wieku
w badaniach granicznych (2004 r.) i w miejscach atrakcji (2005 r.) przedstawia rys. 16.

Rys. 16. Struktura wieku ankietowanych27 (%) w miejscach atrakcyjnych turystycznie
w 2005 r. 1 w badaniach granicznych z 2004 r.

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 |at 55-64 lat* 65 lat i wiecej

W Badania w atrakcjach EBadania graniczne

* W badaniach granicznych nie ma wyodrebnionej kategorii wiekowej ,,65 lat i wiecej”, stqd w podanych na
rysunku wynikach catos¢ udziatu grupy w wieku 55 lat i wiecej przypisana zostata wartosci ,,55-64 lat” z badan
w atrakcjach; zatozono, zZe udzial osob w wieku ,,65 lat i wiecej” w badaniach granicznych jest minimalny,
a przyjeta interpretacja najblizsza faktycznemu rozktadowi w badanych probach.

Ze wzgledu na marketingowe znaczenie segmentu osOb najmlodszych oraz
najstarszych w tabeli 36 1 37 przedstawiono rozktady udziatu obu tych grup z uwzglednieniem
innych zmiennych, tj. miejsca badania, rodzaju atrakcji i grupy krajéw pochodzenia.

Tab. 36. Udziat badanych w wieku do 24 lat (%) w badanej probie z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf

wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 15,9

Odwiedzany makroregion Polski

Centralny 18,6
Wschodni 17,1
Potnocny 15,0
Potudniowy 14,9
Zachodni 14,1

*”'W obu badaniach przedziat ,,35-54 lat” jest podzielony na ,,35-44 lat” i ,,45-54 lat”. Ze wzgledu na brak w tym
przypadku marketingowych przestanek do takiego podziatu, na potrzeby raportu zostaly one zagregowane.
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Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Typ atrakcji
Bezplatna 16,2
Platna 15,5
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielkosci 17,5
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i §rednimi miastami 16,6
Centra aktywnego wypoczynku 9,5
Atrakcje przyrodnicze 11,6
Kurorty 11,0
Najwigksze miasta 16,7
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 31,7
Kraje UE-14 17,5
Kraje sasiednie poza Niemcami >11,1
Kraje sasiednie 11,1

Z danych tab. 36 wynika, ze respondenci z najmlodszej grupy wiekowej stosunkowo
najliczniej reprezentowani byli w makroregionie centralnym, w miastach $redniej wielko$ci
1 w najwigkszych, a takze wsrdd ankietowanych przybytych z krajow zamorskich. Najrzadziej
za$§ — w makroregionie zachodnim i poludniowym, w centrach aktywnego wypoczynku,
kurortach 1 atrakcjach przyrodniczych oraz wsrdd gosci z krajow sasiednich (gtownie za
sprawa NiemcOow). Rozrdznienie typow atrakcji (platna — bezptatna) takze w tym przypadku

nie generowato odmiennych proporcji.

W odniesieniu do najstarszej grupy respondentow dokonano agregacji dwoéch
segmentow, tj. 55-64 lat oraz 65 lat 1 wigcej. Wpltyw dodatkowych zmiennych przedstawiony

jest w tabeli 37 tacznie.

Tab. 37. Udziat badanych w wieku 55 lat i wigcej w badanej probie z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa

krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 19,0
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 28,8
Potnocny 25,4
Potudniowy 21,0
Wschodni 12,8
Centralny 7,3
Typ atrakcji
Bezptatna 19,6
Platna 18,3
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 27,9
Najwigksze miasta 21,9
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 20,0
Miasta $redniej wielko$ci 15,5
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Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Centra aktywnego wypoczynku 10,8
Atrakcje przyrodnicze 9,8
Grupy krajow pochodzenia
Kraje sasiednie 26,7
Kraje sasiednie poza Niemcami <26,7
Kraje UE-14 13,7
Kraje zamorskie 9,5

W przypadku najstarszych segmentow wiekowych mamy do czynienia z silnym
zroznicowaniem rozktadu udziatu tej czesci badanych w zaleznosci od dodatkowych
zmiennych (z wyjatkiem rozrdéznienia na atrakcje ptatne i bezptatne). Najstarsi respondenci
najczesciej byli badani w makroregionie zachodnim i pétnocnym, w kurortach 1 wywodzili sig
z krajow sasiednich (gtownie za sprawa Niemcow). W stopniu istotnie rzadszym ankietowani
byli w makroregionach wschodnim 1 centralnym, w centrach aktywnego wypoczynku
1 atrakcjach przyrodniczych oraz wérdd przybyszow z krajéw zamorskich i UE-14.

Generalnie mozna uzna¢, ze na rozktad cech w tej grupie wickowej decydujacy wptyw
mieli badani z Niemiec 1 to ich zachowania przesadzaly o zachowaniach calego segmentu, ze
wzgledu na wagg statystyczna (udziat) w tej grupie®.

6.3. Wyksztalcenie
Struktura wyksztatcenia w grupie badanej w atrakcjach nie odbiega zasadniczo od
rozktadu uzyskanego w badaniach granicznych z 2004 roku. To jedna z nielicznych cech,
ktore upodobniaja obie badane proby. Dominuje wyksztatcenie wyzsze, a podstawowe
pojawia si¢ sporadycznie (rys. 17).

Rys. 17. Struktura wyksztalcenia ankietowanych (%) w miejscach atrakcyjnych turystycznie
w 2005 r. i w badaniach granicznych z 2004 r.

Wyzsze Srednie Podstawowe Brak danych
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Wyzsze wyksztalcenie jako kategoria badanej cechy, mimo dominacji w catej probie,
miato zrdéznicowana czgstotliwo$¢ wystgpowania w zalezno$ci od innych zmiennych
(tab. 38).

* Wérod wszystkich respondentéw w wieku 55 lat i wiecej, ktorych w badanej probie byto 1 536, Niemcy
stanowili 59%. Ich zachowania przesadzaly zatem o wynikach dla catego tego segmentu wiekowego.
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Tab. 38. Udziat (%) badanych z wyksztalceniem wyzszym w badanej probie
z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna Odsetelf
wskazan
Sredni odsetek wskazan w calej probie 53,5
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 61,4
Wschodni 59,3
Centralny 58,5
Potudniowy 49,5
Potnocny 47,0
Typ atrakcji
Platna 53,6
Bezptatna 53,5
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielkosci 57,9
Miejsca zwigzane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 54,4
Najwigksze miasta 53,6
Atrakcje przyrodnicze 50,6
Centra aktywnego wypoczynku 47,5
Kurorty 40,4
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 72,2
Kraje UE-14 62,5
Kraje sasiednie 41,1
Kraje sasiednie poza Niemcami <41,1

Szczegolnie warte podkreslenia jest silne zroznicowanie udzialu ankietowanych
z wyzszym wyksztalceniem w zaleznoSci od grupy krajow pochodzenia. Wsrod
badanych turystow z krajow zamorskich osoby z wyzszym wyksztalceniem stanowily
ponad 70%, wsrod turystow z krajow sasiednich innych niz Niemcy udzial tej grupy nie
siegal 41%. Relatywnie niski wskaznik wyzszego wyksztalcenia ws$rod badanych
w kurortach moze mie¢ zwiazek ze znaczacym odsetkiem osob starszych w tej grupie.

6.4. Status zawodowy

Nieco ponad 60% badanych zadeklarowalo si¢ jako ,,pracujacy”. Grupa 0sob uczacych
si¢ lub studiujacych stanowita 17%, a emerytow 15%. Odsetek tych, ktorzy pozostawali na
utrzymaniu rodziny lub deklarowali inny status, byt niewielki. W stosunku do badan
granicznych znacznie mniejszy byt procentowy udziat pracujacych, znacznie za$ wigkszy —
uczacych sie lub studiujacych”. Na odmienno$é obu rozkladéw znaczacy wpltyw mogh mieé
wakacyjny termin badan w atrakcjach (przy catorocznym cyklu badan granicznych). Rozktad
1 porownanie danych z wynikami badan granicznych przedstawiono na rysunku 18. Tabele 39
i 40 prezentuja rozklady z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych dla uczacych
si¢/studiujacych i emerytow.

* W badaniach granicznych w 2004 r. uzyta byla nieco inna kategoryzacja badanej cechy, stad w wynikach
mamy podziat tylko na pracujacych, uczacych sig i innych.
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Rys. 18. Struktura (%) statusu zawodowego ankietowanych w miejscach atrakcyjnych
turystycznie w 2005 r. i w badaniach granicznych z 2004 r.
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Tab. 39. Udziat uczacych sig lub studiujacych w badanej probie z uwzglednieniem takich
zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa
krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna v(\?sdl::;gl:’l
Sredni odsetek wskazan w calej probie 16,7
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 18,7
Wschodni 17,9
Potnocny 16,7
Potudniowy 16,4
Zachodni 12,1
Typ atrakcji
Bezptatna 17,6
Platna 15,5
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielkosci 19,4
Miejsca zwiazane z historig 1 kulturg poza duzymi i $rednimi miastami 17,2
Najwigksze miasta 16,3
Atrakcje przyrodnicze 12,1
Kurorty 12,8
Centra aktywnego wypoczynku 11,1
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 31,0
Kraje UE-14 18,2
Kraje sasiednie poza Niemcami >11,8
Kraje sasiednie 11,8
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Szczegdblnie zréznicowany jest udzial osob uczacych sig/studiujacych pomigdzy grupa
krajow zamorskich a grupa krajow sasiednich. Wysoki odsetek uczacych si¢ jest pochodna
wysokiego poziomu tego wskaznika ws$rdd ankietowanych z USA, Japonii, a przede
wszystkim z Izraela. Dla grupy krajow sasiednich uzyskane rezultaty, to efekt niskiego
udziatu uczacych si¢ wsrdd badanych z Niemiec (ponizej 11%) 1 niewiele wyzszy —
z pozostalych krajow sasiednich. Rozklady udzialu emerytow maja odwrotny charakter
w stosunku do statusu ,,uczy si¢/studiuje”.

Tab. 40. Udzial emerytéw w badanej probie z uwzglgdnieniem takich zmiennych,
jak odwiedzane makroregiony, rodzaj i miejsce atrakcji oraz grupa krajow

pochodzenia
Dodatkowa zmienna v(asdl::;gl:'l
Sredni odsetek wskazan w calej prébie 14,7
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 20,8
Potnocny 19,6
Potudniowy 16,8
Wschodni 11,1
Zachodni 4,5
Typ atrakcji
Bezptatna 14,9
Platna 14,5
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Kurorty 22,8
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 16,3
Najwigksze miasta 16,1
Miasta $redniej wielkosci 11,0
Centra aktywnego wypoczynku 8,5
Atrakcje przyrodnicze 6,3
Grupy krajow pochodzenia
Kraje sasiednie 22,1
Kraje UE-14 9,6
Kraje zamorskie 6,1
Kraje sasiednie poza Niemcami 4,0

Ankietowani emeryci najczgéciej badani byli w makroregionie centralnym
i pélnocnym, w kurortach oraz wywodzili si¢ z grupy krajow sasiednich. Stosunkowo rzadko
miato to miejsce w makroregionie zachodnim i wschodnim, w atrakcjach przyrodniczych
i centrach aktywnego wypoczynku, a takze wsrdd tych, ktorzy pochodzili z krajow sasiednich
innych niz Niemcy oraz krajéw zamorskich. Przy analizie tej cechy nalezy uwzgledni¢, ze
65% ogotu ankietowanych, ktérzy zadeklarowali status emeryta, pochodzito z Niemiec.
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7. Inne cechy badanej zbiorowosci

7.1. Deklaracja ponownego przyjazdu

Deklaracjg ponownej wizyty w Polsce ztozyto 90,5% ogoétu badanych. W badaniach
granicznych wskaznik ten osiagnat w 2004 roku 96%. Wysoki poziom aprobaty uzyskiwany przy
takich lub podobnych pytaniach®® ma w duzym stopniu charakter kurtuazyjny i jego zwiazek
z faktycznymi decyzjami o ponownym przyjezdzie nalezy ocenia¢ jako luzny. Nie ma tez
wyrazniejszego zroznicowania w zaleznosci od innych zmiennych (makroregion badania, rodzaj
1 typ atrakcji, grupa krajow pochodzenia), a odchylenie od wartos$ci dla catej proby nie przekracza
3-4 punktéw procentowych. Nawet badani z krajow zamorskich potwierdzali taki zamiar w 87%.
Wyjatkiem w tym wzgledzie, mozliwym do zauwazenia dopiero na poziomie profili narodowych,
jest stosunkowo niski odsetek deklaracji ponownego przyjazdu wérod badanych z Izraela (64%).
Odbiega on zdecydowanie od wszystkich innych warto$ci tego wskaznika uzyskanych w badaniu.

7.2. Liczba podrozy do Polski

Prawie 60% ankietowanych stwierdzito, ze pobyt w Polsce, w trakcie ktorego
prowadzone byto badanie, to ich jedyna podr6z do naszego kraju w latach 2003-2005. Dla
18% byta to druga podrdz, a dla 9% — trzecia. Pozostate 13% podrézowato do Polski czgsciej.
Mimo ze w badaniach granicznych pytanie o liczb¢ podrézy do Polski dotyczy ostatnich
12 miesiecy (tj. okresu znacznie krotszego), uzyskiwane rezultaty wskazuja, ze wsrod
badanych w atrakcjach podréze do Polski sa zjawiskiem znacznie rzadszym. Rozktad
odpowiedzi w obu grupach badanych przedstawia rys. 19.

Rys. 19. Rozktad (%) odpowiedzi na pytanie o czgstotliwos$¢ podrozy do Polski w miejscach
atrakcyjnych turystycznie w 2005 r. (w latach 2003-2005) i w badaniach
granicznych z 2004 r. (w ciagu 12 miesi¢cy poprzedzajacych badanie)

1 wizyta 2 wizyty 3 wizyty 4 wizyty 5 i wiecej wizyt

|I Badania w atrakcjach EBadania graniczne |

Do analizy z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych przyjeto skrajne wartosci,
tj. jedna wizytg oraz 5 1 wigcej wizyt w latach 2003-2005.

W przypadku jednej wizyty nie ma zréznicowania ze wzgledu na typ atrakcji (ptatna —
bezptatna), wystgpuje ono natomiast, gdy uwzgledni si¢ makroregion i rodzaj atrakcji,
w ktoérym badanie bylo prowadzone, oraz grupg krajow pochodzenia turystow. NajczeSciej
wizyte jako pierwsza deklarowali badani w makroregionie centralnym, w centrach
aktywnego wypoczynku i w atrakcjach przyrodniczych, a takze pochodzacy z krajow
zamorskich. Najrzadziej — w makroregionie zachodnim, kurortach oraz przyjezdni

3% Badani w miejscach atrakcji w 2004 r. oraz na granicach w latach poprzednich deklarowali ponowny przyjazd
w podobnym procencie.
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z krajow sasiednich. Wyniki te mozna uznaé za powigzane przyczynowo z dostgpnoscia
komunikacyjng Polski i celami podrozy wynikajacymi z ich powtarzalnego lub
jednostkowego charakteru. Rozktad odpowiedzi w przypadku jednej wizyty przedstawia
tabela 41.

Tab. 41. Udziat tych, ktorzy deklarowali jedna wizytg w Polsce w latach 2003-2005,
z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajéw pochodzenia

Dodatkowa zmienna v(:sdks:;zl;
Sredni odsetek wskazan w calej probie 59,5
Odwiedzany makroregion Polski
Centralny 66,4
Potnocny 63,9
Wschodni 57,4
Potudniowy 56,0
Zachodni 51,1

Typ atrakcji

Bezptatna 61,4
Platna 57,1
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Centra aktywnego wypoczynku 73,4
Najwigksze miasta 66,5
Atrakcje przyrodnicze 65,2
Miejsca zwiazane z historig i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 57,3
Miasta $redniej wielkosci 57,1
Kurorty 45,3
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 76,8
Kraje UE-14 69,2
Kraje sasiednie 459
Kraje sasiednie poza Niemcami <459

Grupa respondentdéw, ktorzy zadeklarowali najwigksza czgstotliwo$¢ wizyt w ciagu
ostatnich lat, tj. 5 lub wigcej, w stopniu wyraznie ponadprzecigtnym brata udziat w badaniu
w makroregionie zachodnim, w kurortach i $rednich miastach, a wywodzita si¢ z krajow
sasiednich (poza Niemcami). Wskaznik ten osiagnat najnizsza warto$¢ w makroregionie
pOlocnym 1 centralnym, najwigkszych miastach i centrach aktywnego wypoczynku oraz
wsérod turystow z krajow zamorskich. Rozktad udzialow respondentoéw o najwigkszej
czestotliwosci wizyt w Polsce z uwzglednieniem innych zmiennych zawiera tabela 42.
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Tab. 42. Udziat tych, ktorzy deklarowali 5 lub wigcej wizyt w Polsce w latach 2003-2005,
z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna v(:sdl::;;l:i
Sredni odsetek wskazan w calej probie 9,4
Odwiedzany makroregion Polski
Zachodni 17,6
Wschodni 10,7
Potudniowy 8,5
Centralny 7,6
Poétnocny 7,3
Typ atrakcji
Platna 10,1
Bezptatna 8,9
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielkosci 10,7
Kurorty 10,6
Miejsca zwiazane z historia i kultura poza duzymi i $rednimi miastami 10,2
Atrakcje przyrodnicze 8,9
Najwigksze miasta 7,4
Centra aktywnego wypoczynku 4,0
Grupy krajow pochodzenia

Kraje sasiednie poza Niemcami > 14,5
Kraje sasiednie 14,5
Kraje UE-14 53
Kraje zamorskie 3,6

7.3. Zwiazki z polskoScia

Ogodtem polskie pochodzenie potwierdzito 15% badanych. Jest to odsetek istotnie
mniejszy niz w badaniach granicznych (w 2004 r. — 21%). Wystgpuje widoczne, cho¢ nie
drastyczne zroznicowanie tej cechy w zalezno$ci od innych zmiennych. Najwyzszy odsetek
0s6b polskiego pochodzenia byt wérdéd badanych w makroregionie poludniowym, w $rednich
miastach oraz pochodzacych z krajow zamorskich. Najnizszy — ws$rdéd badanych
w makroregionie centralnym i pétnocnym, w atrakcjach przyrodniczych oraz wsrod turystow
z krajoéw UE-14 (tab. 43).
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Tab. 43. Udziat tych, ktorzy deklarowali polskie pochodzenie (zwiazki z polsko$cia),
z uwzglednieniem takich zmiennych, jak odwiedzane makroregiony, rodzaj
1 miejsce atrakcji oraz grupa krajow pochodzenia

Dodatkowa zmienna V?sdks:;:‘l;
Sredni odsetek wskazan w calej probie 14,6
Odwiedzany makroregion Polski
Potudniowy 18,7
Wschodni 18,3
Zachodni 17,3
Potnocny 9,9
Centralny 9,2
Typ atrakcji
Platna 14,8
Bezptatna 14,5
Rodzaj miejsca atrakcyjnego
Miasta $redniej wielkosci 18,1
Kurorty 16,6
Miejsca zwiazane z historig 1 kultura poza duzymi i $rednimi miastami 16,0
Centra aktywnego wypoczynku 11,1
Najwigksze miasta 10,9
Atrakcje przyrodnicze 4,5
Grupy krajow pochodzenia
Kraje zamorskie 20,2
Kraje sasiednie 15,4
Kraje sasiednie poza Niemcami <154
Kraje UE-14 11,4

8. Odwiedzane regiony

Ze wzgledu na specyfike doboru proby i przyjecie dla kazdego wojewddztwa
minimalnego poziomu liczby ankietowanych (400 0sob) uzyskane wyniki nie sag mozliwe do
bezposredniego poroOwnywania z wynikami badan granicznych, w ktérych regiony
odwiedzane najrzadziej moga osiagaé¢ odsetek wskazan zblizony do zera’'. Liczba wskazan
ogolem w badaniach z 2005 roku w miejscach atrakcyjnych turystycznie znacznie
przekroczyta liczbe¢ badanych i wyniosta 317% liczby respondentéw. Oznacza to, ze
przecigtny respondent jako regiony odwiedzane w trakcie pobytu w Polsce wskazat 3,2
wojewodztwa. Ten wskaznik ruchliwosci nalezy uzna¢ za do$¢ wysoki. Jest on wyzszy niz
uzyskany w analogicznych badaniach z 2004 roku, a takze w badaniach granicznych

*' W badaniach granicznych z 2004 r. na wojewodztwa $wigtokrzyskie, opolskie i podkarpackie wskazato tylko
po okoto 1% badanych.
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(2004 r.), w ktorych wynioést okoto 1,1. Wysoki wskaznik ruchliwosci przestrzennej
wynika ze struktury deklarowanych celow podrézy. Swiadczy tez o aktywnych
zachowaniach poznawczych. Mozna go zatem uzna¢ za wskaznik ,,prawdziwie
turystycznego” charakteru pobytu.

Wséréd ogotu badanych w  miejscach atrakcyjnych najczgsciej odwiedzanymi
wojewodztwami byly: mazowieckie, matopolskie 1 pomorskie. Na kazde z nich wskazata
1/3 badanych. Takze stosunkowo czgsto zglaszano odwiedzenie zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego 1 dolnoslaskiego. Byt tam nie mniej niz co piaty
badany. Najrzadziej odwiedzane wojewodztwa to lubuskie i podkarpackie, ktore odwiedzito
mniej niz po 10% respondentow. Wyniki dla catej proby zawiera rys. 20.

Rys. 20. Odsetek wskazan na poszczeg6lne wojewddztwa ;ako tereny odwiedzane w trakcie
podrézy, podczas ktorej przeprowadzano badania®

Ze wzgledu na niewielka liczbg kurortow, centrow aktywnego wypoczynku i atrakcji
przyrodniczych, a przez to ich ograniczona do kilku punktéw lokalizacj¢, nie ma uzasadnienia
analizowanie cechy ruchliwo$ci przy uwzglednieniu zmiennych rodzaju miejsca atrakcji.
Natomiast analiza wedlug grupy krajow pochodzenia respondentow wykazuje znaczne
zrdéznicowanie popularnosci poszczegdlnych wojewodztw (rys. 21).

Turysci z krajow sasiednich stosunkowo rzadko odwiedzali najbardziej popularne
wojewodztwa, tj. mazowieckie i malopolskie, a takze — w segmencie wojewddztw mniej
popularnych — lubelskie, $wigtokrzyskie 1 podkarpackie. Byli natomiast ponadprzecigtnie
reprezentowani w warminsko-mazurskim, podlaskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

Respondenci z krajow zamorskich cze$ciej niz inni odwiedzali tereny mazowieckiego
i matopolskiego, a takze S$wigtokrzyskiego, lubelskiego 1 podkarpackiego. Mieszkancy
UE-14 cze$ciej niz inni odwiedzali wojewddztwo pomorskie 1 wielkopolskie w grupie
regiondéw ,,popularnych” oraz kujawsko-pomorskie i opolskie w grupie ,,mato popularnych”.
W zZadnym wojewddztwie ich obecno$¢ nie byta najrzadsza, tzn. rzadziej niz turysci z UE-14
odwiedzali dane wojewodztwo albo goscie z krajow zamorskich, albo sasiedzkich.

32 Interesujacym zagadnieniem marketingowym pozostaje pytanie, do jakiego stopnia wskaznik popularnosci
(odsetek wskazan na odwiedzany teren) mozna uznawac za wskaznik turystycznej atrakcyjnosci obszaru, skoro
badani byli tury$ci przebywajacy juz w miejscach atrakcyjnych. Biorac pod uwage dominacje wsrod
ankiectowanych motywu wypoczynkowo-poznawczego mozna sadzié, ze w segmencie przyjezdzajacych
i kierujacych si¢ tymi motywami wskaznik popularnosci mozna uznawa¢ za wskaznik atrakcyjnosci
turystyczne;j.
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Rys. 21. Odsetek wskazan na wojewodztwa jako tereny odwiedzane w trakcie podrdzy,
podczas ktdrej robione byly badania, wsrod ankietowanych z wyodrebnionych grup
krajow
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10 20 30 40 50 60 70 80

|I:|Kraje sasiednie @Kraje UE-14 B Kraje zamorskie |

Ankietowani pochodzacy spoza Europy wskazywali tez stosunkowo najwigksza liczbg
wojewodztw, przecigtnie — 3,5, mieszkancy UE-14 — 3,4, a mieszkancy krajow sasiednich —
2,95. Oznacza to, Ze ta ostatnia grupa byla najmniej ruchliwa, a turysci z krajow zamorskich —
najbardziej. Wyniki te koresponduja w pewnym stopniu z czgstotliwoscia podrozy do Polski
1 s ich logicznym uzupetieniem. Osoby podrézujace czesto (czeSciej) odwiedzaja mniej
miejsc (obszarow), ze wzgledu na mozliwo$¢ nastepnych przyjazdow niz podrézujacy
rzadko, ktorzy nie sa w stanie przewidzie¢, czy i kiedy podréz bedzie mogla by¢
powtdérzona.
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CZESC 11 B—- WYNIKI BADAN - PROFILE
NARODOWE

W tej czesci opracowania przedstawione sa wyniki badan dla wybranych grup
respondentow uwzgledniajacych ich kraj pochodzenia. Przy wyborze kierowano si¢ udziatem dane;j
grupy w badanej zbiorowosci, znaczeniem rynku emisyjnego dla turystyki przyjazdowej do Polski
oraz zroznicowaniem typow rynkéw emisyjnych. W efekcie zastosowania powyzszych kryteriow
wyodrebniono 11 profili narodowych, do ktérych zaliczono respondentdéw z nastepujacych krajow:
Niemcy i Rosja jako rynki krajow sasiednich,

USA, Japonia i Izrael jako rynki krajow zamorskich,
Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Holandia, Hiszpania i Szwecja jako rynki UE-14.

Lacznie respondenci z tych krajéw stanowili 77,3% badanych (6 232 o0s6b).
W odniesieniu do wyodrgbnionych grup krajow byto to:

- dla krajow sasiednich — 87,3 % (3 171 0so6b z 3 632 respondentéw w tej grupie

ogotem),

- dla krajow zamorskich — 57,5 % (488 0s6b z 848 respondentow),

- dla krajow UE-14 — 81,4 % (2 573 0s6b z 3 162 respondentow).

Oznacza to, ze w kazdej z wymienionych grup wybrane kraje i respondenci z nich
pochodzacy stanowily (stanowili) wigkszos¢ lub zdecydowana wigkszos¢.

Wyniki dla kazdej z grup narodowych ujgto w czterech grupach zagadnien:

- organizacja i cel przyjazdu,

- pobyt w Polsce,

- cechy socjologiczne 1 demograficzne respondentow,

- pozostate badane cechy.

Szczegdlowa zawarto$¢ poszczegodlnych grup przedstawia tabela 44.

Tab. 44. Przyjety podziat na grupy zagadnien i ich tematyczna zawarto$¢

Lp. Grupa zagadnien Zawartos¢

1 | Organizacja i cel przyjazdu - organizator

- transport do Polski

- dlugos¢ pobytu

- pobyt weekendowy

- liczba os6b wspdlnie podroézujacych i liczba dzieci
- cel podrézy

- zrodla informacji o Polsce

2 | Pobyt w Polsce - makroregion badania

- odwiedzane wojewodztwa

- rodzaje zakwaterowania

- rodzaje wykorzystywanych ustug
- uwagi krytyczne

3 | Cechy socjologiczne i - ptec
demograficzne - wiek
- wyksztalcenie
- status zawodowy
4 | Pozostale badane cechy - polskie pochodzenie

- zamiar ponownego przyjazdu
- czgstotliwo$¢ podrézy do Polski
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1. NIEMCY

Jak wspomniano w czeSci charakteryzujacej struktur¢ narodowosciowa préby,
Niemcy stanowili najliczniejsza grupe badanej zbiorowosci (2 987 osob, 37,1%
ankietowanych), tym samym najwigkszg cze$¢ segmentu turystow krajow sasiednich
(82,2 %).

Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji dla turystéow z Niemiec byly miejsca
zwigzane z historia i kultura polozone poza wielkimi i Srednimi miastami. Przypadalo na
nie prawie 1/3 tej grupy respondentéw. Nieco ponad 20% badanych bylo
w najwiekszych miastach i zblizona liczebnie grupa w miastach Sredniej wielkosci. Na
pozostale rodzaje atrakcji przypadalo okolo 25%. Rozklad popularnosci poszczegdélnych
rodzajow atrakcji w grupie Niemcow, wsrod sasiadow i w calej badanej zbiorowosci
przedstawia rys. 22.

Rys. 22. Odsetek Niemcow w poszczeg6lnych rodzajach miejsc atrakcji, odsetek turystow
z krajow sasiednich i w catej probie
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kultury

B Niemcy EKraje sasiednie O0Ogét badanych |

W stosunku do ogélu badanych i pozostalych krajow sasiednich respondenci
z Niemiec rzadziej byli badani w miejscach zwigzanych z historia i Kkulturg,
w najwiekszych i Srednich miastach i w atrakcjach przyrodniczych, natomiast czeSciej
w kurortach i centrach aktywnego wypoczynku. Moze by¢ to wskaznikiem
zroznicowanej atrakcyjnosci poszczegolnych rodzajow miejsc dla tej grupy i pozostalych
wyréznionych segmentow.

Organizacja i cel prryjazdu
Organizator

Rys. 23. Rozklad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrod Niemcow, turystow
z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Transport
Rys. 24. Rozktad wskazan na pytanie o §rodek transportu w podrézy do Polski wsérdd
Niemcow, turystow z krajow sasiednich i ogotu badanych
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, Dlugos¢ pobytu
Rys. 25. Srednia dtugos$¢ pobytu (liczba nocy) wsrod Niemcow, turystow z krajow
sasiednich i ogétu badanych
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Rys. 26. Dtugos¢ pobytu wedtug przedzialdow czasowych wérod Niemcow, turystow
z krajow sasiednich 1 ogétu badanych (rozktady procentowe)
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Pobyt weekendowy
Rys. 27. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Niemcow, turystow
z krajow sasiednich i ogétu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt

od 1 do 3 nocy)
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~ Liczba osob wspoélnie podrozujacych i liczba dzieci
Rys. 28. Srednia liczba os6éb wspdlnie podroézujacych wsrdd Niemcow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogotu badanych
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Rys. 29. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Niemcow, turystow z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Rys. 30. Rozklad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Niemcow, turystow z krajow sasiednich i ogoétu badanych

10017 81,8 822 82,7
80./

60./
407
20

9,0 9,295

Brak dzieci 1 dziecko 2 dzieci 3 i wiecej dzieci

|I Niemcy EKraje sasiednie O0Ogoét badanych

Cel podrozy
Rys. 31. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Niemcodw; poréwnanie do odsetka
wskazan wsrod turystow z krajow sasiednich 1 ogotu badanych
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Rys. 32 Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Niemcoéw w poréwnaniu do odsetka
wskazan wsrdd turystéw z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 33. Najczesciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Niemcoéw w poréwnaniu
do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow sasiednich 1 ogdtu badanych
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Rys. 34. Inne wskazywane zrddta informacji o Polsce przez Niemcow w poréwnaniu
do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow sasiednich 1 ogdtu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 35. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czgstotliwo$ci
dla Niemcow, krajow sasiednich i ogétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 36. Najczesciej odwiedzane wojewodztwa przez Niemcow w porownaniu do odsetka
wskazan przez turystow z krajow sasiednich i1 ogot badanych
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Rys. 37. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Niemiec
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Zakwaterowanie

Rys. 38. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Niemcow w porOwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich i ogét badanych
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Rodzaje wykorzystywanych uslug

Rys. 39. Najczesciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Niemcy w poréwnaniu

do odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich i ogét badanych
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Rys. 40. Pozostale wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Niemcy w poréwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich i ogot badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 41. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce w$rod Niemcow, turystow z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Rys. 42. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Niemcodw w pordwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich
1 og6t badanych (dotyczylo tych respondentdéw, ktorzy na pytanie o mankamenty
i niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotno$¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Pleé
Rys. 43. Struktura plci w badanej grupie wsrdéd Niemcow, turystow z krajow sasiednich
1 ogotu badanych
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Wiek

Rys. 44. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Niemcow, turystow z krajow sasiednich
1 ogotu badanych

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat

E Niemcy EKraje sasiednie O00got badanych

Wyksztalcenie

Rys. 45. Struktura wyksztatcenia w badanej grupie wsréd Niemcow, turystow z krajow
sasiednich i ogétu badanych
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Status zawodowy

Rys. 46. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wérod Niemcow, turystow
z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 47. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsréd Niemcow,
turystow z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 48. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérod Niemcow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)

93- 92,2

Q1 7

921

90,0
911

AN

901

89-

|INiemcy EKraje sasiednie O00Og6t badanych |

Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 49. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 (tacznie z podroza, w trakcie ktorej prowadzono badanie) wsrod
Niemcow, turystow z krajow sasiednich i ogotu badanych
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2. ROSJANIE

Rosjanie stanowili po Niemcach najliczniejsza grupe badanej zbiorowosci
w segmencie krajow sasiednich (184 os., tj. 2,3% calej préby i 5,1% grupy krajow
sasiednich). Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji dla turystow z Rosji byly
miejsca zwigzane z historia i kulturga polozone poza wielkimi i Srednimi miastami (29%).
Jednak najwig¢ksze miasta i miasta Sredniej wielkosci cieszyly si¢ popularnoscia niewiele
mniejsza (po 25%). Na pozostale rodzaje atrakcji przypadalo lacznie okolo 20%
respondentow pochodzacych z Rosji. Rozklad popularnosci poszczegolnych rodzajow
atrakcji w grupie Rosjan, wSrod turystow z krajow sasiednich i ogélu badanych
przedstawia rys. 50.

Rys. 50. Odsetek Rosjan w poszczegdlnych rodzajach miejsc atrakcji, odsetek turystow
z krajow sasiednich i w catej probie
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W stosunku do ogolu badanych i pozostalych krajow sasiednich Rosjanie
znacznie rzadziej byli badani w miejscach zwigzanych z historig i Kkultura oraz
kurortach, natomiast czeSciej w najwigkszych i Srednich miastach oraz w atrakcjach
przyrodniczych. Moze by¢ to wskaznikiem réznej atrakcyjnosci poszczegolnych
rodzajow miejsc dla tej grupy w stosunku do pozostalych wyrdéznionych segmentow.
Oznacza to takze bardziej rownomierne rozlozenie zainteresowan pomiedzy trzema
rodzajami miejsc atrakcyjnych, gdzie badano najwig¢ksza liczb¢ respondentow
i stosunkowo duze znaczenie turystyki miejskiej dla tej grupy badanych.

Organizacja i cel prryjazdu

Organizator
Rys. 51. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrdd Rosjan, turystow
z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Transport
Rys. 52. Rozklad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrod
Rosjan, turystéw z krajow sasiednich i ogétu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 53. Srednia dlugos$¢ pobytu (liczba nocy) wsrdd Rosjan, turystow z krajow sasiednich
1 ogotu badanych
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Rys. 54. Dhugos¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsrdd Rosjan, turystow z krajow
sasiednich i og6tu badanych (rozktady procentowe)
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Pobyt weekendowy
Rys. 55. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Rosjan, turystow
z krajow sasiednich i ogétu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt
od 1 do 3 nocy)
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~ Liczba osob wspoélnie podrozujacych i liczba dzieci
Rys. 56. Srednia liczba oséb wspdlnie podroézujacych wsrdd Rosjan, turystow z krajow
sasiednich 1 ogotu badanych
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Rys. 57. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Rosjan, turystow z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Rys. 58. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
ws$rod Rosjan, turystow z krajow sasiednich i ogdtu badanych
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Cel podrozy
Rys. 59. Najczesciej wskazywane cele podrdzy przez Rosjan; poréwnanie do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow sasiednich 1 ogot badanych
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Rys. 60 Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Rosjan w poroéwnaniu do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow sasiednich i ogot badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 61. Najczgsciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Rosjan w pordwnaniu do
odsetka wskazan wsrod turystow z krajow sasiednich 1 ogo6t badanych
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Rys. 62. Inne wskazywane zrddta informacji o Polsce przez Rosjan w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrod turystow z krajow sasiednich 1 ogétu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 63. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czgstotliwosci dla
Rosjan, krajow sasiednich 1 ogdtu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 64. Najczesciej odwiedzane wojewodztwa przez Rosjan w poroéwnaniu do odsetka
wskazan przez turystow z krajow sasiednich i ogot badanych
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Rys. 65. Odsetek wskazan na poszczegolne wojewddztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Rosji
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Zakwaterowanie

Rys. 66. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Rosjan w porownaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich 1 ogo6t badanych
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Rodzaje wykorzystywanych ushug

Rys. 67. Najczesciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Rosjanie w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich i ogét badanych
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Rys. 68. Pozostate wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Rosjanie w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich 1 ogot badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 69. Rozklad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce wsérdd Rosjan, turystow z krajéw sasiednich i ogotu badanych
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Rys. 70. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Rosjan w poréwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow sasiednich
1 0g6t badanych (dotyczylo tych respondentdéw, ktdrzy na pytanie o mankamenty
1 niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotno$¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Ple¢

Rys. 71. Struktura plci w badanej grupie wsrdd Rosjan, turystow z krajow sasiednich 1 ogotu
badanych
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Wiek

Rys. 72. Struktura wieku w badanej grupie w$rod Rosjan, turystow z krajow sasiednich
1 ogotu badanych

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat
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Wyksztalcenie

Rys. 73. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsroéd Rosjan, turystow z krajow
sasiednich 1 ogétu badanych
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Status zawodowy

Rys. 74. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrod Rosjan, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 75. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsrdéd Rosjan, turystow
z krajow sasiednich i ogétu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 76. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérdd Rosjan, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 77. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrézy do Polski w latach
2003-2005 (tacznie z podroza, w trakcie ktorej prowadzono badanie) wsrod Rosjan,
turystow z krajow sasiednich i ogétu badanych
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3. AMERYKANIE

Amerykanie stanowili 4,8% badanej préby (390 os6b) bedac najliczniejsza grupa
w gronie respondentow pochodzacych z krajow zamorskich (46%). Najbardziej
popularnym rodzajem atrakcji dla turystéw z USA byly miejsca zwigzane z historia
i kultura polozone poza wielkimi i Srednimi miastami. Przypadalo na nie nieco ponad
38% badanych w tej grupie. Okolo 1/3 to ankietowani w miastach Sredniej wielkosci,
al/5 w najwigkszych miastach. W pozostalych rodzajach miejsc atrakcyjnych
Amerykanie spotykani byli sporadycznie (okolo 7% badanych turystéw z tego kraju).
Mozna za tym stwierdzi¢, Ze centra aktywnego wypoczynku, kurorty i atrakcje
przyrodnicze nie s3 przedmiotem wig¢kszego zainteresowania i nie to stanowi
o atrakcyjnosci Polski dla turystow z USA. Wyniki te potwierdzaja rezultaty innych
badan nad turystyka amerykanska do Polski i do Europy. To, czego Amerykanie
poszukuja na naszym kontynencie to przede wszystkim kultura, historia i tradycja.
Rozklad popularnosci poszczegolnych rodzajow atrakeji w grupie Amerykanow, wsrod
badanych ze wszystkich krajow zamorskich i w calej badanej zbiorowosci na rys. 78.

Rys. 78. Odsetek Amerykanéw w poszczegdlnych rodzajach miejsc atrakcji, odsetek
turystow z krajow zamorskich i w catej probie
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Organizacja i cel przyjazdu
Organizator

Rys. 79. Rozklad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrod Amerykanow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Transport
Rys. 80. Rozklad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrdd
Amerykanow, turystéw z krajow zamorskich i ogétu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 81. Srednia dlugos¢ pobytu (liczba nocy) wsréd Amerykanow, turystow z krajow
zamorskich 1 ogétu badanych
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Rys. 82. Dhlugos¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsréd Amerykandw, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych (rozktady procentowe)
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Pobyt weekendowy
Rys. 83. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Amerykanow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt
od 1 do 3 nocy)
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~ Liczba osob wspoélnie podrozujacych i liczba dzieci
Rys. 84. Srednia liczba oséb wspdlnie podroézujacych wsréd Amerykanow, turystow
z krajéw zamorskich i ogétu badanych

2,4

2,2

Srednia liczba oséb

|IAmerykanie B Kraje zamorskie O0Ogét badanych |

Rys. 85. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Amerykanow, turystéw z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Rys. 86. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Amerykandw, turystow z krajow zamorskich 1 ogétu badanych
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Cel podrozy
Rys. 87. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Amerykandéw; porownanie do odsetka
wskazan wsrod turystow z krajow zamorskich 1 ogoétu badanych
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Rys. 88. Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Amerykanéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrod turystow z krajow zamorskich i ogoétu badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem
Rys. 89. Najczesciej wskazywane zrodia informacji o Polsce przez Amerykanow w
porownaniu do odsetka wskazan wsrod turystow z krajow zamorskich 1 ogétu
badanych

Rodzina, znajomi Internet zagr. Organizator Internet PL

|IAmerykanie HKraje zamorskie O0Badani ogétem |

Rys. 90. Inne wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Amerykandéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrdd turystow z krajéw zamorskich i ogdétu badanych

Media Przewodniki POIT Zadne zrodia
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 91. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czestotliwosci dla
Amerykanow, krajow zamorskich i ogdétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 92. Najczesciej odwiedzane wojewodztwa przez Amerykandw w porownaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych
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Rys. 93. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z USA
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Zakwaterowanie
Rys. 94. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Amerykandéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych
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Rodzaje wykorzystywanych uslug

Rys. 95. Najczgsciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Amerykanie
w poroéwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogot
badanych
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Rys. 96. Pozostale wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Amerykanie w poréwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i1 ogot badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 97. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce w$rod Amerykanow, turystow z krajow zamorskich 1 ogétu
badanych
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Rys. 98. Najcze$ciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane przez
Amerykandéw w porownaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich
1 0g6t badanych (dotyczyto tych respondentow, ktorzy na pytanie o mankamenty
i niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotno$¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Ple¢

Rys. 99. Struktura ptci w badanej grupie wsréd Amerykandw, turystow z krajow zamorskich
1 ogotu badanych
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Wiek

Rys. 100. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Amerykanow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogoétu badanych
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Wyksztalcenie

Rys. 101. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsrod Amerykanéw, turystow z krajow

zamorskich i ogotu badanych
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Status zawodowy

Rys. 102. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsréd Amerykandw, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych

80

60,9

3,3 3329 46 54 4.2

Uczy Pracuje Emeryt Na Inny
sie/studiuje utrzymaniu
rodziny

B Amerykanie EKraje zamorskie O0Ogét badanych

95



Pozostate badane cechy respondentow
Polskie pochodzenie

Rys. 103. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wéréd Amerykanow,
turystow z krajow zamorskich i ogétu badanych

|IAmerykanie EKraje zamorskie OOgo6t badanych |

Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 104. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wéréd Amerykanow, turystow z krajow
zamorskich 1 ogétu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 105. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrézy do Polski w latach
2003-2005 (tacznie z podroza, w trakcie ktorej prowadzono badanie) wsrod
Amerykanow, turystéw z krajow zamorskich i ogétu badanych
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4. JAPONCZYCY

Japonczycy stanowili 0,8% badanej proby (62 osoby) i bylo to 7,3%
respondentow pochodzacych z krajow zamorskich. W tej grupie krajow wigcej
respondentow bylo z USA, i Kanady. Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji dla
turystow z Japonii byly miejsca zwigzane z historig i kultura polozone poza wielkimi
i Srednimi miastami. Przypadalo na nie nieco ponad 1/3 badanych w tej grupie. Co
czwarty badany Japonczyk byl w najwigkszych miastach, a 1/5 w miastach Sredniej
wielkoSci. W centrach aktywnego wypoczynku i w atrakcjach przyrodniczych bylo ich
po okolo 10%, natomiast w Kkurortach grupa ta nie wystapila wcale. Rozklad
popularnosci poszczegélnych rodzajow atrakcji wsrod Japonczykéw, badanych ze
wszystkich krajow zamorskich i w calej probie przedstawia rys. 106. Mozna zauwazy¢,
Ze rozklad ten jest znacznie bardziej zréznicowany niz w przypadku badanych turystéw
z Izraela.

Rys. 106. Odsetek Japonczykow w poszezegdlnych rodzajach miejsc atrakcji, odsetek
turystow z krajoéw zamorskich i w catej probie
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Organizacja i cel przyjazdu
Organizator

Rys. 107. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrdd Japonczykow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Transport

Rys. 108. Rozktad wskazan na pytanie o §rodek transportu w podrézy do Polski wsréd
Japonczykow, turystow z krajow zamorskich i1 ogoétu badanych
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Dlugos¢ pobytu

Rys. 109. Srednia dhugo$¢ pobytu (liczba nocy) wsréd Japoficzykow, turystow z krajow
zamorskich i ogotu badanych
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Rys. 110. Dlugos¢ pobytu wedtug przedziatoéw czasowych wsrod Japonczykow, turystow
z krajéw zamorskich i ogdtu badanych (rozktady procentowe)

50,0

1-3 nocy 4-7 nocy 8-28 nocy Ponad 4 tygodnie

W Japonczycy EKraje zamorskie 00 Ogét badanych

98



Pobyt weekendowy
Rys. 111. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Japonczykow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych (dotyczy tych, ktérzy deklarowali pobyt
od 1 do 3 nocy)
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Liczba 0s0b wspolnie podrozujgcych i liczba dzieci

Rys. 112. Srednia liczba 0s6b wspolnie podrozujacych wérdd Japonczykow, turystow
z krajow zamorskich i1 ogétu badanych
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Rys. 113. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Japonczykow, turystow z krajow zamorskich i1 ogoétu badanych
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Rys. 114. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Japonczykdw, turystow z krajow zamorskich 1 ogétu badanych
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Cel podrozy

Rys. 115. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Japonczykoéw; porownanie do odsetka
wskazan wsrod turystow z krajow zamorskich i1 ogotu badanych
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Rys. 116. Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Japonczykow w poréwnaniu
do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajoéw zamorskich i ogétu badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem
Rys. 117. Najczesciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Japonczykow
w poréwnaniu do odsetka wskazan wérdd turystow z krajow zamorskich 1 ogétu
badanych

Internet zagr. Przewodniki Rodzina, znajomi Media

|IJapoﬁczycy HKraje zamorskie 0 Badani ogétem |

Rys. 118. Inne wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Japonczykow w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrdd turystow z krajoéw zamorskich i ogdétu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 119. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czestotliwosci dla
Japonczykow, krajow zamorskich 1 ogétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 120. Najczesciej odwiedzane wojewodztwa przez Japonczykow w porownaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych
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Rys. 121. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Japonii
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Zakwaterowanie

Rys. 122. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Japonczykoéw w pordwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych
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Rodzaje wykorzystywanych ushug

Rys. 123. Najczesciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Japonczycy w poréwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych
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Rys. 124. Pozostate wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Japofczycy w pordwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajéw zamorskich i ogét badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 125. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie

pobytu w Polsce wsrdd Japonczykow, turystow z krajow zamorskich 1 ogdtu
badanych

Tak Nie Trudno powiedzie¢ Brak danych
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Rys. 126. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane przez
Japonczykéw w porownaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich
1 0got badanych (dotyczyto tych respondentow, ktorzy na pytanie o mankamenty
1 niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotnos¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Plec

Rys. 127. Struktura plci w badanej grupie wsrdd Japonczykow, turystow z krajow zamorskich
1 ogotu badanych
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Wiek

Rys. 128. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Japonczykow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogoétu badanych

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat
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Wyksztalcenie

Rys. 129. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsrod Japonczykow, turystow z krajow
zamorskich 1 ogétu badanych
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Status zawodowy

Rys. 130. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrdd Japonczykow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 131. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsrdd Japonczykow,
turystow z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 132. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérod Japonczykow, turystow z krajow
zamorskich i ogotu badanych (odsetek wskazan)

90,5

|IJapoﬁczycy HKraje zamorskie 00 Ogot badanych |

Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 133. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrézy do Polski w latach
2003-2005 (tacznie z podroza, w trakcie ktorej prowadzono badanie) wsrod
Japonczykow, turystow z krajow zamorskich i ogoétu badanych

100
801
601

87

40
20
0

Jedna Dwie Trzy Cztery Piec¢ i wiecej

W Japonczycy EKraje zamorskie 00 Ogo6t badanych

106



5. 1ZRAELCZYCY

Izraelczycy stanowili 0,4% badanej préby (36 osob) i bylo to 4,2% respondentow
pochodzacych z krajow zamorskich. W tej grupie krajow wigcej respondentéw bylo
z USA, Kanady, Japonii i Chin. Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji (absolutnie
dominujacym) dla turystéow z Izraela byly miejsca zwigzane z historig i kulturg polozone
poza wielkimi i Srednimi miastami. Przypadalo na nie nieco ponad 94 % badanych w tej
grupie respondentéw. Zaledwie 5,6% to ankietowani w najwigkszych miastach.
W pozostalych rodzajach miejsc atrakcyjnych Izraelczycy praktycznie nie byli badani.
Wyniki te sa zblizone do uzyskanych w badaniach pilotazowych w 2004 roku, gdzie
takze w takich rodzajach miejsc jak centra aktywnego wypoczynku, kurorty i miasta
Sredniej wielkoSci turysci z Izraela nie znalezli si¢ w probie. Wskazuje to na wyrazne
preferencje w charakterze pobytu, jakie dominuja w tej grupie narodowosciowej
podczas wizyty w Polsce i wyboru miejsc atrakcyjnych. Rozklad popularnosci
poszczegolnych rodzajow atrakcji w grupie Izraelczykow, wsréd badanych ze
wszystkich krajow zamorskich i w calej badanej zbiorowosci przedstawia rys. 134.

Rys. 134. Odsetek Izraelczykéw w poszczegdlnych rodzajach miejsc atrakcji, odsetek
turystow z krajow zamorskich 1 w catej probie
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Organizacja i cel prryjazdu
Organizator

Rys. 135. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrdd Izraelczykow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Transport
Rys. 136. Rozktad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrod
Izraelczykow, turystow z krajow zamorskich i ogétu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 137. Srednia dlugos¢ pobytu (liczba nocy) wsrdd Izraelczykow, turystow z krajow
zamorskich 1 ogétu badanych
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Rys. 138. Dhugos¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsrdd Izraelczykow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych (rozktady procentowe)
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Pobyt weekendowy
Rys. 139. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Izraelczykow, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych (dotyczy tych, ktérzy deklarowali pobyt
od 1 do 3 nocy)
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~ Liczba osob wspoélnie podrozujacych i liczba dzieci
Rys. 140. Srednia liczba oséb wspdlnie podroézujacych wsrdd Izraelczykow, turystow
z krajéw zamorskich i ogétu badanych
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Rys. 141. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Izraelczykow, turystow z krajow zamorskich i ogétu badanych

1 osoba 2 osoby 3 osoby 4 i wiecej oséb

B Izraelczycy EKraje zamorskie O Ogot badanych

109



Rys. 142. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrdd Izraelczykow, turystow z krajow zamorskich 1 ogdétu badanych
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Cel podrozy

Rys. 143. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Izraelczykow; poréwnanie do odsetka
wskazan wérdd turystéw z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Rys. 144. Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Izraelczykow w porownaniu do
odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow zamorskich 1 ogétu badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem
Rys. 145. Najczesciej wskazywane zrodia informacji o Polsce przez Izraelczykoéw
w poréwnaniu do odsetka wskazan wérdd turystow z krajow zamorskich 1 ogétu
badanych

Rodzina, znajomi Organizator Internet zagr. Przewodniki

|Ilzraelczycy HKraje zamorskie O0Badani ogétem |

Rys. 146. Inne wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Izraelczykéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrdd turystow z krajéw zamorskich i ogdétu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 147. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czestotliwosci dla
Izraelczykow, krajow zamorskich i ogotu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 148. Najczesciej odwiedzane wojewodztwa przez Izraelczykéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych
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Rys. 149. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Izraela
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Zakwaterowanie
Rys. 150. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Izraelczykéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych

Hotel/motel Pensjonat Kwatery Kemping VFR
prywatne

|Ilzraelczycy HKraje zamorskie O0Ogot badanych |

Rodzaje wykorzystywanych ushug

Rys. 151. Najczesciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Izraelczycy w poréwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow zamorskich i ogét badanych
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kultury handlowych rozrywkowe

|Ilzraelczycy HKraje zamorskie O0Ogot badanych |

Rys. 152. Pozostate wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Izraelczycy w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajéw zamorskich i ogét badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 153. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce wérod Izraelczykow, turystow z krajow zamorskich 1 ogdtu badanych
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|Ilzraelczycy HKraje zamorskie O00Ogot badanych |

Rys. 154. Najcze$ciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane przez
Izraelczykdéw w poréwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajéw zamorskich
1 0gol badanych (dotyczyto tych respondentow, ktorzy na pytanie o mankamenty
1 niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotnos¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Plec

Rys. 155. Struktura plci w badanej grupie wsrdd Izraelczykow, turystow z krajow zamorskich
1 ogotu badanych
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Wiek

Rys. 156. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Izraelczykow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogétu badanych

Do 24 |at 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat

|Ilzraelczycy EKraje zamorskie 0 Ogét badanych |

Wyksztalcenie

Rys. 157. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsrod Izraelczykow, turystow z krajow
zamorskich 1 ogotu badanych
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Status zawodowy

Rys. 158. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrdd Izraelczykdw, turystow
z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 159. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsréd Izraelczykow,
turystow z krajow zamorskich i ogétu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 160. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérdd Izraelczykdw, turystow z krajow
zamorskich 1 ogétu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 161. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 (tacznie z podroza, w trakcie ktorej prowadzono badanie) wérod
Izraelczykow, turystow  z krajow zamorskich 1 ogotu badanych
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6. BRYTYJCZYCY

Brytyjczycy stanowili po Niemcach najliczniejsza grupe badanej zbiorowosci
w calej probie (708 osob, tj. 8,8%) i najwigksza wsrod grupy krajow ,starej” Unii
Europejskiej (poza Niemcami) — 22,4%. Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji dla
turystow z Wielkiej Brytanii byly miejsca zwigzane z historig i kultura polozone poza
wielkimi i Srednimi miastami (39%). Niewiele mniejsza cieszyly si¢ najwigksze miasta
(37%), natomiast znacznie rzadziej Brytyjczycy byli uczestnikami badania w miastach
Sredniej wielkosci (19%). Na pozostale rodzaje atrakcji przypadalo niecale 6%
respondentow pochodzacych z tego kraju. Rozklad popularnosci poszczegolnych
rodzajow atrakcji w grupie Brytyjczykow, wsrod respondentow z UE-14 i w calej
badanej zbiorowos$ci przedstawia rys. 162. Rozklad wskazuje na istotne znaczenie
turystyki miejskiej wsrod turystéw z Wielkiej Brytanii na tle innych krajow UE-14
i calej badanej zbiorowosci.

Rys. 162. Odsetek Brytyjczykéw w poszczegdlnych rodzajach miejsc atrakcji, odsetek
turystow z krajow UE-14 1 w calej probie
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Organizacja i cel przyjazdu
Organizator

Rys. 163. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrdd Brytyjczykow, turystow
z krajow UE-14 i ogétu badanych
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Transport
Rys. 164. Rozklad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrod
Brytyjczykow, turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 165. Srednia dlugos¢ pobytu (liczba nocy) wsrdd Brytyjczykow, turystow z krajow UE-
14 1ogo6tu badanych

Liczba nocy

|IBrytyjczycy M Kraje UE-14 0O0Ogot badanych |

Rys. 166. Dhugos¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsrdd Brytyjczykow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (rozktady procentowe)
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Pobyt weekendowy
Rys. 167. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wérod Brytyjczykow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt
od 1 do 3 nocy)
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~ Liczba osob wspoélnie podrozujacych i liczba dzieci
Rys. 168. Srednia liczba 0s6b wspdlnie podrozujacych wérdd Brytyjezykow, turystow
z krajéw UE-14 i ogétu badanych
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Rys. 169. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Brytyjczykow, turystow z krajow UE-14 i1 ogétu badanych
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Rys. 170. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Brytyjczykow, turystow z krajow UE-14 i ogotu badanych
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Cel podrozy

Rys. 171. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Brytyjezykow; poréwnanie do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow UE-14 1 ogo6t badanych
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|IBrytyjczycy M Kraje UE-14 O0Ogot badanych |

Rys. 172. Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Brytyjczykow w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrod turystow z krajow UE-14 i ogét badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 173. Najczg$ciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Brytyjezykow
w poroéwnaniu do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow UE-14 1 ogot badanych

Internet Organizator Rodzina, znajomi Media

|IBrytyjczycy HKraje UE-14 OBadani ogétem |

Rys. 174. Inne wskazywane zrddta informacji o Polsce przez Brytyjczykéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrod turystow z krajow UE-14 1 ogétu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 175. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czgstotliwosci dla
Brytyjczykow, krajow UE-14 1 ogétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 176. Najczesciej odwiedzane wojewddztwa przez Brytyjeczykéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 i og6t badanych
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Rys. 177. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Wielkiej Brytanii
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Zakwaterowanie

Rys. 178. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Brytyjczykow w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rodzaje wykorzystywanych uslug

Rys. 179. Najczg$ciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Brytyjczycy
w poroéwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rys. 180. Pozostate wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Brytyjczycy w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogot badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 181. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce wsrdd Brytyjczykow, turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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Rys. 182. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Brytyjczykow w poroéwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-
14 1 ogot badanych (dotyczyto tych respondentow, ktorzy na pytanie o mankamenty
i niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotno$¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Plec

Rys. 183. Struktura plci w badanej grupie wsrdd Brytyjczykow, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych
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Wiek

Rys. 184. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Brytyjezykow, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat
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Wyksztalcenie

Rys. 185. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsrod Brytyjezykow, turystow z krajow
UE-14 i1 ogétu badanych
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Status zawodowy

Rys. 186. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrod Brytyjczykdw, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 187. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsrdd Brytyjczykow,
turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 188. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérdd Brytyjczykow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 189. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 wsrod Brytyjezykow (tacznie z podroza, w trakcie ktorej prowadzono
badanie), turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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7. FRANCUZI

Francuzi stanowili po Niemcach i Brytyjczykach najliczniejsza grup¢ badanej
zbiorowosci w calej probie (590 os., tj. 7,3%) i druga najwi¢ksza wsrod grupy krajow
»starej” Unii Europejskiej (poza Niemcami) — 18,7%. Najbardziej popularnym
rodzajem atrakcji dla turystow z Francji byly miejsca zwiazane z historia i kultura
polozone poza wielkimi i Srednimi miastami (43%). Nieco mniejsza popularnoscia
cieszyly si¢ najwigksze miasta i miasta Sredniej wielkos$ci. Na kazdy z tych rodzajow
miejsc badania przypadalo po okolo 1/4 respondentéw pochodzacych z tego kraju.
Pozostale rodzaje atrakcji przyciagnely niecale 7% respondentow pochodzacych
z Francji. Rozklad popularnosci poszczegolnych rodzajow atrakeji w grupie Francuzow,
wsrod respondentéw z UE-14 i w calej badanej zbiorowosci przedstawia rys. 190.

Rys. 190. Odsetek Francuzéw w poszczegdlnych rodzajach miejsc atrakeji, odsetek turystow
z krajow UE-14 i w calej probie
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Organizacja i cel przyjazdu
Organizator

Rys. 191. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrdd Francuzow, turystow
z krajow UE-14 i ogétu badanych
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Transport
Rys. 192. Rozktad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrdd
Francuzoéw, turystow z krajéw UE-14 i ogétu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 193. Srednia dlugos$¢ pobytu (liczba nocy) wsrdd Francuzow, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych
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Rys. 194. Dhugos$¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsrdéd Francuzow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (rozktady procentowe)
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Pobyt weekendowy
Rys. 195. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Francuzéw, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt
od 1 do 3 nocy)
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Liczba o0s0b wspolnie podrozujgcych i liczba dzieci

Rys. 196. Srednia liczba 0s6b wspélnie podrozujacych wérdd Francuzow, turystow z krajow
UE-14 i og6tu badanych
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Rys. 197. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Francuzow, turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Rys. 198. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Francuzow, turystow z krajow UE-14 1 ogétu badanych
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Cel podrozy

Rys. 199. Najczgsciej wskazywane cele podrézy przez Francuzéw; porownanie do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow UE-14 1 ogo6t badanych
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Rys. 200. Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Francuzow w poroéwnaniu do odsetka
wskazan wsrod turystow z krajow UE-14 i ogo6t badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 201. Najczesciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Francuzéw
w poréwnaniu do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rys. 202. Inne wskazywane zrédta informacji o Polsce przez Francuzéw w poréwnaniu
do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow UE-14 1 og6tu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 203. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czgstotliwosci dla
Francuzéw, krajéw UE-14 1 ogétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa

Rys. 204. Najczgsciej odwiedzane wojewodztwa przez Francuzow w poréwnaniu do odsetka
wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogo6t badanych
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Rys. 205. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Francji
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Zakwaterowanie

Rys. 206. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Francuzéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rodzaje wykorzystywanych uslug

Rys. 207. Najczesciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Francuzi w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogot badanych
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Rys. 208. Pozostate wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Francuzi w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 ogot badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 209. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce wsérdd Francuzow, turystow z krajow UE-14 i ogbétu badanych
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Rys. 210. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Francuzé6w w poréwnaniu do odsetka wskazan przez turystéw z krajow UE-
14 1 og6t badanych (dotyczylo tych respondentdéw, ktérzy na pytanie o mankamenty
1 niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotno$¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Ple¢

Rys. 211. Struktura ptci w badanej grupie wsrod Francuzéw, turystow z krajow UE-14 1 ogotu
badanych
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Wiek

Rys. 212. Struktura wieku w badanej grupie wérod Francuzow, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat
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Wyksztalcenie

Rys. 213. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wéroéd Francuzéw, turystow z krajow
UE-14 i1 ogétu badanych
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Status zawodowy

Rys. 214. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrod Francuzow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 215. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsrdéd Francuzow,
turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 216. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wéréd Francuzow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 217. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 wsrod Francuzow (facznie z podrdza, w trakcie ktorej prowadzono
badanie), turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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8. HOLENDRZY

Respondenci z Holandii (498 os.) to 6,2% badanej zbiorowosci i 15,7%
ankietowanych z krajow UE-14. Stanowili czwarta najwi¢ksza (po Niemcach,
Brytyjezykach i Francuzach) grupe narodowosciowa w probie. Duza reprezentacja
turystow holenderskich w badaniu odpowiada zasadniczo wysokiej pozycji jaka zajmuje
turystyka przyjazdowa z Holandii w grupie krajow nie sasiadujgcych z Polska.
Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji dla turystow z Holandii — podobnie jak dla
Brytyjczykow i Francuzéw — byly miejsca zwigzane z historig i kulturg polozone poza
wielkimi i Srednimi miastami (43%). Istotnie mniejsza popularnoscia cieszyly si¢ miasta
Sredniej wielkoSci, gdzie przypadalo okolo 1/4 respondentéw pochodzacych z tego kraju.
Stosunkowo niewielki byl udzial Holendrow w najwigkszych miastach, co mogloby
Swiadczyé, ze ten rodzaj miejsc atrakcji budzi w nich mniejsze zainteresowanie niz
w wielu innych nacjach Zachodniej Europy. Na pozostale rodzaje atrakcji przypadlo
16% respondentéw pochodzacych, tj. wigkszy odsetek niz wSrod badanych z Wielkiej
Brytanii i Francji. Rozklad popularnosci poszczegélnych rodzajow atrakcji w grupie
Holendréow, wsrdéd respondentéow z UE-14 i w calej badanej zbiorowosSci przedstawia

rys. 218.
Rys. 218. Odsetek Holendréw w poszczegodlnych rodzajach miejsc atrakeji, odsetek turystow
z krajow UE-14 i w calej probie
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Organizacja i cel przyjazdu

Organizator
Rys. 219. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wérod Holendrow, turystow
z krajow UE-14 i1 og6tu badanych
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Transport
Rys. 220. Rozktad wskazan na pytanie o §rodek transportu w podrézy do Polski wsérod
Holendréw, turystow z krajow UE-14 1 ogétu badanych
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, Dlugos¢ pobytu
Rys. 221. Srednia dtugos¢ pobytu (liczba nocy) wsrod Holendrow, turystow z krajow
UE-14 i ogétu badanych
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Rys. 222. Dhugos¢ pobytu wedtug przedzialow czasowych wsrod Holendréw, turystow
z krajow UE-14 1 ogo6tu badanych (rozktady procentowe)

1-3 nocy 4-7 nocy 8-28 nocy Ponad 4 tygodnie

B Holendrzy @Kraje UE-14 OOg6t badanych

138



Pobyt weekendowy
Rys. 223. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Holendrow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt
od 1 do 3 nocy)
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Liczba o0s0b wspolnie podrozujgcych i liczba dzieci

Rys. 224. Srednia liczba 0s6b wspélnie podrozujacych wérdd Holendrow, turystow z krajow
UE-14 i og6tu badanych
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Rys. 225. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Holendréw, turystow z krajow UE-14 1 ogétu badanych
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Rys. 226. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Holendrow, turystow z krajow UE-14 1 ogotu badanych
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Cel podrozy

Rys. 227. Najczg$ciej wskazywane cele podrézy przez Holendrow; porownanie do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rys. 228. Najrzadziej wskazywane cele podrézy przez Holendrow w pordwnaniu do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow UE-14 1 ogo6t badanych
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Zrédlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 229. Najczesciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Holendrow
w poréwnaniu do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rys. 230. Inne wskazywane zrodia informacji o Polsce przez Holendréw w porownaniu do
odsetka wskazan wsrod turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 231. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czgstotliwosci dla
Holendréw, krajow UE-14 i ogétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 232. Najczesciej odwiedzane wojewddztwa przez Holendréw w porownaniu do odsetka
wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogdt badanych
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Rys. 233. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Holandii
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Zakwaterowanie

Rys. 234. Najczg$cie] wykorzystywana baza noclegowa przez Holendrow w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rodzaje wykorzystywanych ushug

Rys. 235. Najczesciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Holendrzy w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogot badanych
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Rys. 236. Pozostate wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Holendrzy w poréwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogét badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 237. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce wsrod Holendrow, turystow z krajow UE-14 1 og6tu badanych
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Rys. 238. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Holendréw w poréwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-
14 1 ogo6t badanych (dotyczyto tych respondentdw, ktorzy na pytanie o mankamenty
i niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotnos¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Plec

Rys. 239. Struktura ptci w badanej grupie wsrdéd Holendrow, turystow z krajow UE-14 i ogétu
badanych
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Wiek

Rys. 240. Struktura wieku w badanej grupie w$rod Holendrow, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych
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Wyksztalcenie

Rys. 241. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsréd Holendrow, turystéw z krajow
UE-14 i1 ogétu badanych
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Status zawodowy

Rys. 242. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrod Holendrow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 243. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsréd Holendrow,
turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 244. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérod Holendréw, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 245. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 wsrod Holendrow (tacznie z podroza, w trakcie ktorej prowadzono
badanie), turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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9. WLOSI

Respondenci z Wloch znalezli si¢ w badanej probie w liczbie 377 oséb (co
stanowilo 4,7%), byli tez jednym z liczniejszych segmentéw narodowych wsréd grupy
krajow ,starej” Unii Europejskiej (poza Niemcami) — 11,9% i najliczniejsza grupa
z krajow Europy Poludniowej. Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji dla turystow
z Wloch byly miejsca zwigzane z historia i kultura polozone poza wielkimi i Srednimi
miastami (37%), co jest wynikiem na podobnym poziomie, jak w przypadku
Brytyjczykow, Francuzéw i Holendrow. Mniejszg popularnos$cia cieszyly si¢ najwigksze
miasta (29%), cho¢ odsetek Wlochow byl tu wigkszy niz dla wszystkich badanych
z krajow UE-14. Co piaty Wloch byl badany w miastach Sredniej wielkosci.. Stosunkowo
duzy odsetek (10%) przypada na badanych w atrakcjach przyrodniczych. Rozklad
popularnosci wedlug rodzajéow atrakeji w grupie Wlochow, wsrod respondentéw
z UE-14 i wsrod ogotu badanych przedstawia rys. 246.

Rys. 246. Odsetek Wiochéw w poszczegdlnych rodzajach miejsc atrakcji, odsetek turystow
z krajow UE-14 i w calej probie.
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Organizacja i cel przyjazdu
Organizator

Rys. 247. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrod Wiochow, turystow
z krajow UE-14 i ogétu badanych
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Transport
Rys. 248. Rozklad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrdd
Wiochéw, turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 249. Srednia dtugos¢ pobytu (liczba nocy) wsréd Wtochow, turystow z krajow
UE-14 i1 ogétu badanych
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Rys. 250. Dhugos¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsréd Wiochow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (rozktady procentowe)
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Pobyt weekendowy
Rys. 251. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Wtochow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt od
1 do 3 nocy)
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Liczba o0s0b wspolnie podrozujgcych i liczba dzieci

Rys. 252. Srednia liczba 0s6b wspélnie podrozujacych wérdd Wiochow, turystow z krajow

UE-14 i og6tu badanych
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Rys. 253. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg osob wspoélnie podrozujacych wsrod
Wiochéw, turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych

50"
40V
30V
20
10+

19,/
138134, 5 134

1 osoba 2 osoby 3 osoby 4 i wiecej osob

B Wiosi @Kraje UE-14 O0Og6t badanych

149



Rys. 254. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Wiochow, turystow z krajow UE-14 1 ogotu badanych

Brak dzieci 1 dziecko 2 dzieci 3 i wiecej dzieci
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Cel podrozy

Rys. 255. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Wiochdw; poréwnanie do odsetka
wskazan wérod turystéw z krajow UE-14 1 ogo6t badanych
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Rys. 256. Najrzadziej wskazywane cele podrézy przez Wlochow w poréwnaniu do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Zrédlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 257. Najczesciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Wiochow w poréwnaniu
do odsetka wskazan wsrdd turystéw z krajow UE-14 1 og6t badanych

Internet Rodzina, znajomi Media Organizator

|IWiosi EKraje UE-14 OBadani ogotem |

Rys. 258. Inne wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Wlochow w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrdd turystow z krajoéw UE-14 i ogétu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 259. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czgstotliwosci dla
Wiochéw, krajow UE-14 i ogdétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa

Rys. 260. Najczgsciej odwiedzane wojewodztwa przez Wlochow w poréwnaniu do odsetka
wskazan przez turystéw z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rys. 261. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Wioch
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Zakwaterowanie

Rys. 262. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Wtochow w porownaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rodzaje wykorzystywanych uslug

Rys. 263. Najczg$cie] wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Wlosi w porownaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rys. 264. Pozostale wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Wtosi w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 265. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce wéréd Wtochow, turystow z krajow UE-14 i1 ogétu badanych

Tak Nie Trudno powiedzie¢ Brak danych

|IWIosi M Kraje UE-14 OOgot badanych |

Rys. 266. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Wtochéw w poréwnaniu do odsetka wskazan przez turystéw z krajow UE-14
1 0g6t badanych (dotyczylo tych respondentdéw, ktdrzy na pytanie o mankamenty
1 niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotno$¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Ple¢

Rys. 267. Struktura ptci w badanej grupie wsrod Wiochdw, turystow z krajow UE-14 1 ogétu
badanych
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Wiek

Rys. 268. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Wlochéw, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat

B Wiosi @Kraje UE-14 OOg6t badanych

Wyksztalcenie

Rys. 269. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsrod Wiochow, turystow z krajow
UE-14 1 og6tu badanych
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Status zawodowy

Rys. 270. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrod Wiochow, turystow
z krajow UE-14 i1 og6tu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 271. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsréd Wiochow,
turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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|IWIosi M Kraje UE-14 0O0Ogot badanych |

Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 272. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérod Wiochéw, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 273. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 wsrod Wiochow (tacznie z podrdza, w trakcie ktorej prowadzono
badanie), turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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10. HISZPANIE

W badanej probie znalazlo si¢ 256 turystow z Hiszpanii, co stanowilo 3,2%
wszystkich respondentow i 8,1% wywodzacych si¢ z krajow UE-14. Udzialy te sa
znacznie wyzsze niz odsetek Hiszpanéw w ruchu przyjazdowym do Polski, co moze
wskazywad, iz  miejsca atrakcji turystycznych sa glownym elementem programowym
ich pobytu w naszym Kkraju. Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji ws$rod
badanych Hiszpanow byly miejsca zwiazane z historia i kulturg polozone poza wielkimi
i Srednimi miastami (38%). Prawie taka sama popularnos$cia cieszyly si¢ najwig¢ksze
miasta (36%). W tym przypadku udzial ich byl wyraznie wi¢kszy niz dla calej grupy
krajow UE-14 i ogélu badanych. W miastach Sredniej wielkosci badany byl tylko co 12.
Hiszpan, a lacznie na pozostale rodzaje atrakcji przypadalo 12% pochodzacych z tego
kraju. Rozklad popularnosci poszczegélnych rodzajow atrakcji ~ w grupie Hiszpandow,
wsrod respondentéw z UE-14 i og6lu badanych przedstawia rys. 274.

Rys. 274. Odsetek Hiszpandw w poszczegolnych rodzajach miejsc atrakeji, odsetek turystow
z krajow UE-14 1 w calej probie
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Organizacja i cel przyjazdu
Organizator

Rys. 275. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrod Hiszpandw, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Transport
Rys. 276. Rozktad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrod
Hiszpandw, turystow z krajow UE-14 i ogotu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 277. Srednia dlugos¢ pobytu (liczba nocy) wsrdd Hiszpanow, turystow z krajow
UE-14 i1 og6étu badanych
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Rys. 278. Dhugos$¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsrdéd Hiszpanow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (rozktady procentowe)

1-3 nocy 4-7 nocy 8-28 nocy Ponad 4 tygodnie
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Pobyt weekendowy
Rys. 279. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Hiszpanow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt od 1 do
3 nocy)
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|lHiszpanie OKraje UE-14 OOgét badanych |

Liczba osob wspoélnie podrozujacych i liczba dzieci

Rys. 280. Srednia liczba 0s6b wspolnie podrozujacych wérdd Hiszpanow, turystow z krajow
UE-14 i ogétu badanych
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Rys. 281. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Hiszpandow, turystow z krajow UE-14 i ogotu badanych
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Rys. 282. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Hiszpanow, turystow z krajow UE-14 1 ogotu badanych
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Cel podrozy

Rys. 283. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Hiszpanow; poréwnanie do odsetka
wskazan wsrod turystow z krajow UE-14 i ogo6t badanych

Zwiedzanie kraju Wypoczynek Interesy Religijne

|IHiszpanie EKraje UE-14 O0Ogét badanych |

Rys. 284. Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Hiszpandw w porownaniu do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 285. Najczgsciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Hiszpanow w
porownaniu do odsetka wskazan wérod turystow z krajow UE-14 i ogo6t badanych
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Rys. 286. Inne wskazywane zrédta informacji o Polsce przez Hiszpanie w poréwnaniu do
odsetka wskazan wérod turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 287. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozklad czgstotliwosci dla
Hiszpanow, krajow UE-14 1 ogétu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa
Rys. 288. Najczesciej odwiedzane wojewddztwa przez Hiszpandw w porownaniu do odsetka
wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogdt badanych
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Rys. 289. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewoddztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow z Hiszpanii
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Zakwaterowanie

Rys. 290. Najczgscie] wykorzystywana baza noclegowa przez Hiszpandw w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rodzaje wykorzystywanych ushug

Rys. 291. Najczesciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Hiszpanie w poréwnaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogot badanych
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Rys. 292. Pozostale wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Hiszpanie w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 293. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce wsérdd Hiszpanow, turystow z krajéw UE-14 i ogétu badanych

Tak Nie Trudno powiedzie¢ Brak danych

B Hiszpanie EKraje UE-14 OOgd6t badanych |

Rys. 294. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Hiszpanow w poréwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-
14 1 ogo6t badanych (dotyczyto tych respondentdw, ktorzy na pytanie o mankamenty
i niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotnos¢ wskazan
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jezykow
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Plec

Rys. 295. Struktura ptci w badanej grupie wsrdd Hiszpanow, turystow z krajow UE-14 i ogétu
badanych
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Wiek

Rys. 296. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Hiszpandw, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych
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|IHiszpanie M Kraje UE-14 O0Ogot badanych |

Wyksztalcenie

Rys. 297. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsrod Hiszpanow, turystéw z krajow
UE-14 i1 ogétu badanych
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Status zawodowy

Rys. 298. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrod Hiszpandw, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 299. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsrdéd Hiszpanow,
turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 300. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérod Hiszpandw, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 301. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 wsrod Hiszpanow (lacznie z podréza, w trakcie ktorej prowadzono
badanie), turystow z krajow UE-14 i ogotu badanych
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11. SZWEDZ1

Szwedzi byli najmniej liczna grupa respondentéw (144 os.) wsrod turystow
przybylych z wybranych krajow Unii Europejskiej. Stanowili 1,8% ogoélu badanych
ibylo to 4,6% ankietowanych przybylych z krajow UE-14. Turystow ze Szwecji
wlaczono do analizy profili narodowych ze wzgledu na wielkoS¢ tego segmentu
w turystyce przyjazdowej do Polski oraz obecne i przyszle znaczenie rynku szwedzkiego
dla naszego kraju. Najbardziej popularnym rodzajem atrakcji dla Szwedow byly
najwieksze miasta (35%). Miejsca zwiazane z historia i kultura polozone poza wielkimi
i Srednimi miastami takze mozna uzna¢ za budzace duze zainteresowanie wsrod tej
grupy (33%). Znacznie rzadziej — co piaty respondent — Szwedzi byli uczestnikami
badania w miastach Sredniej wielkosci. Na pozostale rodzaje atrakcji przypadalo 11%
ankietowanych. Bylo to wprawdzie wigcej niz wsréd Brytyjczykéw, Amerykandw,
Francuzow i Izraelczykow, ale mniej niz wsréd Japonczykéw, Niemcow, Rosjan
i Holendréw. Rozklad popularnosci rodzajow atrakcji w grupie Szwedow, wsrod
respondentow z UE-14 i w calej badanej zbiorowosci przedstawia rys. 302.

Rys. 302. Odsetek Szweddéw w poszczegdlnych rodzajach miejsc atrakeji, odsetek turystow
z krajow UE-14 i w calej probie
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Organizacja i cel prryjazdu
Organizator

Rys. 303. Rozktad wskazan na pytanie o organizatora wyjazdu wsrod Szwedow, turystow
z krajow UE-14 i ogotu badanych
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Transport
Rys. 304. Rozktad wskazan na pytanie o $rodek transportu w podrézy do Polski wsrdd
Szwedow, turystéw z krajow UE-14 1 ogétu badanych
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, Dhugosé pobytu
Rys. 305. Srednia dlugos¢ pobytu (liczba nocy) wsrdéd Szwedow, turystow z krajow
UE-14 i1 og6étu badanych
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Rys. 306. Dhugos¢ pobytu wedlug przedziatow czasowych wsréd Szwedow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (rozktady procentowe)

1-3 nocy 4-7 nocy 8-28 nocy Ponad 4 tygodnie
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Pobyt weekendowy
Rys. 307. Odsetek wskazan na weekendowy charakter pobytu wsrod Szwedow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych (dotyczy tych, ktorzy deklarowali pobyt od 1 do
3 nocy)
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| W Szwedzi BKraje UE-14 OOg6t badanych |

Liczba o0s0b wspolnie podrozujgcych i liczba dzieci

Rys. 308. Srednia liczba 0s6b wspélnie podrozujacych wérdd Szwedow, turystow z krajow
UE-14 i og6tu badanych

Srednia liczba oséb

| W Szwedzi BKraje UE-14 OOget badanych |

Rys. 309. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbg oséb wspdlnie podrézujacych wsrdd
Szwedow, turystow z krajow UE-14 1 ogétu badanych

1 osoba 2 osoby 3 osoby 4 i wiecej oséb

B Szwedzi @Kraje UE-14 O0Ogét badanych
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Rys. 310. Rozktad wskazan (procentowy) na liczbe dzieci (do lat 15) wspolnie podrézujacych
wsrod Szwedow, turystow z krajow UE-14 1 ogéotu badanych

Brak dzieci 1 dziecko 2 dzieci 3 i wiecej dzieci

B Szwedzi @Kraje UE-14 O0Ogét badanych |

Cel podrozy

Rys. 311. Najczesciej wskazywane cele podrozy przez Szwedow; poroéwnanie do odsetka
wskazan wsrod turystow z krajow UE-14 i ogo6t badanych
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|ISzwedzi B Kraje UE-14 O0Ogét badanych |

Rys. 312 Najrzadziej wskazywane cele podrozy przez Szwedow w pordwnaniu do odsetka
wskazan wsrod turystéw z krajow UE-14 1 ogo6t badanych
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Zrodlo informacji o Polsce przed przyjazdem

Rys. 313. Najczesciej wskazywane zrodta informacji o Polsce przez Szweddéw w poréwnaniu
do odsetka wskazan wsrdd turystow z krajow UE-14 1 ogot badanych
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Rys. 314. Inne wskazywane zrodia informacji o Polsce przez Szwedéw w poréwnaniu do
odsetka wskazan wsrod turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych

Organizator POIT Zadne zrédta

| W Szwedzi BKraje UE-14 OOget badanych |

Pobyt w Polsce

Makroregion badania
Rys. 315. Makroregion Polski, w ktorym respondenci byli badani; rozktad czgstotliwosci dla
Szwedow, krajow UE-14 i og6tu badanych
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Odwiedzane wojewodztwa

Rys. 316. Najczgsciej odwiedzane wojewodztwa przez Szwedzi w porownaniu do odsetka
wskazan przez turystéw z krajow UE-14 1 ogo6t badanych
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|ISzwedzi EKraje UE-14 O0Ogot badanych |

Rys. 317. Odsetek wskazan na poszczegdlne wojewodztwa jako regiony odwiedzane przez
respondentow ze Szwecji
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Zakwaterowanie

Rys. 318. Najczesciej wykorzystywana baza noclegowa przez Szwedow w porownaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Rodzaje wykorzystywanych uslug

Rys. 319. Najczgsciej wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Szwedzi w porownaniu
do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 i ogét badanych
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|ISzwedzi EKraje UE-14 O0Ogét badanych |

Rys. 320. Pozostale wskazywane rodzaje ustug z jakich korzystali Szwedzi w poréwnaniu do
odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14 1 og6t badanych
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Uwagi krytyczne na temat pobytu w Polsce

Rys. 321. Rozktad odpowiedzi na pytanie o dostrzegalne mankamenty i niedostatki w trakcie
pobytu w Polsce w$rod Szwedow, turystow z krajow UE-14 1 ogotu badanych

Tak Nie Trudno powiedzie¢ Brak danych

| W Szwedzi BKraje UE-14 O Ogot badanych |

Rys. 322. Najczesciej wymieniane uwagi krytyczne dotyczace pobytu w Polsce wskazywane
przez Szweddéw w poréwnaniu do odsetka wskazan przez turystow z krajow UE-14
1 0got badanych (dotyczyto tych respondentdéw, ktorzy na pytanie o mankamenty
i niedostatki odpowiedzieli twierdzaco); dopuszczalna wielokrotnos¢ wskazan
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Cechy socjologiczne i demograficzne respondentow

Pleé
Rys. 323. Struktura plci w badanej grupie wsrdd Szwedow, turystéw z krajow UE-14 1 ogétu
badanych
56.3
60

501
401
30
201
101

04

39,6

Kobieta Mezczyzna Brak danych

B Szwedzi @Kraje UE-14 O0Ogét badanych
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Wiek

Rys. 324. Struktura wieku w badanej grupie wsrod Szwedow, turystow z krajow UE-14
1 ogotu badanych

Do 24 lat 25-34 lat 35-54 lat 55-64 lat 65 i wiecej lat

B Szwedzi @Kraje UE-14 OOg6t badanych

Wyksztalcenie

Rys. 325. Struktura wyksztalcenia w badanej grupie wsrod Szwedow, turystow z krajow
UE-14 1 og6tu badanych
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B Szwedzi @Kraje UE-14 OOg6t badanych |

Status zawodowy

Rys. 326. Struktura statusu zawodowego w badanej grupie wsrod Szwedow, turystow
z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Pozostate badane cechy respondentow

Polskie pochodzenie

Rys. 327. Odsetek wskazan na polskie pochodzenie w badanej grupie wsréd Szwedow,
turystow z krajow UE-14 i og6tu badanych
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Zamiar ponownego przyjazdu

Rys. 328. Deklaracja ponownego przyjazdu do Polski wérod Szwedow, turystow z krajow
sasiednich 1 ogdtu badanych (odsetek wskazan)
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Czestotliwos¢ podrozy do Polski

Rys. 329. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbg podrozy do Polski w latach
2003-2005 wsrod Szwedow (tacznie z podrdza, w trakcie ktorej prowadzono
badanie), turystow z krajow UE-14 i ogétu badanych
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B Szwedzi @Kraje UE-14 OOg6t badanych
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CZESC III - WNIOSKI I PODSUMOWANIE

Przedstawiony w raporcie z badan material empiryczny ujety zostal w dwoch zasad-
niczych przekrojach:

1) tematycznym, tj. zwigzanym z konkretnym zagadnieniem, wycinkiem organizacji,
przebiegu badz oceny podrozy do Polski i wybranymi cechami socjologiczno-
demograficznymi respondentéw, z uwzglgdnianiem i bez uwzglgdniania innych
zmiennych;

2) narodowym, tj. ze wzgledu na kraj pochodzenia respondentéw, dla grupy wybranych
11 panstw, z ktérych turystyka ma dla Polski istotne znaczenie.

Ze wzgledu na zakres tematyczny badania, struktur¢ przestrzenna i narodowos$ciowa
proby oraz ograniczenia wnioskowania wynikajace z przyjetej metodologii, wnioski
z uzyskanych wynikow podzielono na trzy grupy:

1) odnoszace si¢ do organizacji i zatozen badawczych, w tym takze w ewentualnych

przysztych badaniach;

2) odnoszace si¢ do zagadnien marketingu turystyki polskiej za granica;

3) odnoszace si¢ do zagadnien marketingowo-organizacyjnych wewnatrz kraju.

1. Organizacja, zalozenia badawcze i przyszle badania

1. Przyjety warstwowo-losowy dobdr proby — cho¢ nieproporcjonalny do faktycznych
wielkos$ci ruchu turystycznego — wydaje si¢ rozwigzaniem uzasadnionym. Pozwala bowiem
na uzyskanie statystycznie wazacych reprezentacji respondentow takze w o$rodkach lub
regionach o znacznie mniejszym ruchu. Dostarcza tym samym wiedzy o strukturze
odwiedzajacych, ich zachowaniach, celach i cechach demograficznych. Stad w kolejnych
edycjach powinno by¢ utrzymane objecie badaniami wszystkich wojewodztw, a w kazdym
z nich co najmniej dwoch miejsc badania.

2. Uzasadnione wydaje si¢ zwigkszenie liczebnos$ci niektorych rodzajoéw miejsc atrakcyjnych
w celu wigkszego zrownowazenia proby pod tym katem. Wniosek ten dotyczy: atrakcji
przyrodniczych, centrow aktywnego wypoczynku i kurortow. Moze si¢ to odby¢ badz przez
zwigkszenie liczby miejsc badania, badz przez zastapienie niektoérych dotychczasowych,
z kategorii ,,obiekty historii i kultury poza $rednimi i duzymi miastami”, tymi, ktére do tej
pory byly slabiej reprezentowane. Ze wzgledow poznawczych pierwsze rozwigzanie jest
znacznie bardziej zasadne; prowadziloby do zwigkszenia liczby miejsc badania
1 ankietowanych o okoto 10%, a kosztow badan o okoto 6-7%.

3. Zebrany materiat wskazuje, ze przyjety podziat na typ atrakcji ptatna — bezptatna
w zadnym przypadku nie wykazywal wigkszego zréznicowania rozkladéw badanych cech.
Tak wiec kryterium to nie ma w badanej grupie widocznego zwiazku (przynajmniej
statystycznego) ze sposobem organizacji podrozy i pobytu, celami przyjazdu, zachowaniami
1 cechami socjologiczno-demograficznymi respondentéw. Sugeruje to takze, iz ankietowani —
niezaleznie od innych cech — w swoich turystyczno-programowych wyborach nie biora pod
uwage kryterium ptacenia za pobyt w miejscu atrakcyjnym: znacznie wazniejsza jest dla nich
sama atrakcyjnos$¢ i ptynaca z niej satysfakcja poznawcza, emocjonalna, towarzyska lub inna.
Podziat na atrakcje ptatne — bezplatne nie musi wigc by¢ kryterium doboru miejsc
w przysztych badaniach i aspekt ten moze by¢ pominigty przy ustalaniu miejsc atrakcyjnych.
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4. Ze wzgledu na wystepujace w badaniu znaczace grupy Wiochow i Hiszpanow (tacznie 8%
proby) 1 powszechny brak wérdd nich znajomos$ci innych jezykow zachodnioeuropejskich
(angielski, niemiecki, francuski), uzasadnione jest przygotowanie w nast¢pnej edycji badan
kwestionariuszy takze w tych wersjach jezykowych. Zdaniem ankieterow, turysci z tych
krajow byli czgsto ,,respondentami utraconymi” na rzecz tych, ktorzy operowali jezykami
przygotowanych wersji ankiety. Dla pozostatych grup narodowosciowych wersje jezykowe
z 2005 r. okazaly si¢ wystarczajace.

5. Jesli chodzi o narodowosciowa strukturg proby, nie ma uzasadnienia do wprowadzenia
gornych ,,limitéw narodowych”. Udzial respondentow z Niemiec w badaniach w 2005 roku
(podobnie jak w 2004 r.) nie przekraczal szacowanej liczby turystow niemieckich w Polsce
1 byl nieco wyzszy niz w badaniach granicznych. Dopoki nie zblizy si¢ do 45-50%, nie ma
potrzeby stosowania takich ograniczen, ktére ponadto wiaza si¢ ze znacznymi komplikacjami
organizacyjnymi 1 wypaczaja losowy charakter proby. Podobnie brak przestanek do
ograniczania udzialu tych nacji, ktéore w badaniach reprezentowane byly w znacznie
wigkszym stopniu, niz wynikatoby to z udzialu w przyjazdach turystycznych do Polski.
Dotyczy to w zasadzie wszystkich rynkéw niesasiednich. Struktura ta $wiadczy
0 odmiennosci ruchu w miejscach atrakcyjnych turystycznie w stosunku do ogétu przyjazdow
turystow do Polski. Analogicznie, nie wydaje si¢ uzasadnione, by dla ktorej§ grupy narodowe;j
wyznacza¢ dolny limit konieczny do realizacji badania (chyba ze zaistnieje konkretna
potrzeba marketingowa).

6. Minimalne wielko$ci proby w kazdym z wojewodztw (400 ankiet) pozwalaja — jesli wiadze
wojewodzkie zgtaszatyby takie zapotrzebowanie — dokona¢ analizy na poziomie regionalnym.
Mimo pewnych ograniczen wagi takich wynikoéw, moga one by¢ przydatne w gromadzeniu
wiedzy o turystach odwiedzajacych dany region i umozliwiaja poréwnywanie z innymi
regionami. Wymaga to jednak utrzymania w przysztych badaniach proby warstwowo-losowej
1 zachowania minimum ankietowanych w wojewddztwie na dotychczasowym poziomie.

7. W wigkszym stopniu niz w 2005 roku do realizacji badan nalezy wlaczy¢ uczelnie
z Krakowa (AWF) i1 Olsztyna (UWM). Szczeg6lnie uzasadnione bedzie to w razie
zwigkszenia liczby punktow badania (do okoto 50) oraz liczby ankietowanych (do okoto
9 tys.).

8. Warunki realizacji badan, tj. miejsca badania, ilo$¢ czasu na przeprowadzenie ankiety
1 postawy respondentow nie pozwalaja na zwigkszenie merytorycznego zakresu stawianych
pytan. W kilku przypadkach uzasadnione jest natomiast rozwazenie ograniczenia tzw.
kafeterii 1 eliminowanie wariantow (lub szersze agregowanie) odpowiedzi o znikomym
odsetku wskazan w badaniach 2005 1 2004 roku. Dotyczy to np. weryfikacji niektorych celow
podrozy, rodzajow bazy noclegowej 1 rodzajéw mankamentéw dostrzezonych w trakcie
pobytu.

2. Marketing turystyki polskiej za granica

Podobnie jak z badan pilotazowych w 2004 roku, z omawianych badan wytania si¢
obraz turystow zagranicznych zasadniczo odmienny od uzyskiwanego na granicach.
Odmiennos¢ ta dotyczy innych proporcji pod wzgledem takich cech, jak:

- cele podrozy,
- organizator,
- wykorzystywana baza noclegowa,
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- §rodki transportu,

- dlugos¢ pobytu,

- struktura wieku,

- struktura statusu spotecznego,

- krytyczne uwagi wynikajace z pobytu w Polsce.

1. W zakresie celéw podrézy daje si¢ zauwazy¢ przewaga (i znacznie wigkszy udziat niz
badaniach granicznych) celow wypoczynkowo-poznawczych, dwukrotnie za§ mniejszy udziat
(rzadsze deklarowanie) celéw biznesowych oraz odwiedzin u krewnych lub znajomych,
a takze znikomy procent pojawiania si¢ takich celow, jak zakupy czy prywatny przyjazd
szkoleniowy. Wydaje sig, ze przewaga celow wypoczynkowo-poznawczych jest
podstawowym czynnikiem rzutujacym na zroéznicowanie wynikow badan w miejscach
atrakcyjnych turystycznie oraz badan granicznych.

2. W odniesieniu do organizacji podrézy zwraca uwage mniejszy (niz w badaniach
granicznych) udziat przyjazdow organizowanych samodzielnie, wigkszy za§ — z pomoca biura
podrézy lub innej organizacji. Konstatacja ta z punktu widzenia marketingu ma dwa istotne
aspekty. Po pierwsze, oznacza, ze biura podrdézy 1 inne organizacje s3a znaczacym
i efektywnym  kanalem  informacyjnym, dystrybucyjnym 1  organizacyjnym
w upowszechnianiu atrakcji wsrdd potencjalnych i1 faktycznych turystow. Po drugie, ze
w odniesieniu do atrakcji branza turystyczna ma wigkszy udziat w obstudze popytu, a przez to
jej wplywy oraz zyski moga by¢ wyzsze niz przy obstudze pozostalych segmentow rynku
turystycznego. Oznacza to rodwniez, ze wzrost liczby odwiedzajacych miejsca atrakcyjne
bedzie oddziatywat silniej na ekonomiczna kondycje branzy turystycznej niz wzrost ruchu
turystycznego (a nawet wydatkow) ogdtem.

3. Cecha podobna proby badan granicznych i badan w atrakcjach jest nierodzinny, wrecz
»samotniczy” charakter przyjazdu i pobytu w Polsce. Prawie 2/3 ankietowanych
w miejscach atrakcyjnych stwierdzito, ze przyjechalo samotnie, zaledwie co piaty —
w towarzystwie wigce] niz jednej osoby. Zblizony odsetek (ok. 20%) deklarowal, zZe
w podrozy towarzysza dzieci. Przyjmujac tg¢ informacje do wiadomosci i wiazac ja z innymi
ograniczeniami, ktore powoduja, ze Polska nie jest celem tzw. pierwszych wakacji 1 wakacji
rodzinnych (cho¢by z naturalnych wzgledéw klimatycznych), mozna rozwazy¢ modyfikacjg
stratyfikacji grup docelowych. Zamiast promowania bez specjalnego powodzenia Polski jako
kraju wakacji rodzinnych potozy¢ wigkszy nacisk na ofert¢ dla os6b samotnych, ,,singli”,
szukajacych warto$ci poznawczych, intelektualnych, a takze przygody, przezycia, moze
nowych znajomos$ci. Wzrastajacy udzial oséb samotnych w rozwinigtych spoleczenstwach
Europy Zachodniej — a takze coraz czeéciej Srodkowej — powoduje, ze tego rodzaju oferta ma
szanse trafienia na podatny grunt uwarunkowan socjologicznych i by¢ jednocze$nie zgodna
z warunkami naturalnymi/klimatycznymi istniejacymi w Polsce.

4. Wsréd Srodkow transportu wykorzystywanych przez turystow badanych w miejscach
atrakcji duza rolg odgrywaja: autokar, samolot i pociag. Na samochod osobowy wskazuje zas,
tylko czterech na dziesigciu badanych, tj. znacznie mniej niz w badaniach granicznych. Tak
wigc przedsigbiorstwa zarzadzajace $rodkami transportu zbiorowego, w tym publicznego
transportu zbiorowego, powinny dostrzega¢ swoich potencjalnych lub rzeczywistych klientow
w segmencie turystow odwiedzajacych miejsca atrakcyjne i na nich kierowaé uwage
w podejmowanych dziataniach marketingowych. Innymi stowy, jest bardziej prawdopodobne,
ze z transportu zbiorowego skorzysta turysta planujacy pobyt w miejscach atrakcyjnych niz
przecigtny turysta przyjezdzajacy do Polski.
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5. Inne sa takze proporcje wykorzystywania réznych rodzajéw bazy noclegowej: znacznie
mniejszy udziatl noclegdw u krewnych lub znajomych, wigkszy — w hotelach/motelach i na
kempingach. Ale ze wzgledu na okres badania (lipiec/sierpien) wyniki dotyczace kempingdéw
nie moga by¢ w zaden sposob odnoszone do wynikdéw badan granicznych. Wigkszy za$ udziat
nocujacych w bazie hotelowej 1 mniejszy — u krewnych/znajomych przeklada sig
bezposrednio — podobnie jak przy $rodkach transportu — na pozytki dla branzy turystyczne;.
Z uwagi na wysoki udziat w probie osob korzystajacych z bazy noclegowej (w tym ONZZ)
nie ma pilnej potrzeby utworzenia dodatkowych punktow badan w tej bazie; wystarcza
dodatkowe punkty w miejscach atrakcyjnych turystycznie.

6. Badani w miejscach atrakcyjnych przebywaja w Polsce $rednio prawie dwa razy dluzej
niz przecigtnie ogoét turystow (wedlug badan granicznych). Wynik ten jest spdjny
z dominujacymi wypoczynkowo-poznawczymi celami podrézy. Wiaze si¢ nie tylko
z ekonomicznym aspektem ogodlnie wickszych wydatkéw wynikajacych z dtuzszego pobytu,
a wigc z wptywami dla branzy i gospodarki turystycznej. Dowodzi takze, iz wbrew obiegowe;j
opinii, Polska moze by¢ celem dluzszych pobytow dla znacznej czesci turystow. Uzyskana
srednia ponad 11-dni (10 noclegéw) pobytu dowodzi atrakcyjnosci Polski w miesigcach
letnich jako celu dluzszych podrézy niz tylko tzw. short-breaks (krétki pobyt nie
przekraczajacy 3 nocy). Ma to tym wigksze znaczenie, ze nie jest silnie powiazane z wizytami
typu VFR ani noclegami u krewnych i znajomych. Segment VFR, nocujacych u krewnych lub
znajomych albo deklarujacych polskie pochodzenie, nie przekraczat 15% badanej grupy.
Dane te moga sklania¢ do rozwazenia zmiany w akcentach dziatai/kampanii promujacych
nasz kraj za granica. Wigkszy nacisk na hasto ,,Polska — kraj drugich wakacji” moze znalez¢
istotny statystycznie odzew wsrdd krajow sasiednich oraz niesasiednich i, zwlaszcza
w miesigcach letnich, od czerwca do wrze$nia, konkurowa¢ z promocja przyjazdéw na
krotko, przy zachowaniu realistycznego zatozenia, ze Polska nie stanie si¢ tzw. krajem
pierwszych wakacji dla bardziej znaczacych segmentow gléwnych emisyjnych rynkow
europejskich.

7. Grupa os6b badanych w miejscach atrakcyjnych réznita si¢ dos¢ znacznie od respondentow
w badaniach granicznych pod wzgledem struktury wieku. Dotyczy to zwlaszcza skrajnych,
tj. najstarszych i najmtodszych segmentéw wiekowych. Ich udzial w gronie badanych
w atrakcjach byt kilkakrotnie wigkszy niz w gronie ankietowanych w badaniach granicznych.
Powodem moze by¢ wigksza efektywno$¢ dotarcia z polskim przekazem promocyjnym do
owych segmentow wtedy, gdy promowane sa atrakcje, oraz/lub podatnos¢ tych segmentow
wlasnie na wybrane atrakcje jako element decydujacy o wyborze kierunku wyjazdu.
Wskazuje to na konieczno$¢ wigkszego eksponowania atrakcji w ogodlnej, regionalnej badz
specjalistycznej promocji Polski.

8. Pochodna roznicy w strukturze wieku w obu badaniach sa ro6znice statusu zawodowego.
Przy istotnie wigkszym udziale skrajnych grup wiekowych (niz w badaniach granicznych),
w probie znalazto si¢ tez odpowiednio wigcej zarowno 0sob uczacych sig/studiujacych, jak
1 emerytow.

9. Jesli chodzi o krytykowane elementy polskiej rzeczywisto$ci, w wynikach obu badan
(. w atrakcjach 1 granicznych) zachodzi rdznica o istotnych konsekwencjach
marketingowych. O ile w badaniach ogélu turystow za najwazniejszy (najczescie]
wymieniany) mankament uznawano koszty (ceny ustug), o tyle w badaniach w miejscach
atrakcji byt on zauwazany przez marginalny odsetek ankietowanych (1%). Oznacza to, ze
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element cenowy nie ma silnego wplywu na ocen¢ pobytu w Polsce wsrod tych, ktorzy
przebywaja w miejscach atrakcyjnych. Nie jest to tozsame z postrzeganiem Polski jako kraju
taniego lub promowaniem go jako taniego. Ale w odczuciu badanych wrazenia z pobytu
kompensuja ponoszone koszty. Potwierdza to wczesniejsze wnioski o kluczowym znaczeniu
i eksponowaniu atrakcyjnosci i atrakcji dla podjecia decyzji o podrozy i dla ptynacej z niej
satysfakcji. Potwierdza takze wnioski z badan w 2004 roku: o spelnianiu poprzez pobyt
w polskich miejscach atrakcyjnych podstawowego warunku stanowiacego o zadowoleniu
klienta, jakim jest wlasciwa relacja migdzy ponoszonymi kosztami a osiagnigtymi
korzysciami, pozytkami (value for money). Pamigtac przy tym trzeba, ze te relacje kosztowo-
cenowe sa przez znaczng czgS$ci badanych naturalnie akceptowane, gdyz przyjeli je do
wiadomosci w chwili zdecydowania o zakupie imprezy.

10. Zagadnieniem o szczeg6lnym znaczeniu jest nie figurujace w badaniach granicznych
pytanie dotyczace zrdodel informacji o Polsce. Pytanie to nie bylo takze zadawane
w badaniach pilotazowych (w 2004 r.). Wyrazna przewagg uzyskana przez dwa rodzaje
zrodet: ,strony internetowe” oraz ,,znajomi i rodzina” mozna uznaé¢ za trwala 1 zwiazana
z naturalna tatwoscia dotarcia do tych zrodet. Istotne jest takze, iz duza cze$¢ badanych nie
ograniczata si¢ do jednego zrodia informacji, lecz korzystala z kilku, co $wiadczy
o sktonnosci do weryfikacji oraz potrzebie informacji wiarygodnej i wszechstronnej. Odsetek
badanych wskazujacych na polskie osrodki informacji turystycznej za granica jako miejsce
pozyskiwania informacji o naszym kraju, byt wyraznie zréoznicowany w zaleznosci od kraju
pochodzenia respondentow>. Wyniki badan wskazuja, ze POIT-y jako zrédlo informacji
o Polsce sa liczacym si¢ podmiotem instytucjonalnym, a korzystat z tego zrodta co 12 badany
przy uwzglednieniu wszystkich respondentow (takze tych, ktorzy pochodzili z krajow, gdzie
POIT-6w nie ma).. Wzmocnienie organizacyjno-programowe i finansowe sieci POIT-ow
bytoby wskazane 1 mogloby przynies¢ jeszcze lepsze wyniki. Nalezy podkresli¢, ze polskie
strony internetowe cieszyly si¢ niewiele mniejsza popularnoscia niz przewodniki. Nasuwa to
wniosek o koniecznos$ci dzialan na rzecz rozszerzenia tego kanatu informacji i promocji nie
tylko kraju, ale takze regiondw, podregionow, miast, obiektow i konkretnych produktow
turystycznych. Rozszerzenia, ktére miatoby na celu ulatwienie kontaktu zagranicznego
odbiorcy, potencjalnego turysty do Polski, z polskimi stronami www, w tym zapewnienie
dobrej pozycji w wyszukiwarkach, czy rozbudowanego systemu linkow ze stronami
zagranicznymi.

11. Syntetyczny obraz turystéw ankietowanych w miejscach atrakcyjnych, ktory wytania si¢
z badan, prowadzi do wniosku, ze w stosunku do ogotu turystéw przyjezdzajacych do Polski
sa to osoby czgsciej kierujace si¢ motywami poznawczymi, czgsciej 1 w wigkszym zakresie
korzystajace z oferowanych ustug turystycznych (w tym hoteli, posrednictwa biur podrozy,
transportu), czesciej nalezace do skrajnych segmentéw wiekowych, przebywajace w Polsce
znacznie dtuzej, przywiazujace mniejsze znaczenie do ponoszonych kosztow oraz majace
mniejszy zwiazek z polskoscia. Oznacza to, Ze ten segment turystow dla branzy i1 gospodarki
turystycznej jest znacznie bardziej interesujacy z punktu widzenia przynoszonych profitow
niz ogdét przyjezdzajacych do Polski turystow. Tym samym jego motywy, zachowania
Hturystyczne” 1 ,nieturystyczne” oraz preferencje powinny by¢ szczegélnie dobrze
rozpoznane, by oczekiwania i potrzeby mogly by¢ zaspokojone. Przedstawiony obraz
turystow jest bardziej zgodny z wynikami badan marketingowych prowadzonych przez

3 Oceniajac znaczenie poszczegélnych rodzajow zrédel informacji nalezy braé pod uwage, ze w takich
przypadkach, jak media, strony internetowe czy przewodniki, mamy do czynienia z kategoria zrodta,
w odniesieniu za$ do POIT oceniana jest pojedyncza instytucja, co w sposob naturalny ustawia ja na innym
poziomie mozliwosci docierania do odbiorcy informacji lub poszukujacego informacji — do niej.
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zagraniczne instytuty/organizacje w innych krajach europejskich (nad zbiorowo$ciami
turystow w tych krajach) niz z wynikami polskich badan granicznych.

12. Skoro grupa przebywajaca w miejscach atrakcji jest podstawowym segmentem
pozadanym przez polski przemyst turystyczny nalezatoby wzmocni¢ przekaz promujacy
Polske jako kraj turystycznych atrakeji. To, czy i w jakim zakresie to przestanie moze
uzupetia¢ lub zastepowac ,,Polske jako kraj turystycznie atrakcyjny” powinno si¢ staé
przedmiotem poglebionej analizy 1 dyskusji wykraczajacej poza ramy niniejszego raportu.

13. Wykorzystujac nosno$¢ i efektywnos$¢ pojecia atrakcji jako elementu przyciagania
turystow, w warunkach silnej konkurencji narodowych rynkow turystycznych — w Europie
1 poza nia — nalezy mozliwie najsilniej podkresla¢ spektakularnos¢ i unikalnosé polskich
atrakcji. Oznacza to, ze w hastach promocyjnych eksponowaé nalezy takie slogany, ktére
przy zachowaniu rzetelnosci, odwotywac¢ si¢ beda do niepowtarzalnosci polskich atrakeji:
np. Gdansk na europejskim badz $wiatowym rynku turystycznym powinien by¢ zawsze
opatrywany haslem ,$wiatowa stolica bursztynu”, Malbork — ,najwigkszy zamek
sredniowieczny”, Biatowieza — ,najstarszy las w Europie”, itp., a hasta te powinny by¢
poddane zasadom uzywania sloganéw reklamowych.

14. Przeprowadzona analiza wybranych rynkéw narodowych wskazuje, ze kazdy z nich ma
swoja specyfike Dotyczy ona sposobu organizacji podroézy i pobytu, zachowan i ocen
ankietowanych, a takze ich cech socjologiczno-demograficznych. Wyniki pozwalaja ocenic,
jakie cechy w danej grupie sa dominujace, a jakie marginalne, ktore upodobniaja dany
segment narodowy do grupy krajow lub ogotu badanych, a ktére sa catkowicie odmienne.
Z tego wzgledu informacje o profilach narodowych powinny przede wszystkim stuzy¢
jednostkom organizacyjnym (ogélnopolskim lub regionalnym) dziatajacym lub planujacym
rozpoczgeie dzialan marketingowych w danym kraju oraz podmiotom gospodarczym
oferujacym lub chcacym oferowac produkty turystyczne.

15. Do cech istotnie roznicujacych poszczegolne segmenty narodowe mozna zaliczy¢:
- udziat biur podrozy w organizacji przyjazdu,
- wykorzystywane $rodki transportu,
- wykorzystywanie bazy kempingowe;j,
- rodzaje atrakcji turystycznych, w ktérych respondenci byli badani, a posrednio — idace
za tym preferencje programowe,
- zwiazki z polskoscia,
- struktur¢ wickowa,
- odwiedzane regiony Polski.

16. Do cech stosunkowo niezrdznicowanych lub mato zroéznicowanych w wybranych
segmentach narodowych nalezaty:

- najczesciej deklarowane gtowne cele przyjazdu,

- wysoki stopien korzystania z bazy hotelowej,

- preferencje w zakresie wykorzystywanych podczas pobytu ustug,

- preferencje w zakresie wyboru Zrédetl informacji o Polsce.

182



3. Marketing i organizacja wewnatrz Kraju

Do podstawowych wnioskéw ptynacych z badan dla podejmowanych dziatan
organizacyjnych i marketingowych nalezy zaliczy¢:
1. Rozpowszechnienie i poglebienie wszelkiej informacji o Polsce, jej atrakcjach, produktach,
regionach, miejscach i obiektach mogacych zainteresowac turyste zagranicznego na stronach
www; w tym stronach interaktywnych.

2. Kazda istniejaca lub nowo powstata strona internetowa powinna mie¢ swoj odpowiednik
w jezyku angielskim (minimum) 1 innych jezykach europejskich.

3. Jednostki organizacyjne 1 podmioty gospodarcze tworzace wlasne strony www
z informacjami turystycznymi powinny otrzymywaé wsparcie merytoryczne (jesli zglosza
taka potrzebg) i powinny by¢ poinformowane o mozliwo$ci tego wsparcia.

4. W wigkszym niz dotychczas stopniu w regionalnym produkcie turystycznym powinna by¢
eksponowana i eksploatowana rola atrakcji turystycznych znajdujacych si¢ w danym regionie.
Powinny one stanowi¢ w wigkszosci przypadkow ni¢ przewodnia tworzenia produktu
turystycznego i1 dostrzegalny dla potencjalnego odbiorcy rys charakterystyczny.

5. Organizacje 1 podmioty gospodarcze branzy turystycznej powinny moéc wykorzystac
zebrany materiat badawczy na poziomie wojewodztwa, zlecajac odpowiednie opracowanie
Instytutowi Turystyki. Opracowania takie moga znaczaco wspomagac regionalne turystyczne
strategie marketingowe, tak w fazie ich tworzenia, jak i modyfikacji. Zebrany materiat
badawczy umozliwia przygotowanie takich opracowan dla wszystkich wojewdodztw.

6. Pozycja i znaczenie miejsc atrakcyjnych, zwlaszcza tych potozonych poza wielkimi
1 §rednimi miastami, a zwiazanych z historia i kultura Polski, powinny by¢ dostrzezone
i docenione przez instytucje, organizacje i przedsigbiorstwa branzy turystycznej. Jesli obiekty
te stanowig o atrakcyjnosci kraju, regionu i miejscowosci — a taki wniosek nasuwa sig
z przeprowadzonych badan — to powinny moéc liczy¢ na stosowne wsparcie nie tylko ze strony
wiladz panstwowych i1 samorzadowych, ale takze beneficjentow ruchu turystycznego,
tj. wlascicieli bazy noclegowej, gastronomicznej, rozrywkowej, rekreacyjnej i przewoznikow.
By¢ moze pozwoli to na peliejsze zaistnienie tych obiektow w tancuchu podmiotow
obslugujacych ruch turystyczny, a przez to ich bardziej efektywne dziatanie na rzecz
turystow. Mozna bedzie wowczas oczekiwaé poprawy w sferze informacji, kwalifikacji
obslugi (np. znajomosci jezykéw), czy choéby godzin otwarcia obiektow i lepszego ich
dostosowania do potrzeb turystow.

7. Zgtaszane mankamenty o powazniejszym odsetku wskazan to: zty stan drég w Polsce,
niewlasciwy stan sanitarny w wielu miejscach oraz staba znajomo$¢ jezykéw obcych wsrod
obstlugi, przy wyraznej przewadze pierwszego z nich. Zty stan polskich drég, bedacy obecnie
bariera cywilizacyjna, jest problemem panstwowym i wykracza poza sferg turystyki oraz
dziatania podejmowane w tej branzy. Natomiast dwa pozostate elementy poddawane krytyce
dotycza w duzym stopniu obiektéw ustugowych, z ktorych korzystaja turysci, i bedacych
w gestii firm branzy turystycznej. Stad uzasadniona potrzeba podjgcia dziatan na rzecz
poprawy obecnej sytuacji, tak w zakresie przestrzegania standardow, jak 1 monitorowania
stanu faktycznego.

8. Uzyskane wyniki wskazuja, ze dla dziatan marketingowych badania w miejscach
atrakcyjnych turystycznie moga mie¢ i maja wigksze znaczenie niz badania graniczne, ktore
z kolei trudno zastapi¢ przy analizie takich segmentow ruchu przyjazdowego, jak odwiedziny
u krewnych lub znajomych badz podréze biznesowe/stuzbowe.
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Zalacznik nr 1

RESPONDENCI W BADANIACH WEDLUG KRAJU POCHODZENIA

. Liczba Procent udzialhu
L.p. Kraj respondentow w prébie
1 Niemcy 2 987 37,1
2 Wielka Brytania 708 8,8
3 Francja 590 7,3
4 Holandia 498 6,2
5 USA 390 4.8
6 Wiochy 377 4,7
7 Hiszpania 256 3,2
8 Austria 224 2,8
9 Rosja 184 2,3
10 Ukraina 164 2,0
11 Szwecja 144 1,8
12 Biatorus 129 1,6
13 Wegry 126 1,6
14 Belgia 113 1,5
15 Kanada 113 1,4
16 Dania 105 1,3
17 Czechy 100 1,2
18 Szwajcaria 93 1,2
19 Japonia 62 0,8
20 Chiny 49 0,6
21 Irlandia 47 0,6
22 Australia 42 0,5
23 Litwa 40 0,5
24 Portugalia 38 0,5
25 Izrael 36 04
26 Norwegia 35 0,4
27 Grecja 34 0,4
28 Lotwa 28 0,3
29 Stowacja 28 0,3
30 Iran 22 0,3
31 Brazylia 20 0,2
32 Finlandia 17 0,2
33 Korea 16 0,2
34 Turcja 13 0,2
35 Republika Pid. Afryki 12 0,1
36 Indie 11 0,1
37 Chorwacja 10 0,1
38 Nowa Zelandia 10 0,1
39 Stowenia 9 0,1
40 Serbia 9 0,1
41 Tajwan 9 0,1
42 Bulgaria 7 0,1
43 Hongkong 7 0,1
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. Liczba Procent udzialhu
L.p. Kraj respondentow w probie
44 Mongolia 7 0,1
45 Estonia 6 0,1
46 Luksemburg 6 0,1
47 Malta 6 0,1
48 Azerbejdzan 5 0,1
49 Moldawia 3 0,0
50 Meksyk 3 0,0
51 Chile 2 0,0
52 Kolumbia 2 0,0
53 Islandia 2 0,0
54 Kirgistan 2 0,0
55 Libia 2 0,0
56 Malezja 2 0,0
57 Monako 2 0,0
58 Tajlandia 2 0,0
59 Tanzania 2 0,0
60 Wietnam 2 0,0
61 Armenia 1 0,0
62 Argentyna 1 0,0
63 Jamajka 1 0,0
64 Kenia 1 0,0
65 Lichtenstein 1 0,0
66 Peru 1 0,0
67 San Marino 1 0,0
68 Uzbekistan 1 0,0
Brak danych 80 1,0
Razem 8 061 100,0
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Zalacznik nr 2

PRZYJETY W OPRACOWANIU PODZIAL POLSKI
NA MAKROREGIONY

POLNOCNY

o

WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W OPRACOWANIU

CAW — centrum aktywnego wypoczynku

MKIiDN — Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

ONZZ — obiekty noclegowe zbiorowego zakwaterowania

POIT — Polski Osrodek Informacji Turystycznej (za granica)

UE-25 — kraje Unii Europejskiej od 1.05.2004 r. (25 krajow)

UE-15 — kraje Unii Europejskiej nalezace do niej 30.04.2004 r. (15 krajow)

UE-14 — kraje Unii Europejskiej nalezace do niej 30.04.2004 r. bez Niemiec (14 krajow)

VFR — odwiedziny krewnych i/lub znajomych (ang. visit friends and/or relatives)
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POLSKA ORGANIZACJA TURYSTYCZNA, ul. Chatubinskiego
4/6, 00-928 Warszawa
INSTYTUT TURYSTYKI, ul. Merliniego 9 A, 02-511 Warszawa,
tel. (22)844-6347

KWESTIONARIUSZ BADANIA - Atrakcje turystyczne

Data przeprowadzenia badania.................... Osoba realizujaca badanie ...........ccceeveveereenennnen.

Drogi Turysto
Instytut Turystyki prowadzi anonimowe badania turystow przyjezdzajacych do Polski. Prosimy
o poswigcenie chwili czasu, wypelnienie ponizszej ankiety i oddanie jej osobie ankietujacej.

1. W jakim kraju mieszka Pan/Pani na stale ..........cceueeruvrcnennnn.

2. Do Polski przyjechal/a Pan/Pani

[1 za posrednictwem biura podrézy [] za posrednictwem innych organizacji [] samodzielnie

3. Czy przyjezdzajac do Polski korzystal/a Pan/Pani z:

[ samolotu [ pociagu []samochodu [] autokaru [] promu/statku

4. W Polsce spedzi Pan/Pani w sumie ............. nocy. 4A. Jesli 1-3 noce, czy jest to pobyt
weekendowy: [ tak "I nie

5. Jesli przybyl/a Pan/Pani do Polski w rodzina, to bylo Was razem osob ....... , W tym
........ dzieci (do 15 lat)

6. Co jest glownym celem tej Pana/Pani podroézy do Polski?
Uwaga: tylko jedna odpowiedz

[ sprawy zawodowe lub stuzbowe, interesy [1 odwiedziny krewnych lub znajomych
[ prywatny przyjazd szkoleniowy [] cele religijne
(studia, kursy) [ zakupy
[ zwiedzanie kraju, " rozrywka
LI cel zdrowotny [l odwiedziny miejsca pochodzenia
[ wypoczynek, [ inne

7. Z jakiego zrodla informacji o Polsce korzystal/a Pan/Pani przed ta podrdoza (mozna
zaznaczy¢ kilka zrodel)

[ z mediow Pana/Pani kraju (prasa, radio, TV) [ od organizatora wyjazdu
[ z Polskiego Osrodka Informacji Turystycznej [ z przewodnikéw po kraju/regionie/miescie
(pracownicy, materialy informacyjne, strona "1 od rodziny, znajomych

w Internecie . L
) [] inne zrodta

[ z internetu — strony nie polskie .
ymep L] nie korzystatem/am z zadnego zrodta

[ z internetu — strony polskie

8. Z jakiej bazy noclegowej glownie korzysta lub zamierza korzysta¢ Pan/Pani

w trakcie swojego obecnego pobytu w Polsce? Uwaga: tylko jedna odpowiedz
[ 1 hotel/motel, [] pensjonat [] kwatera prywatna/agroturystyczna [] o$rodek wczasowy i wypoczynkowy
[ ] kemping lub pole biwakowe [] nocleg u krewnych lub znajomych [ inne
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9. Ile razy odwiedzil/a Pan/Pani Polske w latach 2003-2005? Prosimy podac¢ liczbe
wizyt z przynajmniej jednym noclegiem, wliczajac w to i obecna podroz

10. Z jakich ustug korzystal/a lub zamierza korzysta¢ Pan/Pani w trakcie tego
pobytu w Polsce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

[ oferowanych w obiektach kultury (muzea,
galerie, koncerty, teatr, kino, itp.)

[ rozrywkowych (dyskoteki, puby, kluby,
kasyna, masowe imprezy sportowe, itp.)

[ rekreacyjnych i aktywnego wypoczynku
(baseny i aquaparki, korty tenisowe,
wypozyczalnie sprzetu turystycznego i
sportowego itp.)

[] transportu publicznego miejskiego

[ transportu publicznego poza miastami

[] restauracji (w miejscu innym niz nocleg)
[] zdrowotnych

[1 handlowych (sklepy, centra handlowe)
[ innych

11. Czy w trakcie tej podrozy byly/sa mankamenty i niedostatki ograniczajace

Pana/ni satysfakcje¢ z pobytu w Polsce

TItak [Inie [ trudno powiedzie¢

11A. Jesli tak, to byly to/sa (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi):

[ brak oferty atrakcyjnego spedzenia czasu
[ za wysokie ceny ustug turystycznych

[ niedostateczna informacja turystyczna

[ brak wydarzen kulturalnych

[ brak poczucia bezpieczenstwa

[ brak wydarzen sportowych

12. Czy ma Pan zamiar odwiedzi¢ ponownie Polske?

13. Jaki region Polski odwiedzil
i odwiedzi Pan/Pani podczas
tego pobytu (zaznaczy¢ X)

| a Bialystok
Bydgoszcz 2

[ niewladciwy stan sanitarny w wielu
miejscach

[ zta pogoda

[ zty stan drég w Polsce

[ staba znajomo$¢ jezykdw przez obstuge
[] inne

[l tak [Jnie

Kilka danych o Panu/Pani

14. Ple¢

15. Wiek
[1do 24 lat [125-34 lata [] 35-44
lata (] 45-54 lata [] 55-64 lata
1165 1 wigcej lat

"lkobieta [ megzczyzna

16. Wyksztalcenie Ll wyzsze
(] §rednie ] podstawowe

17. Jaki jest Pana/Pani status
zawodowy?
[ ucze si¢/studiuj¢ [ | pracujg
"l emeryt [ ] na utrzymaniu rodziny
Ul inny

18. Czy zalicza si¢ Pan/Pani do oséb
pochodzenia polskiego?
U] tak [ nie

DZIEKUJEMY

INSTYTUT TURYSTYKI



POLISH TOURIST ORGANISATION, 00-928 Warsaw, Chatubinskiego st. 4/6,
THE INSTITUTE OF TOURISM 02-511 Warsaw, Merliniego st. 9a Ph. (022) 844-63-47

SURVEY QUESTIONNAIRE - TOURIST ATTRACTIONS

Atrakcja: Data przeprowadzenia Osoby realizujace badanie:
badania:

Dear Tourist, The Institute of Tourism in Warsaw is conducting an anonymous survey
among tourists staying in Poland. Please fill out this questionnaire and return it to the
person carrying out the survey.

1. What is the country of your permanent residence?

2. Your travel to Poland was:
[ organised by a travel agency [ organised by other organisers O individual

3. Your travel to Poland was:
Obyair Obytrain Obycar O bycoach [ by ferry/ship

4. How long do you plan on staying in Poland? ....... nights.
4A. If 1-3 nights, is it a weekend stay? [ yes [0 no

5. If you arrived with your family: there were ........... persons in total, including
........... children up to 15 years of age.

6. What is the main purpose of your visit to Poland? Please give one answer
only.

O professional matters, business trip, [ visiting friends and relatives
doing business [ religious purposes

[ private stay for training (studies, courses) O shopping

[ touring the country [0 entertainment

[0 health or beauty treatment [ visit to place of origin

[T rest O other

7. What source of information on Poland did you use before this trip? You can mark
more than one source:

[0 the media in your country (press, radio, TV) [ the organizer of trip

[ a Polish Tourist Information Office [ guide to the country/region/city
(employees, brochures, website) O family, friends

[ the internet (non-Polish sites) O other sources

[ the internet (Polish sites) [ none

8. What type of accommodation do you use or plan to use most often during your stay in
Poland? Please give one answer only:

[ hotel/motel [ boarding house [ private rooms/agrotourism lodgings [ holiday resort

O campground/tent camp site [ stay with family/friends [ other

9. How many times have you visited Poland during the last 3 years (2003-
2005)?
Please indicate the number of overnight visits, including this visit.
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10. What services did you or do you plan to take advantage of during this stay in
Poland? (more than one answer permitted):

O cultural facilities (museums, galleries, concert halls, theatres, cinemas, etc.)

[ entertainment (discotheques, pubs, night clubs, casinos, sports events, etc.)

[ recreation and sports (swimming pools and water parks, tennis courts, rental of outdoor and sports gear, etc.)
O urban public transport

[ public transport outside cities

[ restaurants (in places other than accommodation)

[0 health services

[ shopping (shops, shopping centers)

O other

11. Are there/were there any problems and shortcomings that affected your satisfaction
with your stay in Poland? O yes Ono [ difficult to say

11A. If yes,

what were they? (more than one answer permitted):

[ lack of attractive pastime offers O poor sanitary conditions in many places
[0 high prices of tourist services [ bad weather

[ insufficient tourist information O poor condition of roads in Poland

[ 1ack of cultural events [ service with poor knowledge of foreign
O lack of security languages

[ 1ack of sports events O other

12. Are you going to visit Poland again? Oyes Ono

13. Which region did you visit or plan to Some personal information:
visit during your stay in Poland? Please 14.Sex: [ female [ male
mark it on the map with an “X”.

15. Age: O 24 years or less [ 25-34 years
[0 35-44 years [ 45-54 years [ 55-64
years [ 65 and over

a Biatystok
Bydgoszcz
i WARSZAWA

Opole

16. Education I college, university
[ secondary school [ primary school

17. What is your employment status:
O student [ employed [ retired [
financial support from family [ other

18. Are you of Polish origin? O yes
O no

THANK YOU FOR YOUR HELP

o

INSTYTUT TURYSTYKI
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POLNISCHEN TOURISMUSORGANISATION 00-928 Warszawa, Chatubinskiego str. 4/6
INSTITUT FUR TOURISTIK 02-511 Warszawa, Merliniego str. 9a, Tel. (022) 844-6347

FRAGEBOGEN - TOURISTISCHE ATTRAKTIONEN

Atrakcja: Data przeprowadzenia badania: | Osoby realizujace badanie:

Lieber Reisender / Liebe Reisende, das Institut fiir Touristik Warschau fiihrt anonyme
Umfragen unter Polen-Besuchern durch. Wir bitten Sie, uns einen Augenblick zu
widmen und den folgenden Fragebogen auszufiillen. Diesen mochten Sie anschliefend
unserem Mitarbeiter zuriickgeben.

1. Wo haben Sie lhren festen Wohnsitz? (Staat) .............................

2. Sie kommen nach Polen
O direkt Reisebiro [0 andere Organisationen O selbst
3. Sie kommen nach Polen
O mit Flugzeug O mitZug O mit Auto O mitBus [ mit Fahre/Schiff

4. Wieviele Nachte insgesamt verbringen Sie in Polen zusammen .........
Nachte?

4A. Wenn Sie 1-3 Nachte lGibernachten, handelt es sich dabei um einen
Wochenendaufenthalt? O ja [ nein

5. Wenn Sie mit lhrer Familie gekommen sind, dann waren Sie insgesamt ........
Personen, darunter ......... Kinder bis zum 15. Lebensjahr.

6. Was ist der Hauptzweck Ihrer Reise nach Polen? Merke: Bitte nur eine Antwort
ankreuzen!

O beruflich bzw. dienstlich, Geschiftsreise (1 Besuch bei Verwandten oder Freunden

O private Schulungszwecke (Studium, Kurse) [ Religioses

[0 Besichtigung des Landes [ Einkaufen

O Kur O Vergniigung

O Erholung [ Besuch des Heimatortes
[0 sonstige

7. Welche Informationsquelle haben Sie vor Ihrer Reise nach Polen genutzt? (Es konnen
mehrere Antworten angekreuzt werden)

[0 Massenmedien Thres Heimatlandes [0 Reiseveranstalter

Presse, Rundfunk, Fernsehen) [0 Reisefiihrer durch ganz Polen / Region / Stadt
O Polnisches Fremdenverkehrsamt [ Familie, Freunde

(Angestellte, Infomaterial, Website) [ andere Quellen

O Internet — nichtpolnische Websites [ Ich habe keine Auskiinfte eingeholt.

[ Internet — polnische Websites

8. Wo libernachten bzw. wollen Sie libernachten wahrend lhrer Reise nach
Polen? Merke: Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

O Hotel/Motel [ Pension [ Privatquartier/Bauernhof [ Erholungszentrum [0 Camping
bzw. Zeltplatz [ bei Verwandten/Freunden [J sonstige

9. Wie oft waren Sie in Polen in den letzten drei Jahren (2003-2005)?

Bitte die Zahl der Reisen mit mindestens einer Ubernachtung angeben (diese Reise
inklusive). ......................
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10. Welche Leistungen haben sie wahrend lhres Aufenthalts in Polen in
Anspruch genommen bzw. wollen Sie nehmen? (Es kénnen mehrere Antworten
angekreuzt werden)

O Kultureinrichtungen (Museen, Galerien, Konzerte, Theater, Kino usw.)

[0 Vergniigung (Disko, Bierkneipen, Klubs, Spielbanken, Massensportveranstaltungen usw.)

[ Spiel und aktive Erholung (Swimmingpools, Aquaparks, Tennisplatze, Verleih von touristischen und
Sportgeraten usw.)

[ sffentliche Transportmittel in Stadten

[ osffentliche Transportmittel zwischen Stadten

[0 Restaurants (auerhalb der Unterkunft)

O medizinische Leistungen

[0 Handel (Geschéfte, Einkaufszentren)

O sonstige

11. Haben Sie wahrend lhrer Reise Mangel oder Nachteile festgestelit, die lhre
Zufriedenheit mit dem Aufenthalt in Polen beeintrachtigt haben mogen?

Oja O nein [ schwer zu sagen
11A. Wenn ja, es waren ... (Es konnen mehrere Antworten angekreuzt werden.)

[ kein interessantes Freizeitangebot O vielerorts unzumutbare Sanitarbedingungen

O zu hohe Preise fiir Reiseleistungen O schlechtes Wetter

O ungeniigende Reiseinformation O schlechter StraRenzustand

[ keine Kulturevents [ schwache Sprachkenntnisse unter Bedienpersonal
O mangelndes Sicherheitsgefiihl [ sonstige

[0 keine Sportevents

12. Wollen Sie Polen nochmals besuchen? Oja [Onein

13. Welche Region(en) Polens haben Sie Einige Angaben zu lhnen:
besucht bzw. planen Sie besuchen 14. Geschlecht O Frau O Mann
(tragen Sie, bitte, in der Karte die Zahl).

15. Alter O bis 24 Jahre, O 25 - 34 Jahre,
O 35-44 Jahre, 0 45-54 Jahre, 0 55 -64
Jahre, [ 65 Jahre und mehr.

a Biatystok
Bydgoszcz
i WARSZAWA

Opole

16. Ausbildung O HochschulabschiuR, OJ
Hohere Schule [J Grundschule

17. Wie ist Ihr beruflicher Status?

[0 Schiiler / Student [ berufstatig [
Pensioniert O Familie kommt fiir mich auf [
sonstige

18. Sind Sie polnischer Abstammung?
O ja Onein

HERZLICHEN DANK FUR IHRE MITWIRKUNG

»

~.

INSTYTUT TURYSTYKI
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NMOJIbCKAA TYPUCTUYECKAA OPTAHU3ALUA,
00-928 Bapwaga, yn.XanybmHbckoro 4/6,

HUHCUTYT IO TYPU3MY 02-511 Bapiasa, yia. Mepaunero 9a, Teu. (022) 844-63-47

AHKETA - Typucruyeckue pa3Biie4eHUs

Atrakcja: Data przeprowadzenia badania | Osoby realizujace badanie

Doporon Typuct !
I/IHCTI/ITYT II0 TYypusmy B BapmaBe BECACT aHOHMMHBIC HUCCICA0BAHUA, KaCAOIHNUECA TYPUCTOB, HAXOOAIIUXCSA B
TTonpmre. Hpoc1)6a MOCBATUTH HECKOJIBKO MUHYT - 3allOJHUTH JAaHHYIO aHKETY U OTAATh eé AHKCTCPY.

1. CtpaHa Bawero noCTOAHHOIo NpoXUBaHUS:

2. B MNonbwy Bbl npuexanu:

O nocpenctsom Typuctudeckoro 6ropa [ nocpeactsom apyrvx opranmsauum [
CaMOCTOATENbHO

3. B Nonbwy Bbl npuexanu:
O wacamonétre [ Ha noespe [0 Ha asTomo6une [ na asTobyce [ Ha napome/cyaHe

4. B Nonbwe Bbl npoBenu unu dyaete npoBoAuTb ............. HouYen.

4A. Ecnn 1-3 Houwn, AiBNsieTcsl NN 3TO NpebbiBaHUEM Ha BbixoaHble (ymkena): OO ga [
HeT

5. Ecnn Bbl npuexanu ¢ cemben, To Bac BmecTe 661510 ............. YyenoBekK, B TOM
yucne ............. aeten go 15 ner

6. KakoBa riiaBuas nesjib Bameii HpiHemHel noe3aku B [loabmy? BHumaHnue: T01bK0
OJIMH OTBET

O npodeccronansubie wm cysxe6HpIe mea [ nocemenne poacTBeHHUKOB MM 3HAKOMBIX
JIenoBas TOe3/IKa, 4acTHAs Moe3/ka ¢ yueGupivu [ peurnosnsie nemn

nemsmu (BY3, kypeer) O noxynku

[ skekypens o crpane [ paserneuenus
B 03[JOPOBHUTENILHBIX LIEIISIX [ nocemenne mMecta npoucxoxaeHus

O orneix O unrie

7. Kakum ncrounnkom naopmanun o Ioasme Bol nosab3oBaaucey nepen 3o
Moe31K0i (MOXHO OTMETUTh HECKOJIBKO HCTOYHHKOB)

[0 CMM Bameii crpans: (pecca, panuo, TB) O opranmsarop noesaxu
[ IMoneckuit nentp Typuctiueckoii napopmarmu [ myreBomurens no crpane/peruone/roposy
(coTpynHuKH, HH()OPMALMOHHBIE MaTEpHAIIH, O cemps, 3makombie
caift B IHTepHETE) O unpre nerounnkn
B MHTEPHETE — HEIOJIBCKUE CalThI [ ne mons30Bancs/mack HEKAKUM HCTOYHAKOM

D B MHTCPHETE — IMOJIBCKUE CaMTBI

8. N'ne rmaBHbIM 06pa3om Bbl ocTaHaBnNuMBaeTeCb UM HaMepEeHb
OCTaHOBUTLCS Ha Ho4ner BO BpeMsl HbiHeLWwHero npebbiBaHua B Monble?
BHuMmaHue: TONbKO OAUH OTBET

D FOCTI/IHI/II_[a/MOTCJ'IB D IMaHCHOHAT D LIaCTHEISI/.‘?lI'pOTypI/ICTI/I‘{GCKaS[ KBapTupa D JOM OTAbIXa
DKGMHI/IHF WM OUBaK DHO‘{HQI‘ Y POACTBEHHUKOB HJIM 3HAKOMBIX D HUHBIC

9. Ckonbko pa3 Bl nocetunu MNonbwy 3a nocneaHue 3 roaa (2003-2005)?

IIpocs0a yka3aTh KOJIHYECTBO MOCEIICHUH 110 KpaiiHell Mepe ¢ OTHUM HOYJ1eroM,
BKJIIOYAS HBIHCIIHIOK MOE3IKY: «evverreernrneenes
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10. Kakumu ycayramm Bbl mosib30Baiuch WM HaMepeHbI M0JIb30BAThCSI BO BpeMsl
HbIHelIHero npedbiBanus B [losbme? (M0OKHO OTMETHTH HECKOJBKO OTBETOB)
D IpeaoCTaBIACMbIMHA B KYJIbTYPHBIX 00beKTax D TOpOACKUM 06HI€CTB€HHI)IM TPAHCIIOPTOM

(My3esX, rajaepesx, KOHICPTHI, TeaTp, KWHO M T.IL); O saroponubiv o6uecTBeHHbIM
TPAHCIIOPTOM

O passrnexarensubivu (IMCKOTEKH, TTA0BI, KITyOBI, O pecroparom (B nHOM MecTe, uem
HOJIET)

Ka3nHO, MaCCOBBIC CIIOPTUBHBIC MCPOIIPUATHA U T.H.); O 0310POBUTEIIbHBIMU

O pexpearnonHBIMI 1 aKTHBHOTO OT/IBIXA O roprosemvu (Marasumbl, TOProBbIe IEHTPHI)
(GacceliHbl U akBanapKH, TEHHUCHbBIE KOPThI, TPOKAT O unbie

TYPUCTHYECKOT'O U CIIOPTUBHOI'O MHBEHTAP U T.IL.)

11. OrmeTrniu ju Bol Bo Bpemsi Bauneii HbIHenHeli moe3aku Kakue-1100 ynyleHust U
HEI0CTATKHU, CHUKalomue Bame ynosiersopenue ot npedbiBanus B Ilobme

O na O mer O tpynHo ckasath
11A. Ecan «aa», Toraa 310 0b1J10 (MOXHO OTMETHUTHh HECKOJILKO OTBETOB):
O OTCYTCTBHUEC NPCAJIOKCHHUS YBICKATCILHOTO O HCHAMJIC)KAICC CAHUTAPHOC COCTOAHUC
BO MHO-
[POBE-JICHHS. BPEMEHH r'ux MecTax
[ Bricokue nens! TyprCTHIECKHX YCITyT O nnoxas morona
[ nenocrarounas rypucriueckas unpopmanus L mmoxoe cocrosuue nopor B Iomsime
[ orcyrcrBue KyabTypHBIX COOBITHiT [ cna6oe 3nanme A361K0B y 06CITYXKMBAIOLIErO
O orcyrcreue uyscTBa GesonacHocTH [ nep-conana
[ orcyrcrBue ciopTHBHEIX cOOBITHiT O unmie

12. Bol HamepeHnbl BHOBB oceTuTh [oabmry ? O pa O wer

13. I'Ae (B kKaTopbIX pernoHax) Bol HekoTopble cBegeHus o Bac
octanucb unu éygete B lNMonble

BOBpeMsA eTon noe3aku? MNoxanyucra
3anuwuTe Ha KapTte ”X”_ 15. BO3paCT: O po24ner O 25-34ropa,

O 35-44 ropa, 45 - 54 ropa, 00 55-64
‘ roga, 0 65 net v GonbLue
}ystok
Bydgoszcz
i WARSZAWA
Opole i

16. ObpasoBaHue: [0 sbicwee [
BJATOJAPUM 3A ITOMOIb

14. NMon: O xeHwuHa [0 myxunHa

cpeaHee O navanbHoe

17. KakoB Baw npodeccnoHanbHbIN

cratyc?

O yuammiics/ctynent O paGoraro O
MICHCHOHEP O na conmepxanuu cemMbu
O unoit

18. ABnseTeck nu Bbl nuuom

nonbCKoro npoucxoxaeuuma ? 0 pa O
HeT

INSTYTUT TURYSTYKI
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ORGANISATION DU TOURISME DE POLOGNE, 00-928 Varsovie, Chatubinskiego 4/6,
L'INSTITUT DE TOURISME, 02-511 Varsovie, Merliniego 9a, Tel. (022) 844-63-47

QUESTIONNAIRE DE L’ENQUETE ATTRACTIONS TOURISTIQUES

Atrakcja: Data przeprowadzenia badania: Osoby realizujace badanie:

Madame, Monsieur, L'Institut de Tourisme effectue une enquéte anonyme sur les
arrivées des touristes en Pologne. Veuillez consacrer un peu de votre temps a remplir ce
questionnaire et le remettre a I'enquéteur.

1. Pays de votre résidence ......... ...

2. Vous étes venu(e) en Pologne:
O par I’intermédiaire d’une agence de voyages [J par I’intermédiaire d’une autre institution [1 sans

intermédiaire
3. Vous étes venu(e) en Pologne:

O paravion [ partrain [ envoiture [ enautocar O en ferry/bateau
4. Vous étes resté(é) en Pologne pendant ......... nuits.

4A. Si vous passez 1 a 3 nuits, est-ce un séjour de week-end ? [0 Oui [ Non

5. Si vous étes venu(e) en famille, votre groupe comptait ......... personnes,
dont ......... enfants de moins de 15 ans

6. Quel est le motif majeur de votre voyage en Pologne? (choisissez une seule réponse)

[ motifs professionnels, de service, affaires O visite chez la famille ou des amis

O s¢jour privé d’instruction (études, cours, etc.) [ buts religieux

O visite du pays [ achats

[ santé O loisirs

O repos [ visite dans votre pays d’origine
O autres

7. Quelles sources avez-vous consulté avant ce voyage en Pologne? (choisissez une ou
plusieurs sources)

[0 médias de votre pays (presse, radio, télévision) [ organisateur de séjour

[ Centre des renseignements touristiques polonais [ guides touristiques sur le pays, région, ville
(employés, matériels, site d’Internet) [ famille, amis

[ Internet — sites étrangers [0 autres sources

O Internet — sites polonais [0 aucune source

8. Pendant votre séjour en Pologne vous vous logez ou vous voulez vous loger
principalement: (choisissez une seule réponse)

O a I'nétel, au motel [ dans une pension de famille [ dans des chambres d'héte/ dans une
pension agrotouristique [ dans une maison de vacances [ sur un terrain de camping ou bivouac 1
chez des proches ou des amis [ autres

9. Combien de fois avez-vous visité la Pologne au cours des 3 derniéres années
(2003-2005) : Priére de donner le nombre de visites avec au moins une nuitée, y
compris le voyage actuel . .............cccoevvneeee
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10. De quels services avez-vous bénéficié ou voulez-vous bénéficier pendant
votre séjour en Pologne ? (choisissez une ou plusieurs réponses)

[ offerts dans les milieux culturels (musées, galeries d’art, concerts, théatre, cinéma, etc.)

O loisirs (discothéques, pubs, clubs, casinos, manifestations sportives, etc.)

[ récréation et repos actif (piscines, aquaparcs, courts de tennis, centres de location de I'équipement
touristique et sportif, etc.)

O transport public urbain

[ transport public non urbain

[ restaurants (hors du lieu d’accueil)

O soins médicaux

0 commerciaux (magasins, centres commerciaux)
O autres

11. Avez-vous ressenti des inconvénients ou trouvé des manques diminuant la
satisfaction de votre séjour en Pologne ? [ Oui O Non [ Difficile a dire

11A. En cas de la réponse positive, vous avez particulierement reproché :
(choisissez une ou plusieurs réponses)

[0 manque d’éventail d’activités de loisirs [0 état sanitaire dans de nombreux lieux non

satisfaisant

[ services touristiques trop chers [ mauvais temps

[ renseignements touristiques insuffisants [ piétre condition de routes en Pologne

[0 manque d’événements culturels [ trés faible connaissance des langues étrangéres
par

[0 manque de sentiment de sécurité des prestataires de services

O manque de manifestations sportives Oautres

12. 8. Avez-vous l'intention de revenir en Pologne? O Oui [ Non

13. Dans quelles régions avez-vous passé la nuit Quelques données personnelles

pendant votre séjour en Pologne (veuillez marquer sur

la carte le nombre de nuitées) 14. Sexe [0 femme [0 homme

15. Age [ 24 ans et moins [0 25-34 ans OJ
35-44 ans [ 45-54 ans [ 55-64 ans [ 65
ans et plus

16. Niveau d'études : [0 supérieur I
secondaire [ primaire

17. Quel est votre occupation
actuelle?

[0 Etudiant(e) O Salarié(e) [ Retraité(e) [
Entretenu(e) par la famille O Autre

18. Etes-vous d'origine polonaise?
Ooui Onon

a Biatystok
Bydgoszcz
i WARSZAWA

Opole y

MERCI DE VOTRE COLLABORATION
»

~.
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