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WPROWADZENIE | STRESZCZENIE

1. Nowe wydanie

Obecne wydanie Przewodnika do analizy kosztéw izysmi projektdw inwestycyjnych stanowi
uaktualnienie oraz rozszerzenie poprzedniego wyd&P002), ktére z kolei bytlo uzupetnieniem
pierwszego krétkiego dokumentu (1997) oraz kolejnegacznie poprawionego i wzbogaconego
tekstu (1999). Nowe wydanie jest oparte na bogatgméwiadczeniu zdobytym przez
rozpowszechnienie poprzednich wersji, a w szczegoinv wyniku nowych wyzwa inwestycyjnych
wywotanych procesem rozszerzenia.

Cel niniejszego Przewodnika jest odzwierciedlentresionego wymogu wobec KE, aby zapewniata
ona wytyczne dotyexe oceny projektow, zawartego w rozpmlzeniach dotycxych funduszy
strukturalnych, Funduszu Spoéfod oraz Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPRyzewodnik
ten jednak powinien l#ypostrzegany przede wszystkim jako wktad do wspgote catej Europy
kultury ewaluacji w zakresie oceny projektow.

Przewodnik zostat napisany tak, aby sprogiatrzebom szerokiego gronaytkownikéw, w tym
urzednikéw Komisji Europejskiej, pestw czlonkowskich oraz krajow kandydaych, personelu
instytucji finansowych oraz konsultantow zaamgeanych w przygotowanie oraz ewaluac)
projektow inwestycyjnych. Tekst jest wedhie samoistny i — podobnie jak jego poprzedniasyeer
— nie wymaga specyficznej wiedzy z zakresu finargoiw ekonomicznej analizy naktadow
kapitatowych. Jego gidbwnym celem jest zapewniemjélych ram pajciowych, wspdlnegogzyka
oceny wrdd praktykéw zaangawanych w polityk spojndgci UE w wielu krajach.

Pozostata ¢g¢ niniejszego rozdziatu wprowadzaaggo prezentuje motywacje, ambicje oraz niektére
zastrzeenia dotyczce sugerowanego podeija. JednocZmie zapewnia ona zwidte streszczenie jego
podstawowych elementéw, zaréwno w sferze piygh zataen metodologicznych, jak i niektorych
parametrow odniesienia.

2. Motywacja

Decyzje inwestycyjne stanowvpodstaw kazdej strategii rozwoju. Wzrost gospodarczy oraz pozi
dobrobytu zales od kapitatu produkcyjnego, infrastruktury, kapitaludzkiego, wiedzy, acznej
wydajnaci czynnikow produkcji oraz jakei instytucji. Wszystkie te elementy rozwoju impljk —

w pewnym stopniu — konieczédpodgcia trudnych decyzji wydatkowaniaodkéw ekonomicznych
w danym momencie, z nadziepa przyszte korzgi, przy czym stawia sina odlegi i niepewn
przyszigé. Korzysci ekonomiczne z inwestycji w telekomunikadzy drogi keda odczuwane przez
spoteczéstwo po stosunkowo krétkim czasie od zadaenia projektu. Inwestowanie w edukanp
poziomie podstawowym oznacza postawienie na preygmkolenia oraz zaktada okres ponad
dwudziestu lat, zanim zaczrpojawia si¢ rezultaty w postaci wzrostu kapitatu ludzkiegok Ja
pokazuje wspoiczesna debata na temat zmian klimatbronasrodowiska mae wymagéa od
podmiotéw podejmuicych decyzje traktowania tego zjawiska w perspeleydtugoterminowej.

Za kazdym razem gdy ma Bypodgta decyzja o inwestycji, pojawiagskoniecznd¢ takiej czy innej
formy analizy kosztow wzgtlem korzyci, ktére naley w jakis sposéb przeliczy w celu ich
wzajemnego poréwnania w méalich przyrostu w poszczegoélnych latach. Firmy privweaoraz
organizacje sektora publicznego, ktére dzigteg poziomie narodowym, regionalnym czy lokalnym,

! Zob. ter dokument roboczy KE nr 4, Wytyczne dotyce metodologii przeprowadzania analizy kosztéw riigi,
dostpny pod adresem URL: http://ec.europa.eu/regiordicy/sources/docoffic/2007/working/wd4_cost_pl.pdf

11



wykonuj takie kalkulacje na co die Stopniowo osignigto kompromis co do podstawowych zasad
poréwnywania kosztow i korzgi do celdw oceny inwestycji.

Obecny ksztatt Przewodnika wynika z praktyiciowej pokczonej z aktualnymi badaniami. Celem
jest przedstawienie osobom, ktére niespecjalistami, kluczowych zaten dotyczicych ewaluacii
projektu inwestycyjnego, powszechnie stosowanychezrorganizacje malzynarodowe, rgly
panstw, podmioty rynku finansowego oraz zespoly mepeskie z calegoswiata. Cech
charakterystycznniniejszego Przewodnika jest szerokiecig polityki spojnéci UE przez pryzmat
jej roli w realizacji inwestycji oraz stymulowaniwozwoju regionalnego za pompocdotacii
finansowych pochodzych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spgjna take za pomog
.efektu dzwigni” oddziatlupcego na innerdédia finansowania. Polityka ta stanowi jedym swoim
rodzaju struktuy planowania inwestycyjnego, ktéra prawdopodobniee miostata jeszcze
przetestowana wadnej innej czsci swiata w takim stopniu jak w Europie.

3. Duze projekty a polityka spéjnosci

Selekcja daych projektéw oraz zasgdzanie nimi w latach 2007-2013%dzie angaowa’ wiele
podmiotéw na rénych szczeblach podejmowania decyzji. Zadanie & pzczegolnie istotne
w zestawieniu z okresem 2000-2006, poniep@voduje ono umieszczenie czydciooceny projektu
w ramach bardziej kompleksowej konstrukcji wielopozowego planowania polityki spéjéc UE.

Regulacje dotyczce polityki spojnéci UE wymagaj analizy kosztow i korzici wszystkich daych
projektow, w ktérych sprawie sktadangwnioski o wspotfinansowanie za pomdanduszy. Praws
grania wyznaczajca ogolnie definicg ,duzej” inwestycji jest 50 min EUR, ale w przypadku
projektow z dziedziny ochronyrodowiska wynosi ona 25 min EUR, natomiast w przijgpa
projektoéw realizowanych w ramach IPA — 10 min EUR.

Wedlug wsgpnych szacunkoéw sk Komisji, wykonanych na podstawie list indykatywhy
dostarczonych przez fistwa czionkowskie wraz z ich programami operacyjinym koniec 2007 r.
zidentyfikowano ja ponad 800 diych projektow. W planach jest wiele kolejnych. Przy
uwzgkdnieniu réwnie projektéw w ramach IPA, Komisjagtizie prawdopodobnie musiata wydak.
1000 decyzji dotycych wnioskéw o dofinansowanie. Odngssie one do ogromnych naktadéw
kapitatowych z bugetu o wartéci 350 mld EUR, przewidzianego na poligykpdjndci w latach
2007-2013.

W ramach tej zhonej struktury powany dialog médzy wszystkimi graczami, mgymi rézne
zasoby informacji i odmienne cele polityczne, paesn by prowadzony zgodnie z ragnymi,
pobudzajcymi aktywn@d¢ mechanizmami ewaluacji projektow w celu przezwyenia
niesymetryczngéci informacji strukturalnej. Przy tym wielopoziomgm zarzdzaniu jego uczestnicy
powinni uzgodni harmonijne zasady dotygze kalkulacji niektérych kluczowych cen dualnyclaor
wskaznikow efektywndci (np. ekonomicznej zaktualizowanej wadbnetto projektu), a naginie
spaytkowat je w celu kierowania procesem podejmowania decyzji

Racjonalne uzasadnienie posiadania wspélnendka ewaluacji przez KE oraz projektodawcow jest
oczywiste w kontedcie UE. Kady projekt ma swoje wlasne, specyficzne cechy, Wgjace na
przyktad ze wzgldow geograficznych czy uwarunkoivapotecznych, shiby Komisji jednak musg
by¢ w stanie porownadane i metody z okénymi metodami wzorcowymi oraz wskakami
efektywndci. Co wicej, pomoc UE przyjmuje postalotacji finansowej, ktéra funkcjonuje wraz z
wkladem wiasnym wnioskodawcOw projektu. W zmkiu z tym nie wysfpuje w tym przypadku
element zabezpiecZe poniewa nie mamy do czynienia bezfpednio z payczka. Komisja
podejmuje zatem znaczne ryzyko w imieniu obywatéi ktérzy w rzeczywistei udzielaj wsparcia
na rzecz rozwoju. Wkaiwa ewaluacja projektow przez figgwa cztonkowskie gx ante oraz
ewentualnieex post jest jedynym sposobem naémia odpowiedzialnei na wszystkie podmioty
podejmujce decyzje, aby modc powiedzieobywatelom europejskimze ich s$rodki zostaly
zainwestowane z najugz ostraznoscia. Ponadto podmioty podejmage decyzje powinny
wykorzystywda informacje wynikajce z analizyex anteoraz ex postjako pozytywne impulsy do
tworzenia nowych projektéw. Systematyczne stosogvaanalizy kosztow i korZgi (AKK)
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spowoduje take rozwinkcie mechanizmu uczeniaesiprzez wszystkich graczy. Konsekwentne
stosowanie spotecznej AKK powinnodpgostrzegane jako wspolngziyk wspieragcy ten mechanizm
uczenia si, ktory powinien by zbudowany wokdét wzajemnego oddziatywaniaetlay wieloma
podmiotami.

4. Cykl projektu a ocena inwestycji

Niniejszy Przewodnik zostat napisany, abyzgtupomog instytucjom zargdzapcym, pracownikom
administracji publicznej oraz ich doradcom wagavach cztonkowskich podczas ewaluacji zeho
projektow oraz przeprowadzania studiow wykonéatnaa wczesnym etapie cyklu projektu. W istocie
aktualna i uproszczona analiza finansowa i ekonpmiange mie€ powany wplyw na wykrycie
stabdci w szkicu projektu. Te stabe punkty statyby zapewne widoczne na fdejszym etapie,
kiedy wiele czasu i wysitku zmarnowano by joa realizagy danego rozwizania alternatywnego,
ktore w kaicu musiatoby zosta porzucone lub catkowicie zmienione. Wykorzystamiarzdzi
prezentowanych w Przewodniku, czy teawartych w wytycznych krajowych, w celu sprawdaen
projektu przed przygotowaniem wnioskow o pomoc UEworzenia krajowego lub regionalnego
procesu selekcji dulzie korzystne dla wszystkich zaangaanych podmiotdéw, poniewdach uwaga
skupi sk tylko na bardzo dobrych projektach, co gkszy prawdopodobisstwo ich powodzenia.

Co wiecej, w rozporzdzeniach stanowtych podstaw prawra wspomina & 0 wyraznym progu
definiujacym ,dwze projekty”, w rzeczywist@i jednak rénica midzy 49 min a 50 min EUR jest
nieistotna. Przeprowadzenie peilnej AKK nie jest awmizie wymagane przepisami, aby KE mogta
wydat decyzg dotycaca projektu o wartéci kosztébw inwestycji potej ustalonego progu,

Z pewndcia jednak dobg praktyks jest podobne podgjie instytucji zargdzapcej réwnie: do tego
rodzaju projektéw. Wigiwie niektdre projekty niekwalifikuce sé do kategorii ,daych” stanowi
znacaca cze$¢ programow operacyjnych. W wytycznych krajowych wgezone zostanzapewne
inne progi w celu takiego rozszerzenia olgmyivania AKK, aby byla ona stosowana w przypadku
kazdego projektu inwestycyjnego zawartego w prograopieracyjnym.

5. Ograniczenia

Chocia przedstawione wytyczne dotyge oceny projektow majby¢ zaréwno praktyczne, jak
i dobrze osadzone w fleiadczeniach midzynarodowych i badaniach ewaluacji, mane oczywiste
ograniczenia. AKK to stosowana nauka spotecznanaley wigc do naukicistych. W duej mierze
jest ona oparta na szacunkach, hipotezach robodzgkhotach, wynikajcych z braku danych lub
ograniczonej liczby ewaluatorow. Wymaga intuicjinia tylko analizy danych, i powinna opiérsie
na odpowiednich zaetach dla ewaluatoréw, aby swoprae wykonywali oni w jak najbardziej
niezalenym i uczciwymsrodowisku.

Stworzenie tegosrodowiska jest w diej mierze kwesti struktury instytucjonalnej, miejscowej
kultury i przejrzystéci procesdw decyzyjnych, obejmaggj rownie sfer polityczra. W zadnym
dokumencie technicznym nie da& sidnig¢ do tych istotnych kwestii, wykraczgych poza zakres
tego Przewodnika. W istocie ffe Przewodnika do AKK nie jest niczym innym zni
ustrukturyzowanym zestawem propozycji, rodzajeny kontrolnej, a dobra analiza projektu wymaga
przystosowania do miejscowych uwarunkéwa powinna by oparta na profesjonalizmie
i predyspozycjach osoboaiowych ewaluatora.

Bieglejsi czytelnicy mog uzn&, ze wiele kwestii potraktowano zbyt zwile lub ze zostaly one
pominigte. Spis lektur na keu Przewodnika oraz odéraki do wybranych stron internetowych nmipg
zapewnt materiaty uzupetniage. Selekcja byta jednak konieczna, a kryteriunotegp uwzgtdnic,

a czego nie, byto proste: odniesienie do kontekituv pohczeniu z wykonalniia. W koncu, jezeli
okreslone techniki analizy byly do tej pory proponowarmmawiane tylko w periodykach naukowych
lub zostaly zastosowane w nielicznych przypadkatiozliwo$é uwzgkdnienia ich tutaj byla
ograniczona. Nie jest celem niniejszej publikacjyceerpugce omoéwienie obszernej literatury
akademickiej dotyczej analizy projektéw. Poza tym Przewodnik ten jetstem ogdlnym i —
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chocia zawiera on studia przypadkow i streszczenia datgpkrélonych sektorow — czytelnikowi
poszukugcemu szczegbtowych wytycznych dotycych specyficznych dziedzin, np. kolei wysokich
predkosci, portéw, ochrony zdrowia i niektorych projekt@nodowiskowych, zaleca siprzejrzenie
szczegotowej literatury dotyaeej AKK. Kluczowe referencje podang w bibliografii.

6. Szé¢ krokéw do dobrej oceny

Niniejszy Przewodnik ma na celu zaproponowanie,ddiyument oceny projektu byt uony wedtug
sz&ciu krokow:

v Przedstawienie i omowienie kontekstu spotecznoegtaspzego oraz celéw

Pierwszym logicznym krokiem w ramach oceny jestkdgg@ jakéciowa dotyczca kontekstu
spoteczno-gospodarczego oraz przewidywanych celére maj by¢é oshgniete w wyniku
inwestycji, zaréwno w sposéb bezZpedni, jak i péredni. Dyskusja ta powinna uwzdhiat zwiazki
miedzy celami a priorytetami ustanowionymi w danym greonie operacyjnym i narodowych
strategicznych ramach odniesienia oraz spdjro celami funduszy UE. Dyskusja ta ma poméc
stuzbom Komisji w ocenie przestanek oraz spépiavnioskowanego projektu z politykami UE.

v Czytelna identyfikacja projektu

Identyfikacja oznaczage dany przedmiot stanowi samowystarczaéunostk poddawan analizie, tj.
zadna istotna cecha ani element rievykluczone z zakresu oceny (potowa mostu nienesstem);
stosownie uwzgdnione zostam efekty pdrednie i sieciowe (np. zmiany w modelach
urbanistycznych, zmiany w sposobach wykorzystaniaydh srodkow transportu) oraz podmioty,
ktorych koszty i korz§ci maj by¢ poddane analizie (,kto skwalifikuje?”).

v Studium wykonalniai projektu i rozwgzas alternatywnych

Wynikiem typowej analizy wykonalr$oi powinno by ustalenie, czy kontekst lokalny jest sprzygsj
wobec projektu (np. czy nie ma ogranigzézycznych, spotecznych lub wiacych ograniczé
instytucjonalnych), czy zapotrzebowanie na ustugipmyszigci bedzie odpowiednie (prognozy
diugoterminowe), czy dogine g wiasciwe technologie, czy stopa wykorzystania infraticy lub
zaktadu przemystowego nie ujawni nadmiernych nieswgistanych mocy, czy dagne lgda zasoby
pracownicze i menesgrskie, oraz uzasadnienie szkicu projektu (skalkalizacja itd.) wzgidem
scenariuszy alternatywnych (,pracawjak zwykle”, ,minimum?”, ,zrobi cos” i ,zrobi¢ cos innego”).

v Analiza finansowa

Powinna ona hy przeprowadzana zgodnie z metatlyskontowanych przeptywéw pieanych. KE
sugeruje przyjmowanie realnej finansowej stopy dys&wej odniesienia na poziomie 5%.

W ukladzie tabel rachunkowych najeprzedstawd wptywy i wydatki pienézne zwhazane z:
—  catkowitymi kosztami inwestycij,

—  catkowitymi kosztami i przychodami operacyjnymi,

— finansowym zwrotem z inwestycji: FNPV(C) i FRR(C),

—  zrodtami finansowania,

—  trwaldicia finansova,

— finansowym zwrotem z kapitatu krajowego: FNPV(KHRR(K);

— ten ostatni wskaiik uwzgkdnia wplyw dotacji UE na inwestorow krajowych (piszhych
i prywatnych).

Horyzont czasowy musi BByspojny z okresem ekonomicznefyteczndci gtdwnych aktywow.
Odpowiednia wart& rezydualna musi lyprzedstawiona w rachunkach na rokiéowy. Ogdlna
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inflacja i zmiany cen relatywnych musby¢ uwzgkdnione w sposob spéjny. W zasadzie w&rto
FRR(C) mde by bardzo niska lub ujemna w przypadku projektow @ekpublicznego, ale wadd
FRR(K) w przypadku inwestorow prywatnych lub parstea publiczno-prywatnego (PPP)
zazwyczaj powinna lydodatnia.

v Analiza ekonomiczna

AKK wymaga zbadania wptywu projektu netto na dolytopospodarczy. Badanie to przeprowadza
sie w pigciu krokach:

—  przeliczenie faktycznych stawek optat publicznyehceny dualne, ktére lepiej odzwierciedlaj
spoteczny koszt alternatywny danego dobra;

— uwzgkdnienie efektow zewgtrznych i przypisanie im warfoi pienieznej;
—  wilaczenie efektow pwednich, jéli sa istotne (o ile nie zostatly juijete w cenach dualnych);

—  zdyskontowanie kosztow i kor&yi za pomog realnej spotecznej stopy dyskontowej SDR
(sugerowane warfoi odniesienia SDR: 5,5% w przypadku krajow korajstych z Funduszu
Spojnaci oraz IPA i dla regiondw obfych celem ,Konwergencja” w innych krajach
o wysokich perspektywach wzrostu, 3,5% w przypadkegionéw obgtych celem
~Konkurencyjnac¢ regionalna i zatrudnienie”);

—  obliczenie wskanikow efektywndci ekonomicznej: ekonomicznej zaktualizowanej waito
netto (ENPV), ekonomicznej stopy zwrotu (ERR) orekaznika korzysci/koszty (K/K).

Decydupce czynniki przeliczeniowe to: standardowy wspOfoak przeliczeniowy, szczegolnie
w przypadku krajéw korzystagych z IPA; sektorowe wspéiczynniki przeliczeniowezasami

prowadace do wysipienia cen granicznych w przypadku ckoaych dobr podlegagych wymianie

migdzynarodowej, np. produktéw rolnych) i koszty masine lub gotow& do zaptaty za dobra
niepodlegajce wymianie midzynarodowej (np. unieszkodliwianie odpadow); wspghnik

przeliczeniowy kosztéw pracy (zaley od charakteru i wiellkkmi bezrobocia w regionie).
W niniejszym Przewodniku przedstawiono praktycznetody obliczania wartgi ekonomicznej

oddziatywania n&rodowisko, ceny dualnej czasu transportu, wartstnier ludzkich uratowanych
od smierci i obraen, a take efektow dystrybucyjnych.

v Ocena ryzyka

W dokumencie zawierggym ocer projektu musi znal&€ sig¢ ocena czynnikéw ryzyka projektu.

W tym przypadku ponownie proponuje pic¢ krokdw:

— analiz wrazliwosci (identyfikacg zmiennych decydagych, eliminagg zmiennych w petni
zaleznych, analiz elastycznéci, wybor zmiennych decydagych, analiz scenariuszow);

—  przyjecie rozktadu prawdopodoliistwa dla kadej zmiennej decydagej;
—  obliczenie rozktadu wskaika efektywndci (na og6t wartéci FNPV i ENPV);
— omoOwienie wynikéw i akceptowalnych poziomow ryzyka;

— omOwienie sposobow tagodzenia ryzyka.

Inne podejcia ewaluacyjne

W niektorych przypadkach analiza efektyweidkosztowej (AEK) mae by¢ przydatna w poréwnaniu
projektow z efektami bardzo podobnych dzatpodejcia tego jednak nie nalg traktowa jako
substytutu AKK. Analiza wielokryterialna, tj. anzéi wieloobiektowa, ma by pomocnha, gdy
niektore obiekty trudno poddanalizie innymi metodami; nalg traktowa ja jako komplementaen

do AKK, jezeli z okr&glonych powoddw projekt nie wykazuje odpowiedniepmst ERR, ale
wnioskodawca mimo wszystko chce argumentowa rzecz pomocy UE. Przeprowadzenie takiej
analizy naley traktowa jako krok wyptkowy, poniewa wyraznym wymogiem rozpoedzen
dotyczcych funduszy jest AKK. W istocie skupienie uwagi AKK jest zgodne z nadgdnym celem
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polityki spéjnaci pod wzgédem trwalego wzrostu — celem, ktéry uwahhia zaréwno
konkurencyjné¢, jak i ochrom $rodowiska naturalnego. W przypadku ogromnych prdjek (w

zaleznosci od kraju, nie mgna wskazé progu) analiz wptywu ekonomicznego nina rozway¢ jako

uzupetnienie AKK w celu uchwycenia skutkéw makroetmicznych, ktére nieasdobrze wyraone

przez szacowane ceny dualne.

7. Tresé

Przewodnik ma nagbujaca struktue:

— rozdziat pierwszy zawiera przypomnienie podstaw wosech decyzji  dotyczych
wspotfinansowania diych projektdw przez Komisj z zaznaczeniem gtéwnych zmian z lat
2000-2006;

— rozdziat drugi ilustruje standardawmetodologé wykonywania sz&iu krokow AKK,
w szczegolngci analizy finansowej, analizy ekonomicznej orazlklkacji wskanikow
efektywndaci;

—  rozdziat trzeci zawiera gt studiow przypadkéw dotygeych sektoréw transportu, ochrony
srodowiska i przemystu;

—  rozdziat czwarty zawiera szkice analizy projekturezbiciu na sektory, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem transportu, ochrodyodowiska oraz przemystu.

Kolejna cz$¢ obejmuje dziesk zahcznikow:

—  zalkcznik A: analiza popytu;

—  zakcznik B: stopy dyskontowe;

—  zahkcznik C: wskaniki efektywndci projektu;
—  zakcznik D: ptaca dualna;

—  zalkcznik E: dosgpnai¢ cenowa;

—  zahkcznik F: ewaluacja oddziatywania na zdrowseadowisko;
—  zalkcznik G: ewaluacja projektow PPP;

—  zalkcznik H: ocena ryzyka;

—  zalkcznik I: okrelenie wysokdci dotacji UE;
—  zakcznik J: spis tri studium wykonalngci.

Dokument uzupetniajglosariusz oraz bibliografia.

8. Rozpowszechnianie

Niniejszy Przewodnik jest daginy wyhkcznie w gzyku angielskim. Tlumaczenie na inngyki,
reprodukowanie w jakiejkolwiek formie, disze cytaty cgci tekstu § dozwolone pod warunkiem
podaniazrodia.

9. Porada

Stwzby Komisji oraz zespot redakcyjny Przewodnika doKAKa otwarte na uwagi i cftnie udzieh

odpowiedzi na pytania. Wkej informacji madna znale¢ pod adresem URL:
http://ec.europa.eu/regional_policy/.
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ROZDZIAL PIERWSZY
OCENA PROJEKTU W RAMACH FUNDUSZY
UE

Streszczenie

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania niniejszegalzizdu % podstawy prawne analizy kosztow

i korzysci (AKK) duzych projektow infrastrukturalnych w ramach politgpojngci UE. Nadrzdnym
celem tej polityki jest zmniejszanie nierowiobmicdzy regionami i promowanie konkurency$oq

a w tym kontekcie dwe projekty inwestycyjne magasadnicze znaczenie w ramach ogdlnej strategii.

W rozdziale tym, pocgvszy od rozporgdzer w sprawie funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnaci oraz IPA, skupiono sina wymogach prawnych dotygz/ch procesu oceny projektu oraz
zwigzanej z nim decyzji o wspoffinansowaniu i uzasadiniedla AKK w ramach tych przepiséw.
Przedstawia on definicje wymogow formalnych i zakreAKK przy wstpnej ocenie projektow
inwestycyjnych i przy decyzji dotygzej wspétfinansowania podejmowanej przez Koenld, ugte

w rozporadzeniach i innych dokumentach WE. Kwestie metodeolote oméwione sw rozdziale
drugim, chocia jego tré¢ skupia st na procesie ewaluacji i podejmowania decyzji.

Kluczowe zagadnienia niniejszego rozdziatu to:

— zakres i cele AKK w konteicie polityki spéjndci UE;
— definicja projektu do celéw procesu oceny;

— informacje potrzebne do ewaluaejt ante

— odpowiedzialné¢ za ocen wskpha.

Podstawowym przestaniem rozdziatu jest potrzebaostania spéjnej i jednorodnej ekonomicznej
logiki metodologii i analizy w celu podejmowaniaviadomych decyzji na wszystkich szczeblach
wiadzy w UE.

ZBLI ZENIE: PODSTAWY PRAWNE OCENY DU ZYCH PROJEKTOW

—  ROZPORZADZENIE RADY (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006istanawiajce przepisy ogdéine dotyaze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eiyskiggo Funduszu Spotecznego i Funduszu Sg6jno
i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 — art. 37, 39, 40, 41, 55.

—  Sprostowanie do ROZPORDZENIA KOMISJI (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudni®db r. ustanawiagego
zasady wykonania rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdepo przepisy ogoélne dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskjggo Funduszu Spotecznego i Funduszu Sgéjraraz
rozporadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskieady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — zat¢znik XX (dane ustrukturyzowane na tematzefyo projektu, ktére natg zakodowad),
zahkcznik XXI (formularz wniosku dotyczego inwestycji infrastrukturalnej), zaznik XXII (formularz wnioskul
dotyczicego inwestycji o charakterze produkcyjnym).

—  ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) nr 718/2007 z dnia 12 czerwc@0Z r. wdraajace rozporzdzenie Rady
(WE) nr 1085/2006 ustanaw4gg instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) — &¥.1

— Komisja Europejska, dokument roboczy nrGyidance on the methodology for carrying out castedit analysis
(Wytyczne dotycgce metodologii przeprowadzania analizy kosztowrziéi).

17



1.1 Zakresicele AKK

Niniejszy Przewodnik odnosiido projektéw inwestycyjnych realizowanych w ramdanhduszy
strukturalnych (rozpoezizenie nr 1080/2006 w sprawie EFRR), Funduszu ®pdjifrozporadzenie
nr 1084/2006 w sprawie FSp) oraz instrumentu IR¥gorzdzenie nr 1085/2006 i rozpaxzenie
wykonawcze nr 718/2007), przeznaczonych do wspaifiowania diych projektow. Zgodnie z tymi
rozporadzeniami zaréwno inwestycje infrastrukturalne, jakwestycje o charakterze produkcyjnym
mog by¢ finansowane przez instrumenty finansowe UE: gt@wwi postaci dotacji (EFRR, FSp
i IPA), kredytow i innych nargzi finansowych (Europejski Bank Inwestycyjny, Epegski Fundusz
Inwestycyjny).

W ramach polityki spéjnici UE maze by wspierana finansowo szeroka gama przsdskd,
zréznicowanych zaréwno pod wzglem sektora, ktérego dotyZak i finansowej skali inwestyciji.
Podczas gdy Fundusz Spdnifinansuje przede wszystkim projekty w sektor&@msportu i ochrony
srodowiska, fundusze strukturalne, EFRR i IPA mdakze finansowa przedsiwzigcia w obszarze
energetyki, przemystu i ustug.

W tych ramach AKK stanowi podstavdo podejmowanidwiadomych ogdow i decyzji. Art. 40 lit.
e) rozporadzenia nr 1083/2006 stanowie instytucja zarmgzapca ma dostarcZaAKK duzych
projektéw finansowanych w ramach programéw opera@h polityki spojnéci. Czyni to AKK
wkladem m.in. do podejmowania decyzji o wspoffimamaniu duych projektow przez UE. AKK, tj.
finansowa i ekonomiczna ocena projektu zawigajocer ryzyka, mae by uzupetniona o innego
rodzaju badania, np. analizy efektywookosztowej i analizy wielokryterialne (pkt 2.7 2 jezeli
istnieje prawdopodobistwo, ze projekt kdzie mi€ istotne skutki niepienine, lub o analig
wplywu ekonomicznego w przypadku znacznych skutkdéakroekonomicznych (pkt 2.7.3).

Projekty inwestycyjne wspoffinansowane z fundustykduralnych, Funduszu Spojsed oraz IPA
stanowi narz:dzia realizacji polityki spdjnizi i pomocy przedakcesyjnej UE. StaguAKK, mozna
zmierzyt wkiad danego projektu do dobrobytu regionu lubikra w ten sposéb mina oszacowa
wkiad projektu inwestycyjnego do realizacji celowlityki spojncci UE. Z tego wzgldu mae
zaistni€ potrzeba, aby — niezaleie od wymogow prawnych dotygzych duych projektow —
panstwa cztonkowskie stosowaly AKK do projektow o skimwestycji ponkej progu ustalonego
w rozporadzeniach unijnych. Wigiwie wieksza¢ organdw administracji publicznej w fstwach
cztonkowskich lub krajach kandydigiych zapewnia projektodawcom ewmej szczego6towych
wytycznych.

Z tego te wzgldu konieczne jest rownieprzeprowadzanie AKK w przypadku dich projektow
realizowanych w ramach FSp i EFRR w celu spetniestendardow wynikagych z dorobku
prawnego UE. W tym przypadku istotne jest dokonamjgaznej oceny, czy koragi z wyboru
danego rozwizania alternatywnego realizowanego w celu spefaienymogoéw przewsszaj jego
koszty.

1.2 Definicja projektow

W rozporadzeniu ogolnym w sprawie funduszy strukturalnydfunduszu Spojrici duze projekty
zdefiniowano jako te, ktdrych catkowite koszty pwzaxzaj 25 min EUR w przypadku projektow w
obszarze ochrongrodowiska oraz 50 min EUR w przypadku wszystkiclzgstatych sektoréw (art.
39 rozporadzenia nr 1083/2006). Ten prog finansowy w przypagkojektow IPA wynosi 10 min
EUR (art. 157 ust. 2 rozpadzenia nr 718/2007). ,Dy projekt” stanowt mog nasgpujace rodzaje
inwestyciji:

—  projekt kzdacy ekonomicznie niepodzielnsers prac spetniaicych scisle okrelona funkcje
techniczm i majacych jasno okrdone cele;
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—  grupa projektow, ktére cechugie tym, ze:

¢ s ulokowane na tym samym obszarze lub usytuowaneluwzggo samego korytarza
transportowego,

¢ maja wspolny, daicy sic zmierzy, cel,
¢+ wchodz w sktad ogélnego planu dla danego obszaru lubtkorg transportowego,

¢ s3 nadzorowane przezetsamy instytucg, ktdra odpowiada za ich koordynacj
i monitorowanie;

—  etap projektu, ktéry jest technicznie i finansoviezalezny i cechuje s wiasra efektywndcia.

W szczegolnéci formularze wnioskéw o pomoc UE (zob. sekcja B #rmularza wniosku o pomoc
z EFRR i FSp, sekcja B.5.1 w przypadku IPA) zawiej@adnoznaczne wymaganie, aby dostarczono
uzasadnienie podziatu projektu na etapy wraz z diewo ich odgbnasci technicznej i finansowej.

Etap projektu mzna uzna za duy projekt, szczegdlnie w przypadku gdy etapu budowktérego
wsparcie z funduszy giwnioskuje, nie mzna uzné za operacyjnie samoisthyDzieje s¢ tak na
przyktad, gdy spodziewany okres wgaaia danej operacji wykracza poza okres programimyan
wniosek o wspoffinansowanie na lata 2007—-2013 objgjreatem tylko jeden z etapdw catej operacii
(art. 40 lit. d) rozporgdzenia nr 1083/2006).

~Operacyjnd¢” w tym Kkontelécie oznacza,ze infrastruktura jest kompletna pod waigm
funkcjonalndci i jest wykorzystywana, nawet §je petna projektowana funkcjonalé® danego
obiektu nie mee by wykorzystywana z powodu ograniézezwiazanych z niekompletsoia
kolejnych etapow budowy.

Wybrane wymogi w zakresie kwot progowych dla projek przedstawiaj sie nastpujaco:

—  Kluczowa zmienry ekonomiczn jest catkowity koszt inwestycji. Obliczgj te wielkosé, nie
bierze st pod uwag zrédet finansowania (np. wagznie krajowesrodki publiczne lub tylko
wspotfinansowanie ze strony Wspolnoty), lecz suwszystkich planowanych naktadéw na
nabycie lub wybudowanie trwalego dobra inwestycgmeé zwiazanych z nim calkowitych
naktaddw na uzyskanie oktenych wartdci niematerialnych.

— Jeli zaklada st, ze koszty inwestycji rozimne Igda na szereg lat, bierzegegbod uwag sung
wszystkich kosztéw rocznych.

2 Komisja Europejska, dokument roboczy nr 4.
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Rys. 1.1  Koszty projektu rozt@one na szereg lat
Ty R 1
+  Catkowity |
; koszt !
1 inwestycji i
Rok 1 Rok 2 Rok 3 T N !
Roczny zdyskontowany koszt inwestycji Koszt projektu

Zr6dio: Autorzy

—  Chocia nalezy bra¢ pod uwag jedynie koszt inwestycji, bez kosztow hieych, w kalkulacji
kosztéw catkowitych zalecaesuwzgkdni¢ réwniez wszelkie wydatki jednorazowe poniesione
w fazie rozruchu, np. koszty zatrudnienia i szkidewptat koncesyjnych, wginych studiéw,
opracowania planéw i innych studiéw technicznyezerve na wahania cen, rezegwa kapitat
obrotowy itp. W przypadku etapu projektu:

¢

¢

¢

jezeli etap projektu jest etapem przygotowawczym {thejmuje studia techniczne,
przygotowanie zaopatrzenia itd.), w catkowitych Zash inwestycji naley uwzgkdniat
tylko szacowane catkowite koszty przygotowawcze;

jezeli etap projektu obejmuje etap przygotowawczy alimacg budowy, ktéra ma hy
operacyjnie samoistna, catkowity koszt inwestydmnewi sume wydatkow w dwdéch
kategoriach;

jezeli etap projektu obejmuje etap przygotowawczy oestizacg budowy, ktéra nie dulzie
operacyjnie samoistna, catkowity koszt inwestycjitanewi sung wydatkéw
przygotowawczych oraz wydatkoéw w fazie realizacjdbwy koniecznych do zrealizowania
projektu, bez wzgdu na to, czy jest on (czy#eie jest) wspotfinansowany w okresie
2007-2013.

— Niekiedy r&zne mniejsze projekty powzane g ze sola w takim stopniuze lepiegj jest traktowa
je jako pojedynczy dty projekt (np. pi¢ odcinkéw tej samej autostrady, z ktorychzda
kosztuje 11 min EUR, mima uznd za jeden diy projekt o wartéci 55 min EUR).
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Rys. 1.2  Koszty inwestycyjne projektu zawieraj wszelkie wydatki jednorazowe poniesione
w fazie przedprodukcyjnej

Koszty przedprodukcyjne
(szkolenia, koncesje,

studia wsgpne) Catkowity koszt

inwestyciji

Typologia kosztow Koszt projekt

Zr6dio: Autorzy

1.3 Wymagane informacje

Rozporadzenia wspdlnotowe wskazyj jakie informacje musz by¢ zawarte w dokumentaciji
wnioskow przekazywanej Komisji. Art. 40 rozpedzenia nr 1083/2006 ustanawia wlasne zasady
przedktadania wnioskow o wspétfinansowaniexydin projektéw. Przepis ten wymaga spmoizenia
analizy kosztow i korzici, oceny ryzyka, oceny oddziatywania sradowiskd, uzasadnienia wktadu
publicznego oraz planu finansowego, przedstawego catkowite planowane zasoby finansowe
i wktady z funduszy oraz innych wspolnotowyatddet finansowania (szczegoty w ramce). Podobne
wymogi informacyjne dotyczprojektow IPA.

Skiadapc formalny wniosek o wkitad do Komisji, instytucjaarzadzapca powinna przediy¢
standardowy formularz wniosku (zob. ganiki XXI i XXII do rozporzadzenia wykonawczego),
zawierajcy szczeg6towy opis okénych informacji potrzebnych w kdej z sekcji analiz
wykonalndgci, kosztow i korzyci, oddzialywania narodowisko i ryzyka.

Ponadto ustrukturyzowane danectaj w formularzach wnioskdéw nale zakodowd, zgodnie
z zasadami elektronicznej wymiany danych (zob. &9-42 rozporadzenia wykonawczego
i zalgcznik XX do tego rozpowrizenia).

Formalne powiadomienie o #ym projekcie mae zosta przyjete tylko po przedigeniu formularza
wniosku wraz z ustrukturyzowanymi zakodowanymi dangilo Komisji.

Lektura tego Przewodnika potw® projektodawcom lepiej zrozungigakie informacje $ wymagane
przez ragne podmioty podejmuage decyzje, w tym przez Komisjw celu oceny korZgi i kosztéw
spoteczno-gospodarczych, jakadij koszty i korzyci dla srodowiska naturalnego, jak océni
bezparedni i paredni wpltyw na zatrudnienie, jak océnekonomicza i finansowsy rentowndgé
inwestycji itp. Istnieg rézne sposoby odpowiedzi na przedstawione wymogi Imémyjne.
W rozdziale drugim uwypuklono podstawowe pytaniaiaody i kryteria w tym zakresie.

3 W szczegélnéci oddziatywania na obszary Natura 2000 oraz nae inmiejsca chronione dyrektyw,siedliskows”
(92/43/EWG) i dyrektyw ,ptask”’ (79/409/EWG), zasady ,zanieczyszcgaj ptaci” (Polluter Pays Principle, PPP), azak
zgodndci z dyrektywami w sprawie oceny skutkdw ekonomiein oraz w sprawie oceny wptywu niektérych planéw
i programéw na@rodowisko (SEA).
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ZBLI ZENIE: WYMAGANE INFORMACJE

Rozporadzenie ogoélne (art. 40 rozpadzenia nr 1083/2006): Rstwo cztonkowskie lub instytucja zadzapca dostarcza

Komisji nastpujace informacje o diwych projektach:

a) informacje o podmiocie odpowiedzialnym za ichraienie;

b) informacje o charakterze inwestycji oraz jejsppiartéé finansovy i lokalizacg;

c) wyniki studiéw wykonalnéi;

d) harmonogram realizacji projektu orazzgk spodziewany okres wdrania danej operacji wykracza poza okres
programowania, etapy, dla ktérych wnioskuje sv okresie programowania 2007-2013 o wspotfinansosy
wspolnotowe;

e) analiz kosztéw i korzyci, obejmujca ocer ryzyka i przewidywalne oddziatywanie na dany sekimz na sytuagj
spoteczno-gospodargpaistwa cztonkowskiego lub regionu orazzgé to mazliwe i w odpowiednich przypadkac
innych regionéw Wspaolnoty;

f) analiz oddziatywania nasrodowisko; g) uzasadnienie wkiadu publicznego; Bnpfinansowy wykazuapy kwotg
catkowita przewidywanych zasobéw finansowych i przewidywamktad funduszy, EBI, EFI i wszystkich innydg
zrédet finansowania wspoélnotowego, w tym roczny katywny harmonogram dla wktadu finansowego EFRR(lub
Funduszu Spéjrai na duy projekt.

Rozporadzenie wdraajace IPA (art. 157 rozpogglzenia nr 718/2007): PrzedklagajKomisji dwy projekt, strukturg

operacyjna zobowrana jest przedstagvhastpujace informacje:

a) informacje o podmiocie odpowiedzialnym za jegbakanie;

b) informacje o charakterze inwestycji oraz opjsielkosci finansowej i lokalizacji;

c) wyniki studiéw wykonalnéi;

d) harmonogram wdvania projektu przed zamkmgiem danego programu operacyjnego;

e) ocer o0gdlnego bilansu spoteczno-gospodarczego danegatadiz, na podstawie analizy kosztéw i kaay
obejmupcej ocer ryzyka i przewidywane oddzialywanie na dany seki@z na sytuaejspoteczno-gospodargckraju
beneficjenta i regionu, feli nastpuje przeniesienie dziataz danego regionu w patwie cztonkowskim;

f) analiz oddziatywania narodowisko naturalne;

g) plan finansowy okridajacy faczm kwote przewidywanego oraz planowanego wktadu na mocypaazdzenia
w sprawie IPA, jak réwnie wktadu z innychzrédet finansowania wspéinotowego oraz funduszy zganych.
Wymagany wktad IPA w formie dotacji uzasadniawiplanie finansowym za pomgoanalizy rentownsci finansowej.

Sprostowanie do rozpardzenia wykonawczego (art. 40 rozpgizenia nr 1828/2006): Informatyczny system wymiany
danych zawiera informacjextiace przedmiotem wsp6lnego zainteresowania Komjgistw cztonkowskich, a co najmnigj
nastpujace dane niezitine dla transakcji finansowych: (...) €) wnioski dwierdzenie wniesienia wktadu finansowego [do
duzych projektéw, o ktérych mowa w art. 39, 40 i 42poradzenia (WE) nr 1083/2006, zgodnie zazahikami XXI i
XXII, wraz z wybranymi danymi z tych zatznikéw, wskazanymi w zat¢zniku XX.

= D

>

1.4 Odpowiedzialnd¢ za ocer projektu

Zgodnie z art. 40 rozpoagdzenia nr 1083/2006, pstwo czionkowskie lub instytucja zadzapca
programem operacyjnym, w ramach ktérego przedk&kdduzy projekt, odpowiada za dostarczenie
Komisji informaciji potrzebnych do oceny projektu.

ZBLI ZENIE: Wt ACZANIE DU ZYCH PROJEKTOW DO PROGRAMU OPERACYJINEGO

Rozporadzenie ogdlne (art. 37 ust. 1 rozpgizenia nr 1083/2006): Programy operacyjne dla celkonwergencja” oraz
»Konkurencyjnag¢ regionalna i zatrudnienie” zawiegaj(...) h) indykatywny wykaz diych projektéw w rozumieniu art.
39, ktoérych przekazanie Komisji do zatwierdzeniat joczekiwane w trakcie okresu programowania. Raapaenie
wykonawcze (zakznik XVIII do rozporadzenia nr 1828/2006), Sprawozdania rocznenckave (spis tréci):

— Programy EFRR/FSp: Be projekty (jgli dotyczy);

— postp we wdraaniu duych projektow;

— postp w finansowaniu diwych projektow;

— wszelkie zmiany w indykatywnym wykazie zdich projektow w ramach programu operacyjnego.

Rozporadzenie wdraajace IPA: (art. 155 ust. 2 rozpadzenia nr 718/2007): Programy operacyjne zawier@j.)
j) w odniesieniu do komponentu dotycego rozwoju regionalnego, orientacyjny wykazydih projektéw, obejmagy
ich wiasciwosci techniczne i finansowe, w tym przewidywah@dta finansowania, a tak orientacyjne harmonogramy
realizacji.

W tych ramach (zgodnie z art. 41) Komisja odpowiazta ocen duzych projektow przy
wykorzystaniu informacji dostarczonych przez progelawe. Ewaluator projektu uwzegtinia wykaz
wymogow prawnych jako ogdinvskazéwk dotyczica minimalnego zakresu potrzebnych informaciji.

22



Ocena diego projektu odbywa siw swietle czynnikbw wymienionych w art. 40, jego wkiad
w osigniecie celdéw tych priorytetéw oraz jego spé§nbz innymi politykami wspolnotowymi.

W procesie tym Komisja nmie zwrOct sie o zintegrowanie informacji, §8 wniosek jest
niekompletny, niespdjny lub niezadowalzgj jakdci. Komisja mae w tym przypadku zwrééisig
oract do ekspertow zewitrznych, w tym — w razie potrzeby — do EuropejskieBanku
Inwestycyjnego (EBI). EBI jest rowniezaangaowany w inicjatywe JASPERS (zob. informacja
ponizej).

ZBLI ZENIE: DOKONYWANIE OCENY PRZEZ KOMISJ E

Rozporzadzenie og6lne

Art. 41 rozporadzenia nr 1083/2006: Komisja dokonuje ocenyedo projektu, w razie potrzeby konsudiuljsi
z ekspertami zewatrznymi, w tym z EBI, wswietle informacji, o ktérych mowa w art. 40, jegpd$ncsci z priorytetami
programu operacyjnego, jego wktadu wagsiiccie celéw tych priorytetéw oraz jego spé§obz innymi politykami
Wspélnoty. Art. 36 ust. 3 rozpaidzenia nr 1083/2006: 3. Komisja meokonsultowa sic z EBI i EFI przed przyciem
decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3, oraz pesgéw operacyjnych. Konsultacja ta dotyczy w szcheg6i programow
operacyjnych zawieragych indykatywny wykaz dtych projektéw lub programéw, ktére ze wadli na charakter ich
priorytetéw @ odpowiednie do uruchomienia fy@zek lub innego rodzaju rynkowyctodet finansowania. 4. Komis
moze, jeli uzna to za stosowne dla ocenyzgch projektéw, zwréd sie do EBI o zbadanie jakoi technicznej oraz
zasadnéci ekonomicznej i finansowej danych projektow, wezzgdindci w odniesieniu do instrumentéw zinierii
finansowej, ktére majzosté wdrazone lub opracowane. 5. Wykongj przepisy niniejszego artykutu, Komisja #eq
przyzn& dotacg na rzecz EBI lub EFI.

[

ZBLI ZENIE: INICJATYWA JASPERS

JASPERS (Joint Assistance to Support Projects mfgan Regions) to wspolna inicjatywa EIB, Komigjiropejskiej
(Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej — OR&gio) oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozw@&BOR).
Jest ona partnerstwem na rzecz pomocy techniczidegj celem jest wsparcie fistw cztonkowskich UE obfych celem
.Konwergencja” w przygotowywaniu dych projektow infrastrukturalnych o wysokiej jakod przedktadanych dp
wspoffinansowania w ramach funduszy strukturalnydhunduszu Spdjrizi. Wsparcie zapewniane przez inicjaty]
JASPERS mze obejmowa dziatania przygotowawcze potrzebne do przygotowamiosku o dofinansowanie. Inicjatywa
JASPERS funkcjonuje na podstawie krajowych plan&ziatdnia, przygotowywanych we wspoéipracy zngavem
beneficjentem oraz jednostkami geograficznymi w REGIO. Wypetniony formularz projektu musi wskazywaktad
inicjatywy JASPERS w przygotowanie oraz zesp6t praeadzaicy ocer na szczeblu krajowym. Formularze wnioskpw
dotyczicych duych projektéw zawieraj wskazanie, czy projekt otrzymat pomoc z inicjatyd&SPERS oraz raport
0g6Inymi wnioskami i zaleceniami wynikayymi z wkiadu inicjatywy JASPERS. \AGej informacji mana znalé¢ pod
adresem URL: http://www.jaspers.europa.eu/

<

N

Decyzje Komisji w sprawie wspoffinansowania profektmusz by¢ oparte na dogbnej ocenie. Ji
ewaluacja przedstawiona przez wnioskodawczostanie uznana za niewystarqzaj

i nieprzekonywajca, Komisja mae zwréct sig o jej skorygowanie lub o spadzenie bardziej
gruntownej analizy 40z w razie koniecznizi maze przeprowadzi wlasra ewaluac. Chat paistwa
cztonkowskie dysponaj niejednokrotnie wilasnymi strukturami i wegtrenymi procedurami

w zakresie ewaluacji projektow o oklenej skali, niekiedy mag wyskpowa trudnaci

w zapewnieniu odpowiedniego poziomu j&kiowego takiej oceny. Zawsze jednak decyzja Komisji
bedzie owocem dialogu z inicjatorem projektu w cehpewnienia jak najlepszego rezultatu danej
inwestyciji.

Gwoli podsumowania, ekonomiczna ocena projektoweprKomisg (ktora jest tylko jednym
z aspektéw catego procesu decyzyjnego) jest opaatdrzech krokach. Celem tych krokdéw jest
weryfikacja tego, czy:

—  Dokumentacja oceny projektu jest kompletna. Oznaazae wszystkie potrzebne informacjge s
zawarte w dokumentacji. §letak nie jest, projekt nie kwalifikuje sido przygcia.

— Analiza jest dobrej jakei. Oznacza toze analiza jest prawidiowa pod wzdem spéjnéci
AKK z metodologi Komisji i krajowych wytycznych dotyezych AKK (jesli istnieja).
Hipotezy robocze dotygze prognoz # realistyczne, a zastosowane metody kalkulacji
gtéwnych wskanikéw efektywndci sa prawidtowe.
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Wyniki oceny stanowi podstaw do wydania decyzji o wspotfinansowaniu.

Wyniki AKK powinny w szczegolnéci dostarczé dowodow,ze projekt:

Jest paadany ze wzgldow spoteczno-gospodarczych. Objawiatsi w postaci wyniku analizy
ekonomicznej, w szczegélém przez dodatni ekonomiczgp zaktualizowan wartcs¢ netto.

Jest spojny z programem operacyjnym i innymi pkétyi wspolnotowymi. Weryfikacja tego
dowodu polega na sprawdzeniu, czy wyniki uzyskanepmjekcie przyczyniaj sie do
osiagniecia celow programow i polityk (wcej informacji w rozdziale drugim).

Wymaga wspoffinansowania. Konkretniej, analiza is@ava powinna wykazywastnienie luki
finansowej (ujemnej finansowej zaktualizowanej w&it netto) oraz zapotrzebowania na
wsparcie Wspolnoty w celu zapewnienia finansowekanalngci projektu. W przeciwnym
razie (zob. formularz wniosku, sekcja GJzasadnienie wkiadu publicznégmalery
zadeklarowéa wszelkie maliwe zaangaowaniesrodkOw z pomocy pestwowej.

4 Zob. te: Komisja Europejska, dokument roboczy nr 4, str. 5
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Rys. 1.3  Rola AKK w procesie oceny przez Komigj
: Instytucja |
| zarzdzapca | Instytucja zargdzajca przedktada formularz wniosku ORAZ zakodowanerimiacje I
|

KROK 1. Weryfikacja dopuszczalndci

Stuzby Komisji
Komisja prosi
o brakujce Formularz wniosku i/lub zakodowahe Projekt jest kompletny
informacje <+ informacje nie g kompletne PROJEKT PRZYJETY DO
L PROJEKT NIEDOPUSZCZALNY OCENY

KROK 2. Weryfikacja metodologiczna

SI‘LZby Komisji konsultuy sig z EBI i zewrc;trznyml konsultantami (w razie potrzeby)

- Metodologia jest niespojna
w niektérych punktachVYNIKI Metodologia jest praW|dIowa
<4—| AKK SA NIEWIARYGODNE WYNIKI AKK' S A WIARYGODNE

Komisja prosi
0 wyjasnienie/
poprawki . o
KROK 3. Decyzja Komisji
. Projekt nie jeét pz'mdar_iy ze wzgldow| Projekt jest p_zqdany ze wzgldow
: - spoteczno-gospodarczych spoteczno-gospodarczych
Projekt jest
odrzucany / v
— Projekt nie wymaga Projekt wymaga wspétfinansowanig
wspoifinansowania

Kalkulacja dotacji UE
Dalsza ocena ze strony s#o Komisji na podstawie informacii
innych niz AKK

1.5 Decyzja Komisji

Po dokonaniu oceny Komisja podejmuje degy¥yymagane jest okékenie:
— aspektu fizycznego;

—  kwoty kwalifikowalnych wydatkéw, ktorych dotyczy gdstawa wspotfinansowania osi
priorytetoweyj;

— rocznego harmonogramu wkiadu finansowego z EFRFFiluttluszu Spojrici.
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ZBLI ZENIE: DECYZJA KOMISJI

Rozporzadzenie og6lne

Art. 41 ust. 2, 3 rozposzizenia nr 1083/2006: 2. Komisja przyjmuje deeyajazliwie najszybciej, ale nie phiej niz
w terminie trzech miescy po zt@eniu przez pastwo cztonkowskie lub instytugjzaradzapca duzego projektu, pod
warunkiem ze zia@enie jest zgodne z art. 40. Decyzja ta 6kreaspekt fizyczny, podstawustalania poziom
wspoiinansowania osi priorytetowej oraz rocznyrhanogram dla wkfadu finansowego EFRR lub Fundugmjrigsci. 3.
W przypadku gdy Komisja odmawia wniesienia wktagansowego funduszy w ey projekt, powiadamia ona fistwo
cztonkowskie o powodach tej decyzji w terminie iwaarunkach okrdonych w ust. 2.

W odniesieniu do punktu pierwszego, rglepod& odpowiedni opis ,aspektu fizycznego”.
W odniesieniu do podstawy wspoétfinansowania, halbra® pod uwag podstaw ustalom na
poziomie osi priorytetowej, w ramach ktorej sktaglggst duy projekt.

ZBLI ZENIE: PODSTAWA WSPOLFINANSOWANIA

Rozporzadzenie ogélngart. 53 rozporgdzenia nr 1083/2006):

2. Wkiad funduszy na poziomie programéw operacyingcramach celéw ,Konwergencja” oraz ,Konkurencyj6o
regionalna i zatrudnienie” podlega putapom élaeym w zahczniku Ill. Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej,
L 210/51, 31.7.2006.

3. Dla programéw operacyjnych w ramach celu ,Eujskgwspotpraca terytorialna”, w ktérych co najmieelen
uczestnik nalzy do pastwa cztonkowskiego, ktéregoedni PKB per capita w okresie 2001-2003 wynositip&)
85%sredniej 25 krajow UE w tym samym okresie, wkiad EFRie przekracza 85% kwalifikowalnych wydatkow.
Dla wszystkich innych programéw operacyjnych wkEEEERR nie przekracza 75% kwalifikowalnych wydatkow
publicznych wspéifinansowanych z EFRR.

4. Wkiad funduszy na poziomie osi priorytetowej palega putapom okénym w ust. 3 i w zalczniku Ill. Jest on
jednak ustalony w spos6b zapewaddj zgodné¢ z maksymala kwota wktadu funduszy oraz maksymalnym
wskaznikiem wktadu poszczegoélnych funduszy ustalonyclpozomie programu operacyjnego.

5. Dla programéw operacyjnych wspoéffinansowanycpdisie przez: a) EFRR i Fundusz Spdjeidub b) dodatkowe
alokacje na regiony najbardziej oddalone, przewioiw zatczniku I, EFRR lub Fundusz Spoéjit, decyzja
0 przygciu programu operacyjnego ustala maksymalny wskavktadu i maksymalgkwote wktadu oddzielnie
dla kazdego funduszu i kalej alokaciji.

6. Decyzja Komisji 0 przyiciu programu operacyjnego ustala maksymalny wskavktadu i maksymalgp kwote
wktadu funduszu w kaly program operacyjny i w kda o$ priorytetows. Decyzja okréa odrbniesrodki dla
regionéw otrzymujcych wsparcie przégiowe.

W odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych, w pragku projektéw generagych dochod
niepodlegajcych zasadom dotygzym pomocy pastwa (art. 55 rozposagizenia nr 1083/2006), przy
kalkulacji kwalifikowalnych wydatkéw bieca wartas¢ przychodéw netto z inwestycji nale odja¢
od biezacej wartdci kosztu inwestycji (zob. ramka paaj).

ZBLI ZENIE: PROJEKTY GENERUJ ACE DOCHOD

Rozporadzenie ogdlne (art. 55 rozpadzenia nr 1083/2006). Kwalifikowalne wydatki na jekdy generujce dochdd nig
przekraczaj biezacej wartgci kosztu inwestycji pomniejszonej o biga wartas¢ przychodéw netto z inwestycji w danym
okresie odniesienia dla: a) inwestycji w infrastuuk lub b) innych projektéw, w przypadku gdy mliove jest obiektywne
oszacowanie dochodu z wyprzedzeniem. W przypadky rjd wszystkie koszty inwestycjia skwalifikowalne do
wspoéfifinansowania, przychody netto zostajzyporadkowane pro rata do kwalifikowalnych i niekwalifikalnych czsci
kosztu inwestycji. Przy obliczeniach instytucjazzazapca uwzgédnia okres odniesienia wiawy dla danej kategorii
inwestycji, kategok projektu, zwykle oczekiwanrentownd¢ dla danej kategorii inwestycji, zastosowanie zgsad
.Zanieczyszczapy ptaci” oraz, w stosownych przypadkach, zasagprawiedliwéci w powikzaniu ze wzgldm
zamanaoscia danego péstwa cztonkowskiego. Dokument roboczy KE nr 4: veegmiwierstwie do okresu 2000—2006,
modyfikacji ulegaa kwalifikowalne wydatki, a nie stopa wspéifinansova w celu powizania wktadu z Funduszy
z dochodami wygenerowanymi przez projekt. (...)@dakwrocic uwag; na fakt,ze art. 55 ma zastosowanie do wszystkich
projektdw, a nie tylko do dwych. (...) Art. 55 ma zastosowanie do dzfakawestycyjnych, ktére genetuprzychody nettd
przez optaty pobierane bezZpednio od uytkownikéw. Nie ma zastosowania w ngatjacych przypadkach:

— Projekty, ktére nie generuprzychodéw (np. drogi, za korzystanie z ktéryoh inzeba ptad).

— Projekty, z ktérych przychody nie pokrywdjosztéw operacyjnych w petnej wysako(np. niektére koleje).
— Projekty, ktérych dotyezzasady pomocy ze stronyrsawva — art. 55 ust. 6.
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AGENDA ANALITYCZNA DLA EWALUATORA
PROJEKTU

Streszczenie

Niniejszy rozdziat zawiera przegl kluczowych informacji i krokéw analitycznych, k&bewaluator
projektu powinien wzi¢ pod uwag przy dokonywaniu oceny inwestycji wadem funduszy UE
(strukturalnych, Spéjnei, IPA). Rozdziat ten jest ukony zgodnie z sugerowaragend i lista

kontrolma dla pastw czionkowskich i urgnikéw Komisji lub konsultantow zewitrznych

zaangaowanych w oceglub przygotowanie dokumentacji projektu.

Proponowana agenda oceny projektu skladaz sszéciu krokéw (rys. 2.1). Niektoére z nich maj
charakter wgpnych dziata, ktére warunkyj jednak przeprowadzenie analizy kosztow i kécky

— Analiza kontekstowa i cele projektu

— Identyfikacja projektu

— Analiza wykonalnéci i rozwiazan alternatywnych
— Analiza finansowa

— Analiza ekonomiczna

— Ocena ryzyka
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Rys. 2.1  Struktura oceny projektu

| 1. Analiza kontekstowa i cele projektu |

| 2. Identyfikacja projektu |

| 3. Analiza wykonalndici i rozwigzan alternatywnych |

4. Analiza finansowa:
Koszt inwestycji
Koszty operacyjne i przychody
Finansowy zwrot z inwestycji
Zrédta finansowania
Trwatos¢ finansowa
Finansowy zwrot z kapitatu wkasnego

Jeli ENPV >0 Jeli FNPV <0
Projekt nie wymaga wsparcia

finansowego UE Projekt wymaga wsparcia
(wyjatek: inwestycje o charakterzg finansowego UE
produkcyjnym podlegage przepison

dotyczicym pomocy pastwa) |

5. Analiza ekonomiczna:
Od cen rynkowych do kalkulacyjnych
Monetyzacja oddziatywapozarynkowych
Wiaczenie dodatkowych efektéw fgednich (jéli sa istotne)
Dyskontowanie spoteczne
Obliczenie wskanikéw efektywndci ekonomicznej

Jeli ENPV <0 Je&li FNPV >0

Spoteczéstwo wicej zyskuje, jéli Spoteczéstwo wicej zyskuje, jéi
projekt nie jest realizowany projekt jest realizowany
(wyjatki: projekty wspieraice istotne .
korzysci niepiengzne, np. wartéci
kulturowe, biodrénorodna¢,
krajobraz)

6. Ocena ryzyka
Analiza wraliwosci
Rozktad prawdopodohistwa zmiennych decydigych
Analiza ryzyka
Ocena akceptowalnych pozioméw ryzyka
Zapobieganie ryzyku

We wszystkich porszych sekcjach materiat prezentowany jest w ukéaéaile funkcjonalnym,
a kazde z omawianych zagadhi@nalizowane jest z perspektywy inicjatora i ewtdte projektu do
celéw decyzji o wspotfinansowaniu.

W rozdziale tym pokrotce wspomniangisne podejcia ewaluacyjne, takie jak analiza efektywtio
kosztowej, analiza wielokryterialna i ocena wptyvelkonomicznego. Nabky je traktowd jako
uzupetniagce wzgkdem AKK, a nie zagpujace p.

2.1 Analiza kontekstowa i cele projektu

2.1.1 Kontekst spoteczno-gospodarczy

Celem pierwszego kroku przy ocenie projektu jesgzamienie kontekstu spotecznego, gospodarczego
i instytucjonalnego, w ktérym projekt ma dyrealizowany. W istocie mitiwosci uzyskania
wiarygodnych prognoz korzgi i kosztow cesto zaleéa od dokfadnéci oceny uwarunkowa
makroekonomicznych i spotecznych w regionie. Ocszyym zaleceniem w tym zakresie jest
sprawdzenie, czy zatenia dotycace np. PKB czy wzrostu demograficznegp zgodne z danymi
ujetymi w odngnym programie operacyjnym.

Dogkbna analiza kontekstu spoleczno-gospodarczego wdgryrowniez istotm  role

w przeprowadzeniu analizy popytu, na ktéktada si prognoza popytu na towary/ustugi wytworzone
w ramach projektu. Prognoza popytu to wskhk kluczowy dla oszacowania przysztych dochodéw
projektu, jdli maja one wysipi¢, a w rezultacie jego efektywfm finansowej (bardziej szczegétowe
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omowienie analizy popytu znajduje sv zahczniku A). Prognozowany popyt jest rowhiduczowy
w przypadku projektow niegeneagych dochodu, a — ogdlnie rzecz hjor— efektywndé
ekonomiczna projektu zatg od cech i dynamiki otoczenia regionalnego prajekt

Szczegdbln uwag; na tym etapie nahy pcswieci¢ stwierdzeniu, czy rozwany projekt jest c&cia

sieci projektéw na poziomie narodowym lub ediynarodowym. Dotyczy to w szczegdhad
infrastruktury transportowej i energetycznej, ktameze powstawé& w ramach wspotzakmych

projektow. W przypadku gdy projekt najedo sieci, popyt na jego wyniki, a w rezultacigge
efektywna@¢ finansowa i ekonomiczna, w #Zij mierze zalgy od czynnikdw wspotzaiaosci

(projekty mog ze sol konkurowa lub by komplementarne) i dagincsci (mozliwosé tatwego
dotarcia do zaplecza). Ramy wdavego kontekstu analizy, np. lokalne, narodowansgnarodowe,
nalezy identyfikowa pojedynczo, jednpo drugiej.

2.1.2 Definicja celéw projektu

Wyrazne okrélenie celéw projektu jest istotnym krokiem mm@ym na celu stwierdzenie, czy
inwestycja ma warkd spotecza. Ogolnym pytaniem, na ktére odpowiedzi powinnaielilz kazda
ocena projektu, jest pytanie o kofey netto, ktére mog wynikac z projektu dla jego otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

Uwzgledniane korzyci powinny obejmowaé nie tylko wskaniki fizyczne (liczke kilometrow drég),
ale rownig zmienne spoteczno-gospodarcze, ktérezmaozmierzg¢ w sposob iléciowy. Cele
projektu powinny si logicznie hczy¢ z inwestycy i by¢ spdjne z priorytetami polityki lub programu.

Jasne i wyczerpuage okrdélenie celéw spoteczno-gospodarczych jest konigcpreestank dla
ustalenia wptywu (oddziatywania) projektu. Progneaoie wszystkich skutkbw danego projektu
nastecza jednak agto sporych trudrigi. Takze zmiany w poziomie dobrobytu spotefigeva g
wypadkowa wielu czynnikOw i mog wysigpi¢ ograniczenia zvwgzane z dogpndicia danych. Dane
regionalne na ogot nie pozwalaja przyktad na dokonanie wiarygodnych szacunkd&ascemwego
wplywu poszczegdlnych inwestycji na wyméanhandlows z innymi regionami; pé&ednie
oddziatywanie na sytuaciv obszarze zatrudnienia trudno jestcujosciowo; konkurencyjn& moze
zaleze¢ od warunkéw w handlu zagranicznym, kurséw wymiaay zmian w cenach relatywnych.
Uwzglednienie z& wszystkich tych zmiennych w ramach analizy konkegb projektu mze okaza
sie zbyt kosztowne.

Obecne wydanie Przewodnika koncentrujers analizie kosztow i korzgi. Celem AKK jesticiste
ustrukturyzowanie oczekiwia wnioskodawcy projektu. Nie me ona udziei odpowiedzi na
wszystkie pytania dotygze przysziego wplywu, ale skupiae¢sina zestawie zmiennych
mikroekonomicznych jako skrocie do oszacowania mggd wplywu ekonomicznego projektu.
Kluczowym wskanikiem dotycacym korzyici spoteczno-gospodarczych projektu netto jest jego
obecna wart& ekonomiczna netto (opisana pzej). Wpltyw na zatrudnienie, n&odowisko, jak
réwniez na inne obiekty, o ile to mibwe, ujmuje s¢ za pomog tylko jednego wskanika
efektywndci, pod warunkienze AKK jest oparta na prawidtowej metodologii. Tegkrotowego
podegcia nie naley wykorzystywa jako substytutu, lecz w celu wyirgego objénienia przestanek
projektu w kategoriach celéw spoteczno-gospodattoyaz — w razie potrzeby — do celéw analiz
dodatkowych (np. analizy oddziatywaniadnadowisko).

Ogélnym celem AKK jest utatwienie wydajniejszej ledmji zasobow przez wykazanie dogoéirio
danego projektu czy programu dla spotéstea wzgédem rozwizen alternatywnych. AKK nie
nadaje si do oceny wptywu makroekonomicznego projektu npwaeost PKB w regionie czy trendy
w zakresie wielkéci zatrudnienia. Niektdre szacunki makroekonomiczejednak przydatne
w ramach AKK, poniews jak wspomniano powagj, prognozy (np. popytu), na podstawie ktorych
opracowuje & analiz, powinny by spdjne z zalgeniami dotyczcymi kontekstu spoteczno-
gospodarczego.

29



2.1.3 Spojné¢ z programami UE i krajowymi

Ocere duzego projektu naley rozpatrywa jako sktadow wigkszego procesu planowania, w zaku
z czym konieczna jest ocena spéjgigrojektu z tym procesem.

Whnioskodawca projektu powinien pokézav jaki sposéb w razie powodzenia przyczyri ah do

szeroko pajtych celdow polityki regionalnej i polityki spojdoi UE. Z punktu widzenia Komisji
niezwykle istotne jest sprawdzenie, czy projektt jgsgicznie zwizany z gtownymi celami
odpowiednich funduszy: EFRR, FSp oraz IPA (zobdegat 1). Projektodawca powinien wyk&zae

proponowana pomoc jest zbma z tymi celami, a ewaluator projektu obexény jest ustadi ze taka
zbieznoé¢ faktycznie istnieje ¥e zostata odpowiednio uzasadniona.

Oprécz zgodngi z ogdlnymi celami poszczegolnych funduszy, damgjekt musi by spéjny
z ustawodawstwem UE dla wspieranego sektora (satdegz regulacjami dotyazymi sektorow
transportu i ochronyrodowiska) oraz bardziej ogdlnie z ustawodawstwespainotowym (np.
0 zamoéwieniach publicznych, konkurencji i pomocylxenej).

Ta wstpna analiza celéw i analiza kontekstowa jest szilmég istotna, poniewa powoduje
umieszczenie czyndoi oceny projektu w ramach bardziej kompleksowej ndtoukcji
wielopoziomowego planowania polityki spofod UE. Nowy okres programowania w UE
charakteryzuje sibardziej strategicznym podejem. Zgodnie z nim uzasadnieniezigj interwencji
zawsze musi hy poddane ocenie pod wzdem spdjnéci z celami najwaniejszych priorytetow
programow operacyjnych (PO), formutowanych na dakeekrajowym Ilub regionalnym, oraz
z nadrzdng stratega zdefiniowa w strategicznych wytycznych Wspdlnoty dotycygch spojnéci

i narodowych strategicznych ram odniesienia.

Zawsze gdy jest to mbwe, naley jasno okréi¢ relacg migdzy celami projektu a wskaikami
stosowanymi do liczbowegoagja okrélonych celéw programéw operacyjnych. Pozwoli to pat
cele projektu z systemem monitorowania i ewaluaajipoziomie programowym. Jest to szczegodlnie
istotne dla raportowania p@pu realizacji daych projektow w rocznych sprawozdaniach z realizacj
zgodnie z wymaganiem art. 67 lit. g) rozpgtzenia nr 1083/2006.

2.2 ldentyfikacja projektu

W pkt 1.2 przedstawiono podstawprawry definicji projektu. Pordej rozwinite s niektore
zagadnienia dotyagze analizy zwjzane z identyfikagj projektu.

W kontekcie funduszy UE instytucje zaidzapce mog poprosé o wsparcie dla okéonych etapow
projektu w zwizku z ograniczeniami technicznymi, administracyjnyud finansowymi — sid tez
istotne jest zdefiniowanie zakresu AKK. W szczegétnprojekt jest wyranie zidentyfikowany, gdy:

— przedmiot stanowi samowystarczaljednostk poddawaa analizie (,p6t mostu” to nie
projekt);

— efekty parednie i sieciowessstosownie uwzghnione;

—  przyjeto prawidlows perspektyw spotecza pod latem uwzgédnienia widciwych partnerow
(,kto si¢ kwalifikuje?”).

2.2.1 Czym jest projekt?

Projekt mana zdefiniowa jako dziatanie, na ktore sktadg seeria prac, czynriai i ustug, ktére maj
spelni niepodzielne zadanie &isle okr&lonym charakterze ekonomicznym i technicznym. Zalan
to ma jasno zdefiniowane cele. Ocena musi koncemirosic na projekcie w cakei jako
samowystarczalnej jednostce poddawanej analizige ana jego fragmentach czy punktache{i
projektu wydzielone ze wzglidw czysto administracyjnych nie adpowiednimi obiektami analizy.

Moze to, w okrélonych przypadkach, wrzat sig z koniecznécia zwrécenia si do wnioskodawcy
projektu o rozwzenie potrzeby wdczenia niektérych podprojektéw w jedenzgiyprojekt. Maze sk
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tak zdarzy w przypadku wniosku o wsparcie finansowe UE nacpret etapy przedsiziecia
inwestycyjnego, ktérego sukces zaleod zrealizowania cadai zaplanowanych dziata Nalezy
zatem uwzgldni¢ wowczas cal& projektu. AKK pociga za solp konieczné¢ wykroczenia poza
definicje czysto administracyjne. Aby océnjakos¢ danego projektu, wnioskodawca musi na
przyktad sporzdzic odpowiedni analiz, dotycaca nie tylko tej czsci projektu, o ktorej
finansowanie z funduszy UE e¢siubiega, ale réwnie pozostatych ogci, ktére @ z nig $cisle
powiazane i mae nawet finansowane w inny sposéb. Innymi stowycelu zrozumienia korZgi
netto jednej ogci projektu konieczne nie sk okaza& przeprowadzenie skonsolidowanej analizy
AKK.

Bywa, ze wniosek dotyccy projektu sktada siz kilku wspoétzalenych, ale stosunkowo samoistnych
elementéw. W przypadku przyktadowego projektu intggego energi hydroelektrycza, wody
irygacyjne i obiekty rekreacyjne, 7eli korzyéci i koszty kadego z elementéwasniezalene,
elementy te grozdzielne i mog by¢ traktowane jako niezatee projekty. Ocena takiego projektu
wymaga hajpierw osobnego przeanalizowaniadkgo z elementéw, a ngshie oceny maiwych
kombinacji poszczegolnych elementow.

W przypadku wysfpowania rédnych wykonalnych wariantdw dotygzych czsci projektu,
uproszczona analiza AKK me by pomocna w zbadaniu ich wplywu na caly projekt (zpht
2.3.3). Projekt mze na przyklad polega na realizacji midzynarodowego patzenia sieci
elektrycznej w ramach transeuropejskich sieci estgognych (TEN-E). W takim przypadku ocena
powinna koncentrowasie nie na catym pakzeniu, ale na tej ezci projektu, w ktérej dogpne a
rézne warianty.

Projektodawca ma za zadanie przedstawiasadnienie wyboru identyfikacji przedmiotu dalay,

a ewaluator obowrany jest oceiijakaos¢ takiej decyzji. W przypadku gdy przedmiot analizig
zostal jasno oks&bony, ewaluator ma prawo zglat, aby inicjator przedstawit w dokumentacji
proponowanego projektu uzasadnienie wybranej idigatji (,gdzie jest druga potowa mostu?”).

PRZYKLAD: IDENTYFIKACJA PROJEKTU

Projekt budowy drogi szybkiego ruchactacej miejscowé¢ A z miejscowdcia B, ktérego jedynym uzasadnieniem jest
przewidywana lokalizacja portu lotniczego w pablmiasta B, przy czym najgksze naizenie ruchu ma nagti¢ miedzy
portem lotniczym a miastem A: projekt nateanalizow#& w kontelécie catego uktadu komunikacyjnego lotnisko—drdga.
Elektrownia wodna, zlokalizowana w miejscu X, ktomaa zaopatryw& nowy energochtonny obiekt przemystoywy
w miejscu Y: analogicznie jak w powszym przypadku, jéi obie inwestycje & wspoétzalene pod wzgidem oceny
zwigzanych z nimi kosztéw i korgi, nalezy je analizowé& w sposéb zintegrowany, nawet gdy wniosek o poméc| U
dotyczy wyhcznie energetycznego komponentu inwestycji. Projektakresu knictwa produkcyjnego o dej skali,
finansowany zerodkéw publicznych, ktérego uzasadnienieyiei sk z zapewnieniem dostaw surowca do prywatnego
przedstbiorstwa celulozowego: w analizie nafeuwzgkdni¢ koszty i korzgci wynikajace z obu elementéw, tj. z projekitu
z zakresu lénictwa i z zaktadu przemystowego.

2.2.2 Efekty pdrednie i sieciowe

Po zidentyfikowaniu projektu nale okresli¢ granice jego analizy. Projekt wywiera begmalni
wplyw na wytkownikéw, pracownikéw, inwestoréw, dostawcow jtele réwnie wpltyw pasredni na
strony trzecie. Naley zwraca& szczeg6la uwag; na ryzyko podwdéjnego policzenia kokey projektu.

Ogdlnie rzecz biarc, wptywdw pdrednich na rynkach wtdrnych nie najeuwzgkdniac w analizie
ekonomicznej, ilekré podano prawidtow cere dualry (zob. glosariusz i pkt 2.5) korési i kosztow.
Whptyw autostrady na lokalny sektor turystyczny (ppzez dodatkowe zatrudnienie i wzrost wéeto
dodanej) nie powinien Byna przyktad uwzgldniany w AKK, jezeli zastosowano prawidtawptac
dualm (zostanie to omdwione piiej, zob. pkt 2.5.3). Zasadniczo efekty rynkowmigny ilosciowe

i cenowe) na rynkach wtérnych funkcjoacych bez zaklode nalezy ignorow&, zakladajc, ze
w analizie uwzgidnione zostaly prawidtowe ceny dualne na rynkaemmtnych. Czasami nastza
to trudndci, szczegodlnie w przypadku sektora transportowemaiektore rynki wtérne natg
uwzgkdniat, aczkolwiek z zachowaniem ostrmsci, aby unikaé¢ podwojnego liczenia efektow (zob.
informacja poniej).
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Efekty sieciowe (np. zmieniona organizacja ruchpraypadku projektu transportowego) rngleljaé
w AKK za pomoa odpowiedniego modelu prognostycznego. W przypaitkjektu pokczenia kolei
wysokich pedkosci ruch przeniesiony z konwencjonalnego transpodzynowego nalgy
przeanalizowé& za pomog zbieznego modelu popytu na transport. To konkretne zaigate zostanie
pézniej omowione w studiach przypadkow dotyeych transportu w rozdziale 4.

Pozytywne i negatywne efekty zegtrzne (np. efekty zewdtrzne w projekcie dotyazym ochrony
srodowiska) nalgy, o ile to mdliwe, zawsze uwzghbniat w analizie kosztow i korZgi. Poniewa
efekty zewmtrzne nie § ujcte w analizie finansowej, nalg je szacowa i wycenig& w analizie
ekonomicznej (zob. pkt 2.5.2).

ZBLI ZENIE: ROZRO ZNIANIE BEZPO SREDNIQH | PO SREDNICH EFEKTOW EKONOMICZNYCH
W CELU UNIKNI ECIA MO ZLIWO SCI PODWOJNEGO LICZENIA KORZY SCI W PROJEKTACH
TRANSPORTOWYCH

Efekty bezpdsrednie: wptyw na wybory zachowaw systemie transportowym (wybor trasy, wybor trylayb6r czasy
odjazdu i przyjazdu) dokonywane przezytkownikéw tej czsci sieci, ktrej dotyczy dane przeesrigcie (np. liczbg
uzytkownikéw na nowo planowanej drodze).

Bezpdrednie efekty sieciowe:wplyw na wybory zachowaw ramach systemu transportowego przenoszone przez
przeptywy w sieci na innych zyitkownikéw sieci niebdacych wytkownikami czsci sieci, ktérej dotyczy dange
przeds¢wziecie (np. zmiana wykorzystania kolei na obszarzekteym planowana jest nowa droga).

Efekty posrednie: efekty wystpujace poza siegitransportow w wyniku przedsiwzigcia dotycacego infrastruktury
transportowej, w tym na og6t zmiany w wydajoip zatrudnieniu i populacji mieszkedw w okrglonych lokalizacjach
(np. gospodarstwa domowe przenoszone do miastazgi&du na lepsze patzenia z miejscami pracy @ki nowej
drodze).

Posrednie efekty sieciowe:wplyw na si€¢ wyboréw dotyczcych transportu na innych rynkach (rynki nieruchéeng
rynek pracy, rynki produktowe i kapitatowe) w wynikmian w ogélnych kosztach wywotanych przez przsdsecie w
dziedzinie infrastruktury transportowej (np. zmigmaeptywu ruchu w granicach miasta w wyniku powstaia wikszej
liczby gospodarstw domowych w ni@e z powodu powstania nowej drogi).

Zrédto: HEATCO, 2004

2.2.3 Kto si kwalifikuje?

W literaturze dotycacej AKK zagadnienie tego, ,czyje koszty i kogzy sie licza” znane jest jako
kwestia ,kwalifikacji”, np. czyj dobrobyt liczy siw zagregowanych korzgiach netto.

W niektérych przypadkach identyfikacja potrzeb paomhdw, ktére ,kwalifikuja sie”, wymaga
uznania istnienia wielu partneréw spotecznych, emat koszty i korzyci mogy powstawd

i narastéa w wyniku dziata wigkszej lub mniejszej liczby podmiotéw gospodarczgpblecznych w
zaleznosci od zastigu geograficznego praego na potrzeby analizy. W przypadku kolei wyshkic
predkosci taczacej dwa due miasta, oddziatywanie projektu rfaodowisko mae na przykiad
wywiera negatywny wptyw na spoteczém lokalne, podczas gdy korii mogy przewysza
koszty, j&li wzia¢ pod uwag perspektyw catego kraju.

Jak wspomniano w pkt 2.1.1, zasadniczo halpodipé decyzg, czy analiza AKK zostanie
przeprowadzona z uwzglnieniem pespektywy lokalnej, regionalnej, krajowapijnej czy te
globalnej. Whaciwy poziom analizy naley zdefiniowa& w odniesieniu do wielkai i zakresu
projektu. Wprawdzie przygotowanie standardowe] mnagi hczacej rodzaj inwestycji ze z gory
zdefiniowanym poziomem analizy jest nietiwe, ale w przypadku projektow nateych do
okrellonych sektoréw ogto przyjmuje i taki sam zakres oddziatywa Projekty transportowe,
nawet jéli sa realizowane w strukturach regionalnych, pgl@a przykiad rozpatrywaz szerszej
perspektywy, poniewamaozna je uzné za czs¢ zintegrowanej sieci. To samo oma powiedzié
o elektrowni obstugufej obszar ograniczony terytorialnie, ale uabej do szerszego systemu.
Zaleca s} przyjmowanie perspektywy globalnej w przypadku agiger ochrony srodowiska
dotyczicych emisji CQ w celu ugcia wpltywu na zmiany klimatu, ktére z natury wykzap poza
zaskg lokalny. Z kolei projekty kanalizacji i zaadzania odpadami w wkszaci (cha nie zawsze)
dotycz spotecznéci lokalnych.
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2.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Niniejsza sekcja zawiera streszczenie gtéwnych admbrego wyboru rozwean alternatywnych
dotyczcych projektu. Celem tego procesu jest wykazameyybrany projekt rzeczydgie maze by
zrealizowany i w danym ksztalcie jest najlepszyvaeystkich wykonalnych wariantow.

2.3.1 Identyfikacja rozwigzan alternatywnych

Kolejny krok po przeanalizowaniu kontekstu spotezgospodarczego i potencjalnego popytu na
rezultaty projektu polega na identyfikacji wieluzvdazan alternatywnych, ktére magzapewné
osiagniecie celow projektu.

Typowe przyktady rozwaizan alternatywnych:

— rozne przebiegi drogi, tdhe czasy budowy lub zde technologie uwzetiniane w projektach
transportowych;

— duze struktury szpitalne zamiast bardziej rozdrobnjiaferty ustug staby zdrowia w ramach
lokalnych przychodni;

— lokalizacja zaktadu produkcyjnego w strefie A, zhgicej sk blizej rynkdéw docelowych, lub
w strefie B, znajdujcej sk blizej dostawcow;

— rozne warianty umow dotyazych napgcia w okresie szczytu w przypadku ustug
energetycznych;

— udoskonalenia w zakresie efektywénbenergetycznej zamiast (lub oprécz) budowy nowych
elektrowni.

Podstawowe podgie przyjmowane w ocenie projektu zmierza do pordwia standw z projektem

i bez niego. W wybraniu najlepszego wariantu pornggest opis scenariusza odniesienia. Zazwyczaj
jest to prognoza przys&o w sytuacji, gdyby projekt nie byt realizowany, grognoza ,pracowajak
zwykle” (PJ2).

Okresla sk to rownie czasami jako scenariusz braku dziafgnie robic nic”). Termin ten nie
oznaczaze dziatanie dotychczas funkcjoaaych ustug zostanie zatrzymane, leezpo prostu &da
one kontynuowane bez dodatkowych naktadow kapitgdbwKréotko méwac, PJZ to prognoza tego,
co stanie s w przyszigci w rozwaanym zagadnieniu bez ponoszenia inwestycji. Scesmien nie
musi oznaczabraku kosztow, poniewakoszty obstugi i utrzymaniaagponoszone na juistniepca
infrastruktue (to samo dotyczy zreszinkasowania mdiwych zyskow).

W niektorych okolicznéciach jako pierwsze rozedanie alternatywne wobec scenariusza ,pracowa
jak zwykle” warto rozway¢ projekt ,minimum”. taczy sk to z ponoszeniem pewnych naktadow
inwestycyjnych, na przyktad na gziowa modernizagj istniepcej infrastruktury, oprécz biacych
kosztow obstugi i utrzymania. Rozwgianie to oznacza wé poniesienie ok&onych kosztéw na
konieczne udoskonalenie w celu unigia degradacji lub sankcji. W oktenych przypadkach
projekty inwestycji publicznych umotywowane sa przyktad potrzebdostosowania do nowych
przepisow. Wariant ,minimum” oznacza w takim przgka najmniej kosztowny projekt
zapewniajcy zgodné¢ z przepisami. Nie zawsze jednak jest to najbaydaezystne rozwizanie

i w niektorych przypadkach koszty inwestycji dosteawczej mog by¢ znacace. W rzeczywisti
mog istnie lepsze rozwizania alternatywne (takie jak ztomowanie starejastruktury i budowa
nowej w innym miejscu lub przggie diametralnej zmiany w sposobéeviadczenia ustugi, np.
przegcie od kolei do ,autostrad morskich”).

Po zdefiniowaniu scenariusza PJZ i rogzeinia ,minimum” konieczne jest spojrzenie na inne
mozliwe rozwigzania alternatywne przez pryzmat ograniczéechnicznych, regulacyjnych
i zarmdczych oraz mdiwosci popytowych (rozwizania alternatywne ,zrobicos”). Jednym z
decydujcych czynnikéw ryzyka jest pomitie w ewaluacji niektorych istotnych rozwen
alternatywnych, w szczegolfm pewnych rozwizan niskokosztowych (np. tworzenie iovosci
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rozwojowych w wyniku zmian w zagdzaniu, zmiany cen, alternatywne interwencje
w infrastruktue).

Ogdlnie w przypadku rozwania ré&nych wariantéw polityk cenows czesto traktuje si jako
zmienry decyzyjm — bedzie ona mié wplyw na efektywné¢ inwestycji, szczegbélnie przez
oddzialywanie na wysoké popytu. Naley zatem zbada relacg migdzy kadym wariantem

a zalgeniami dotycacymi taryf i innych optat. Kombinacje lokalizacjiaktadow inwestycyjnych,
kosztéw operacyjnych, polityk cenowych itp. mdgvorzy¢ ogromne liczby wykonalnych rozgzan
alternatywnych, zazwyczaj jednak tylko niektéreichnwygladaja obiecujico i s warte szczegétowej
oceny. Ddwiadczony analityk projektu skupi esizazwyczaj na scenariuszu PJZ, wariancie
~minimum” i niewielkiej liczbie wariantéw ,zroldi ccs”.

2.3.2 Analiza wykonalndci

Celem analizy wykonalrigi jest zidentyfikowanie midiwych ograniczé i ich rozwizan
w odniesieniu do aspektéw technicznych, ekonomiclzngrawnych i menegrskich. Naley zwrdocic
uwag na rozrgnienie megdzy ograniczeniami vgzacymi (np. brakiem kapitatu ludzkiego,
warunkami geograficznymi) a ograniczeniami g¢kkimi” (np. okrellone przepisy taryfowe),
poniewa niektére z tych ostatnich mwoa zlikwidowa przez odpowiednie reformy olétenych
polityk. Aspekt ten podkéa znaczenie i potrzebkoordynacji médzy politykami i projektami
krajowymi/regionalnymi.

Projekt jest wykonalny, jeli jego zaldenia mieszcg sie w technicznych, prawnych, finansowych
i innych ograniczeniach istnigych w danym kraju, regionie czy miejscu. Wykonatto ogolny
wymadg wobec kadego projektu i nalgy ja starannie weryfikowa Ponadto, jak ji wspomniano,
wykonalnych mae by¢ kilka wariantow projektu.

Typowe raporty na temat wykonakwd duzych projektow infrastrukturalnych powinny zawiéra
informacje dotycace:

— analizy popytu;

— dostpnych technologii;

— planu produkcyjnego (w tym tempazmwania s¢ infrastruktury);
— wymogow wobec pracownikow;

— skali projektu, lokalizacji, naktadow fizycznychrganizacji czasu i realizacji, etapow rozwoju
i planowania finansowego;

— zagadnié ochronysrodowiska.

W wielu przypadkach analiza zigch projektéw wymaga przeprowadzenia szczegoétowlyatia
pomocniczych (zob. zatznik J).

ZBLI ZENIE: ANALIZA POPYTU A WYKONALNO SC

Analiza popytu sty identyfikacji potrzeby inwestycji przez oaen

— popytu bigacego (z zastosowaniem modeli i danych rzeczywigtych

— popytu prognozowanego (na podstawie prognoz neddormomicznych i sektorowych oraz szacunkéw detygeh
elastycznéci popytu w odniesieniu do stosownych cen i dockgddOba ugcia liczbowe s istotnym krokiem ky
sformutowaniu hipotezy dotyazej popytu wzbudzonego w wyniku realizacji projektwaz wielkéci zdolngci
produkcyjnych. Konieczne jest na przyktad zbadahkiéra czs¢ popytu na ustugi publiczne, transport szynowy czy
usuwanie odpadéw, zostanie zaspokojona w wynikuizezdi projektu. Hipotezy takie natg weryfikowat przez
analizowanie warunkéw zaréwno baeych, jak i przysztych dostaw niezatgch od projektu oraz dagtnych maliwosci
technologicznych. Identyfikacja takich rozaan czesto okazuje siniemaliwa w przypadku szeregu kombinacjizriych
czynnikéw, sktadaj sic one jednak ze stosunkowo niewielkiej liczby wardawm niechgtych (zob. zaicznik A).

2.3.3 Wybor rozwigzania

Rozporadzenia unijne wymagaj aby wnioskodawca projektu przedstawit wyniki @nal
wykonalngci i mozliwych rozwiazar. Glownym wynikiem takiej analizy jest identyfikac
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najbardziej obiecdrego rozwizania, wobec ktérego nale przeprowadz szczegdtow AKK.
Czasami proces selekcji traktuje gako czs¢ przygotowawcz programu operacyjnego lub planu
nadrzdnego.

Jedno z mdiwych pode§é do procesu wyboru, ktére w méamazliwosci powinno uwzgidniad
szczegolne cechy sektora, mogtoby polemz

— ustanowieniu diugiej listy dziadaalternatywnych w celu agjniecia zamierzonych celéw;

—  przejrzeniu zidentyfikowanej diugiej listy pod wezdem pewnych kryteriow jakoiowych (np.
zestawu punktéw do ustalenia dwietle kierunkéw polityki catéciowej i/lub aspektow
technicznych — ktdre natg whasciwie uzasadidi w analizie), a take ustanowieniu kroétkiej
listy odpowiednich rozwizan alternatywnych;

— ustanowieniu rankingébw rozwian i wyborze rozwazan preferowanych na podstawie ich
biezacych wartdci w ujeciu finansowym i ekonomicznym.

Po zidentyfikowaniu wykonalnych wariantéw ,minimuriib niewielkiej liczby wariantéw ,zroli
ca” nalezy przeprowadz uproszczosn AKK dla kazdego z wariantéw w celu nadania mu miejsca
w rankingd.

Uproszczona AKK zazwyczaj oznacza skupienig tglko na kluczowych tablicach finansowych
i ekonomicznych (zob. poigj), zawierajcych przyblzone szacunki danych, poniewav innym
podegciu wartgci absolutnych uwzgtinianych zmiennychasmniej istotne ni w ramach w petni
rozwinigtego poréwnania rozwzan alternatywnych.

Obliczenia wskenikow efektywndci finansowej i ekonomicznej nalg dokond za pomog techniki
przyrostdw korzyci netto, ujmujcej r&nice w kosztach i korZgiach medzy wariantem
(wariantami) ,zrob¢ cos” a pojedynczym rozvazaniem bez projektu, tj. w zasadzie scenariuszem
PJZ.

W pewnych wygtkowych okolicznéciach wariant PJZ powinnogspomija, a jako punkt odniesienia
powinno s¢ stosowd scenariusz ,minimum”. W rzeczywisii w niektérych przypadkach
scenariusz PJZ (,nie rabnic”) nie maze by uznany za akceptowalny, poniewaywotuje efekty
.Katastrofalne” (zob. przyktad parej).

PRZYKELAD: KATASTROFALNY SCENARIUSZ ,NIE ROBI € NIC”

Zwyczajowo w praktyce oceny projektow rozpatruje gizynajmniej trzy opcje: ,nie robinic”(PJZ), ,minimum” oraz
,Zrobi¢ cas”. W niektérych wypadkach wariant pierwszy mowywota efekty ,katastrofalne”, dlatego #enalezy go
pomim¢ i wzia¢ pod uwag wariant ,minimum” jako scenariusz odniesienia. \\¢ypadku przestarzatej infrastruktury
opieki zdrowotnej, np. szpitala, ktéra nie imodalej funkcjonowé bez renowaciji, zasada PJZ oznaczataby przerw
w dostawie ustug, czego nie zaakceptowatyby wla&omnariusz odniesienia powinien polege tym,ze renowacjd
infrastruktury powinna ki dokonywana w sposéb umliwiajacy wykonanie ustugi przynajmniej w minimalnym stapr
W praktyce katastrofalny wariant ,nie réliic” prowadzi do uznania reinwestycjiggziowych przewidzianych w ramagh
wariantu ,minimum” za minimalny wydatek kapitalowae wzgkd6éw technicznych zapewnigy dalszeswiadczenie
istniejacych ustug. Mog tez pojawié si¢ lepsze rozwazania ,zrobé cos”, np. nowa rozbudowana infrastruktura w innym
miejscu lub sié mniejszych przychodni.

Jednym z probleméw pojawigych sé czasami w przypadku analizy rozwoju i restruktaji

istniejacych projektow jest sposob rozenia” przyrostow strumienia gdzy starymi a nowymi
zdolngciami  wytwdrczymi. Niestety proste zasady rachuné&miv dotyczce wspomnianego
rozkladu (np. cg¢ przychodow ,starych” i ,nowych” jest przypisywangroporcjonalnie do
,Starych” i ,nowych” nakladow kapitatowych)asniekiedy myhce. Poprawne podgje zawsze
polega na poréwnaniu scenariuszy ,z projektem” €zlprojektu”, nawet f# miatoby byt ono

dokonane tylko w zarysie. Przyrosty przychodu ldvzig§ci w postaci oszezincéci czasu, jakie
zapewnia dodanie trzeciego pasma do istoéjptatnej autostrady dwupasmowej, muzatem by

powiazane z przewidywanym przyrostem ruchu, niezmsonatomiast zaktadaze kxda odpowiada

jednej trzeciej przysziego ruchu.

> W przypadku projektéw, ktérych efekty srudne do spiegkenia, mana rozpatrywé dodatkowe podégia ewaluacyjne
(zob. pkt 2.7).
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W innych przypadkach, tak obejmujcych projekty w zakresie modernizacji lub rozbudowy
istniejacej infrastruktury, przyrost korzgi nie zawsze mma wyrazé¢ liczbowo w odniesieniu do
produktu, poniewa produkt nie ulegazadnej zmianie. W takich przypadkach przyrost kécizy
powinien by oceniany jako ulepszenie, np. jakbustug, lub jako koszt unikety z powodu przerw

w $wiadczeniu ustug (np. na podstawie gotéeialo zaptaty za jak lub ciagtos¢ dostaw energii
elektrycznej).

PRZYKLAD: ANALIZA MO ZLIWYCH ROZWI AZAN W PROJEKCIE DOTYCZ ACYM SKRZY ZOWANIA
DROG WODNYCH MAGDEBURG (NIEMCY)

Skrzyzowanie drég wodnych Magdeburg jest&a niemieckiego kanatdrédladowego, prowadzego przezrodkowe
Niemcy z zachodu na wschod, a doktadniej zeglr Ruhry do Berlina. W jego skiad wchodzi 918-metyomost
kanatowy nad rzektaba, a jego wiacicielem i zaradcy jest niemiecka Federalna Agencja Drog Wodnyéteglugi.
W trakcie oceny projektu ex ante, w analizieztivaych rozwiazan rozpatrywano trzy warianty ,zrobcos”:

— most jednokierunkowy (bez mdvosci uzytkowania réwnolegtego — wariant 1),

— most dwukierunkowy (most nie by¢ uzywany w obu kierunkach jednoczee — wariant 2),

— zapora wodna (uniezal@enie od poziomu wody na rzece tabie — wariant 3).

Rozwigzania te analizowano przyyciu metodologii AKK i poréwnano ze scenariuszemnimum”, poniewa niektore
reinwestycje na istniggej infrastrukturze bylyby potrzebne nawet bez wednia dodatkowego projektu. Wszystl
warianty poddane analizie uzyskaty bardzo dobreikiyekonomiczne, ale ,most jednokierunkowy” nad kze.aba
wykazat najlepszy wskaik korzysci/koszty, dlatego testat s¢ wariantem podlegagym wdrazeniu.

Zrédto: EVA-TREN

e

2.4 Analiza finansowa

Glownym celem analizy finansowej jest wykorzystapiegnoz przeptywéw finansowych projektu
w celu obliczenia odpowiednich wskdakoéw stopy zwrotu netto. W niniejszym Przewodniku
szczegollny nacisk kladzieesna dwa wskaniki finansowe: finansowwartas¢ zaktualizowan netto
(FNPV) i finansow wewretrzna stop; zwrotu (FRR): odpowiednio dla zwrotu z inwestyejt
FNPV(C) i FRR(C) oraz dla zwrotu z kapitatu krajgese— FNPV(K) i FRR(K).

Ponizej przedstawiono szczegély dotyce wplywow i wydatkédw pieriznych rozpatrywanych
w analizie. Ranych definicji przeptywdw pieriznych netto dla obliczewskanikéw efektywndci
projektu stosowanych w niniejszym Przewodniku (zged wymogami midzynarodowej praktyka
w ocenie projektu) nie natg myli¢ z ,wolnym przeptywem gotowki” zgodnie z innymi zaami
rachunkowdéci, w szczegolngei tymi, ktére stosowane asw standardowych rachunkach
przedstbiorstw.

Metodologia stosowana w niniejszym Przewodnikuaklesslenia finansowej stopy zwrotu stanowi
model zdyskontowanych przeptywoéw piemych (DCF). Implikuje to dwa zakenia:

— pod uwag brane s jedynie wptywy i wydatki pierizne (amortyzacja, rezerwy i inne pozycje
ksiegowe, ktore nie odpowiadgjzeczywistym przeptywomagpomijane);

— okreslenie przeplywow pieriznych projektu powinno opiefasie na podejciu przyrostowym,
tj. na podstawie mhic w kosztach i kor&aciach medzy scenariuszem uwzglniajacym projekt
(wariant ,zrobé ccs”) a scenariuszem alternatywnym nieuvezijliajpcym projektu (scenariusz
PJZ) rozpatrywanym w drodze analizy #fiiwych rozwiazan (zob. pkt 2.3.1);

— agregowanie przeptywow piesnych wystpujacych w r@nych latach wymaga pragia
odpowiedniej finansowej stopy dyskontowej w celulicdenia zaktualizowanej warci
przysztych przeptywéw piegknych (zob. informacja poingj).
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ZBLI ZENIE: FINANSOWA STOPA DYSKONTOWA

Finansowa stopa dyskontowa odzwierciedla alternagyloszt kapitatu, definiowany jako ,oczekiwany oz projektu
bedacego najlepszalternatywy” (dokument roboczy KE nr 4: Wytyczne dotyce metodologii przeprowadzania anal
kosztow i korzyci).

Istnieje wiele teoretycznych i praktycznych sposeb€zacowania stopy referencyjnej dla dyskontowamianalizie
finansowej (zob. zatznik B).

W tym wzgkdzie warto odwotéa sie do wartdci odniesienia. W przypadku okresu programowani@72@013 Komisjg
Europejska zaleca, aby stopa realna w wysuk®% byta uwaana za parametr referencyjny dla szacun
alternatywnego kosztu kapitatu w diugim okresie.rié&zi odbiegajce od 5% wartei odniesienia mag jednak by
uzasadnione szczeg6lnymi warunkami makroekonomioznypanstwa cztonkowskiego, rodzajem
(np. w projektach PPP), a takrozpatrywanym sektorem.

Aby zapewnt zgodnd¢ stop dyskontowych stosowanych dla podobnych ptéyekv tym samym regionie/kraju, Komis|
zacleca pastwa czionkowskie, aby podaty wiasne punkty odeieisi dla finansowej stopy dyskontowej w dokument
roboczych, a nagbnie konsekwentnie stosowaly je w ocenie projekibdwoziomie krajowym.

ow

inwestora

a
ach

Analiza finansowa powinna byprzeprowadzona na nagtijacych po sobie rachunkach paganych

(rys. 2.2 i tabela 2.1):
1. catkowite koszty inwestyciji,

catkowite koszty i przychody operacyjne,
finansowy zwrot z inwestycji: FNPV(C) i FRR(C),
zrédta finansowania,

trwatos¢ finansowa,

2 e

finansowy zwrot z kapitatu krajowego: FNPV(C) i FRR.

Rys. 2.2

Struktura analizy finansowej

1. Catkowite koszty
inwestycji

J 4. 7rédia finansowan

2. Catkowite koszty i |-

a 5. Trwatai¢ finansowi

przychody Operacy]ne k .........................
\ -
i p
N 2
P
N
- 2 N, -
3. Finansowy zwrot z | .« 6. F_lnansowy zZwrot z
inwestycji — FNPV(C)~ "~ ="~ " kapitatu — FNPV(K)

Podejcie to zostanie szczeg6towo zaprezentowane w dalzgei tej sekcji. W tekcie nawietlone
Zostam nastpujace tematy powizane z analig

— horyzont czasowy dla #@ych rodzajéw projektu (pkt 2.4.1),
spoteczne mgiwosci ekonomiczne (pkt 2.4.2),

zasada ,zanieczyszczay ptaci” (pkt 2.4.2),

podefcie do opodatkowania (pkt 2.4.2),

zyskownd¢ inwestycji — FRR(C) — normalnie oczekiwana (pl4.3),
korekta o inflag (pkt 2.4.3),

partnerstwo publiczno-prywatne (pkt 2.4.4),

zwrot z kapitalu — FRR (K) — dla inwestoréw prywgth (pkt 2.4.6).
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Tabela 2.1 Rzut oka na analig finansowg

FNPV(C)

TRWALO SC FNPV(K)

Caltkowite koszty inwestycji
Ziemia
Budynki
Wyposaenie
Nadzwyczajne koszty utrzymania*
Koncesje
Patenty
Pozostate wydatki przedprodukcyjne
Zmiany w kapitale obrotowym

Wartasé rezydualna*

)

Calkowite koszty operacyjne

Surowce

Robocizna
Energia elektryczna

Utrzymanie
Koszty administracyjne

Pozostate wydatki

Odsetki

Sptata kredytéw

Podatki

Calkowite przychody operacyjne
Produkt X

Produkt Y

Zrodia finansowania
Pomoc wspoélnotowa
Krajowy wkiad publiczny
Krajowy kapitat prywatny
Kredyty

Inne zasoby (np. subsydia operacyjne

+

+

* W kalkulacji stopy luki funduszowej pozycje deugte w zdyskontowanych przychodach netto (DNR), avridyskontowanym koszcie
inwestycji (DIC), poniewanie wys¢puje w fazie inwestycji (zob. zaiznik 1). To samo dotyczy naktadéw kapitatowyclazief operacyjnej

(np. wymiany spegu o krétkim okresiezytkowania).

Uwaga: Znaki ,—" i ,+" oznaczajq rodzaj przeptywu piepinego. Krajowe wktady publiczne useame g na przyktad za wpltywy przy
weryfikowaniu trwatéci finansowej projektu, a za wydatki przy szacowamvrotu z kapitatu krajowego (K).
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2.4.1 Catkowite koszty inwestycji

Pierwszym logicznym krokiem w analizie finansowestj oszacowanie wielko catkowitych
kosztéw inwestycji. Naktady inwestycyjne mplgy¢ planowane na kilka pogtkowych lat, a niektore
nierutynowe koszty utrzymania i zagstenia na bardziej odlegle lata. Dlatega tealery okresli¢
horyzont czasowy.

Przez horyzont czasowy rozumiana jest maksymaloabdi lat objtych prognoa. Prognozy
dotycace przysziéci projektu powinny b§ formutowane dla okresu odpowiaaeggo jego
ekonomicznemu okresowi zytkowania, a take wystarczajco diugiego, aby uwzgtinic jego
prawdopodobny wptywrednio- i dlugoterminowy.

Mimo ze horyzont inwestycyjny jest €zto nieokrélony, na potrzeby analizy projektu wygodnie jest
zalazy¢ oshgniecie takiego punktu w przys#oi, w ktorym wszystkie aktywa i zobogdania zostag
uptynnione praktycznie jednocaee. W sferze koncepcyjnej to wtde w tym punkcie &dzie mana
zliczy¢ koszty i sprawd#, czy inwestycja g powiodta. Procedura ta paga za sob wybranie
pewnego horyzontu czasowego. Wybdér horyzontu czagownage wywrzeé ogromny wplyw na
wyniki procesu oceny, me take przyczynt sie do okrélenia stopy wspétfinansowania przez UE.

W przypadku wikszasci rodzajow infrastruktury horyzont czasowy wyngsizynajmniej 20 lat,
w przypadku inwestycji produkcyjnych — ok. 10 I&@bie wartdci maj charakter orientacyjny.
Horyzont czasowy jednak nie powinien przesga okresu ekonomicznegyteczndci projektu.

W praktyce warto odwotasic do standardowego punktu odniesieniazaidowanego ze wzgtlu na
sektor i opartego na mdzynarodowo przgtych praktykach. Przyktad podano w tabeli 2.2zda
projektodawca mie jednak uzasadhprzyjecie szczegolnego horyzontu czasowego, opiersi{ na
szczegolnych cechach projektu.

Po ustaleniu horyzontu czasowego koszty inweskyagyfikowane g wedtug (zob. tabela 2.3):
— naktaddéw nd&rodki trwate,
—  kosztow rozruchu, a tak

— zmian w kapitale obrotowym w catym horyzoncie czegm.

Tabela 2.2 Referencyjny horyzont czasowy (w latachigkomendowany dla okresu 2007-2013

Projekty wedtug sektora Lata
Energia 25
Woda isrodowisko 30
Koleje 30
Drogi 25
Porty i lotniska 25
Telekomunikacja 15
Przemyst 10
Inne ustugi 15

Zrédto: OECD (1993)

2.4.1.1 Naktady nasrodki trwate

Naktady nasrodki trwate g czsto (lecz nie zawsze) najpckaejszym skiadnikiem catkowitych
kosztéw inwestyciji.
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Informacje zwazane z inwestycjami érodki trwate oparte d¢gda na danych pochodeych ze studium
wykonalngci dotyczcego lokalizacji i technologii. Dane do rozpatrzenv analizie stanowi
przyrosty wyplat pieriznych zanotowanych w pojedynczych okresach rozraahwwych w celu
nabycia ranych rodzajowsrodkdw trwatych: ziemi, budynkow, maszyn i gtizen itp.

Wartas¢ rezydualm naktadow nasrodki trwate naley uja¢ na koncie kosztéw inwestycyjnych na
srodki trwate na rok kocowy ze znakiem przeciwnym (ujemnymgliepozostate s dodatnie),
poniewa uwazane § one za wplyw.

2.4.1.2 Koszty rozruchu

Zgodnie ze standardavdefinicja wszystkie koszty poniesione ze wadjh na skutki wyspujace poza
okresem obrachunkowym, w ktérym zostaly wykonaneowsdednie wyptaty, maj charakter
inwestycyjny. Mimoze zasady opodatkowania nie zawsze zezwalajkapitalizagj tych kosztow,
powinny one zostaujete w catkowitych kosztach inwestycji. Obejmugne kilka rodzajow kosztéw
rozruchu, takich jak: studia przygotowawczgcghie ze studium wykonaldoi), koszty poniesione
w fazie wdraeniowej, umowy na wybrane ustugi konsultingowe, aikil na szkolenia, badania
i rozwdj, emisja akgcji itd.

2.4.1.3 Zmiany w kapitale obrotowym

W przypadku niektérych rodzajow projektow, w szazegsci w sektorze produkcyjnym, pogtkowa
inwestycja w kapitat obrotowy jest znaczna. Kapithtotowy netto definiuje sijako r&nice migdzy
aktywami bigacymi a zobowdzaniami bieacymi. Jego wzrost w ggu jednego okresu odpowiada
naktadowi inwestycyjnemu. Szacunki zaleod analizy popytu na kredyt klientdw i innych
uzytkownikéw ustugi, od informacji technologicznejbiznesowej dotyczkej zapotrzebowania na
przecktne zapasy, od informacji na temat kredytu zazwjyyoferowanego przez dostawcéw oraz od
zalazen w odniesieniu dérodkdw pientéznych wymaganych w czasie.

Aktywa biezace obejmui:

— nalendsci,

—  zapasy na kalym etapie procesu produkcyjnego,
—  ¢$rodki pienkzne i krétkookresow ptynnasé¢ netto.

Zobowiazania bigace obejmuj gtéwnie zobowizania wobec dostawcéw (ale nie obejgérednio-
i dlugoterminowych diugéw wobec dostawcéw maszyreadzen).

Nalezy zauway¢, ze podobnie jak aktywa bigce i zobowiazania bigace, kapitat obrotowy netto jest
Z natury zasobem. W celu przeksztalcenia go w setunzwazane powinny by wytacznie przyrosty
roczne. Przyrosty dola oczywicie due na pocatku, kiedy zapasy i inne komponentyda musiaty
zost& zgromadzone po raz pierwszy, natomiast winpgjszym okresie ustabilizajsie lub nawet
moga ulec zmniejszeniu. W takim przypadku niegdbie odpowiednio dalszych inwestycji w kapitat
obrotowy lub pojawd sie dezinwestycje.

40



Tabela 2.3  Catkowite koszty inwestycji (min euro)

LATA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ziemia
Budynki
Wyposaenie -26
Nadzwyczajne koszty utrzymania -3

12
-3 0 -26 0 0 12

Wartasé rezydualna
tkowite srodki trwate (A)

ozostate wydatki przedprodukcyjne
Catkowite koszty rozruchu (B)
Aktywa bieqce (nalénasci, zapasy,
srodki piengzne)
Zgbowizania biggce
itat obrotowy netto
Zmiany w kapitale obrotowym (C)
Calkowite koszty inwestycji (A) |+ (B)

\ W tej i w nas¢pnych tabelach
S to ;aS_oby, anie liczby ujemne oznaczajvydatki,
strumienie. liczby dodatnie zawptywy.

Wartas¢ rezydualna powinna lbyzawsze ujmowana
na rok kaicowy. Jest ujmowana ze znakiem
dodatnim, poniewastanowi wpltyw, podczas gdy
inne pozycje stanowiwydatki.

ZBLI ZENIE: WARTO SC REZYDUALNA INWESTYCJI

Zdyskontowana warfé przychodu netto po zakozeniu okresu obfego horyzontem czasowym powinnaéhbyjeta

w wartasci rezydualnej. Konkretniej, jest to zaktualizowamartas¢ przychodéw w roku n bez kosztéw operacyjnychaj

bedzie mégt wygenerowa projekt z uwagi na pozostaly potencjatytkowania srodkéw trwatych, ktérych okre)

ekonomicznej myteczndci jeszcze si catkowicie nie zakiczyt. Wartd¢ ta wyniesie zero lub ddlzie nieistotna, j@i

wybrano wystarczago dtugi horyzont czasowy. Ze wzdbw praktycznych jednak nie zawsze ma to miejscazné/ jest

woéwczas, aby af wartas¢ odzyskan srodka trwatego lub wszelkich pozostalych zdékialo generowania przychodd
netto jako inwestyej ujemr lub jako korzg¢. Innymi stowy, wartéé rezydualna mze by zdefiniowana jako wirtualn
wartas¢ likwidacyjna. Maze ona by obliczona na trzy sposoby:

— przez ugcie rynkowej wartéci rezydualnejsrodkéw trwatych, jak gdyby mialy zostasprzedane na kou
rozwazanego horyzontu czasowego, az@kvartéci rezydualnej pozostatych zobcwan netto;

— przez obliczenie warfeoi rezydualnej wszystkich aktywdéw i zobawan przy wykorzystaniu pewnej standardo
rachunkowej formuty ekonomicznej dla amortyzacjadwyczaj rénej od amortyzacji dla okékenia podatku od
dochodow kapitatowych);

— przez obliczenie zaktualizowanej waxbprzeptywowsrodkéw pienéznych netto w pozostatych latachytkowania

ej

projektu.

2.4.2 Catkowite koszty i przychody operacyjne

Drugim krokiem w analizie finansowej jest obliczenicalkowitych kosztow i przychoddw

operacyjnych (o ile takie wygtia).
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2.4.2.1 Koszty operacyjne

Koszty operacyjne zawietgjvszystkie dane dotyeze wydatkow przewidzianych na zakup towaréw
i ustug, ktére nie majcharakteru inwestycyjnego, poniemkonsumuje & je w cagu kazdego okresu
obrachunkowego. Dane te mplgy¢ ujcte w tabeli, ktéra zawiera:

—  bezpdrednie koszty produkcji (zycie materiatéw oraz koszty ustug, personelu, umhagia,
ogolne koszty produkcji);

— wydatki administracyjne i ogolne;
— wydatki zwhzane ze sprzedai dystrybucj.
Elementy te stanowitacznie przewzajaca czes$¢ kosztow operacyjnych.

W kalkulacji kosztow operacyjnych wszystkie pozydigdre nie powoduj efektywnego wydatku
pienieznego, musz zostd wytaczone, nawet @i sa to pozycje zwykle widczone do rachunku
przedsgbiorstwa (bilans oraz rachunek zyskoéw i strat). videgledu na brak spéjrigi z metod
zdyskontowanych przeptywow pietnych naley w szczegolnéci wytaczy¢ nastpujace pozycje:

— amortyzacja, poniewanie jest to rzeczywista ptatétoz wykorzystaniengrodkéw piengznych;

— rezerwy na przyszie koszty zgsienia; rownie w tym przypadku zazwyczaj nie odpowiagaj
one realnej konsumpciji débr lub ustug;

— rezerwy na nieprzewidziane wydatki, poniewa analizie ryzyka powinna Bybrana pod
uwag; niepewnad¢ przysztych strumieni, a nie koszty symbolicznex(zakt 2.6).

Splaty odsetek dokonujeesw inny sposéb zgodnie z rodzajem dalszej analig. jest ona ujta
w kalkulacji efektywnéci inwestycji FNPV(C), ale zawarta jest w tabelizalcej do analizy zwrotu
z kapitatu FNPV(K). Kwestia ta zostanie omowionaigej.

Ponadto podatki kapitalowe, dochodowe czy inne podsezpdrednie ugte s wytacznie w tabeli
trwalosci finansowej (jako wydatek) i niea$rane pod uwagprzy kalkulacji wskanikéw FNPV(C)

i FNPV(K), ktére powinny zostaobliczone przed patceniami. Uzasadnieniem takiego pade jest
che¢ uniknigcia komplikacji i zmienngci, w zalenoéci od czasu i kraju, zasad opodatkowania
dochodow z kapitatu.

2.4.2.2 Przychody

Projekty mog generowé wtasne przychody ze sprzegtaowardw i ustug, na przyktad wody, robot
publicznych czy ptatnych autostrad. Przychody tevipoy zosté okreslone przez prognozy itoi
dostarczonych ustug i przez ich ceny.

ZBLI ZENIE: ZASADA ,ZANIECZYSZCZAJ ACY PLACI”

Fundamentakp zasad dla ewaluacji projektow UE jest zasada ,zaniecegapcy ptaci’, ktéra zgodnie z przepisam
powinna by stosowana przy ksztattowaniu stopy wspoétfinansasaArt. 52 rozporzdzenia nr 1083/2006 stanow
+Wkiad funduszy mee by ksztattowany wswietle: (...) ¢) ochrony i poprawy jake srodowiska naturalnego, przefle
wszystkim poprzez stosowanie zasady asioéci, zasady dziatania zapobiegawczego oraz zasaalyieezyszczapy
ptaci”.

W przypadku projektéw wspéffinansowanych przez Wispy stopa dofinansowania powinnacdblgsztattowana w taki
sposo6b, aby zaehi¢ do wprowadzenia systemoéw ptatniczych w sytuadly goszty zanieczyszczentgodowiska oraz
srodki zapobiegawcze stanawikoszty ponoszone przez osoby zanieczyszaceaj W przypadku infrastruktury
transportowej optata powinna pokryévaa przyktad nie tylko koszt inwestycji, ale rownkoszty zewatrzne obcizajace
srodowisko naturalne.

Mimo ze wprowadzenie waszych taryf, zgodnie z zasagzanieczyszczapy ptaci’, oznacza zazwyczaj mniejszy wkiad
pochodacy z funduszéw pomocowych UE, odpowiedni systemtnpday wywiera pozytywny wptyw na trwadé
finansowy projektu (pkt 2.4.5), a tak powoduje zmniejszenie zyganego z tym ryzyka. Czasami #eovyshpi¢ sytuacia,
w ktérej wyboér cen (trade-off) w petni odzwierciaflcych koszty wazat sie bedzie z obawami o dagincsé cenova.
W sektorze slkb publicznych tradycyjnie istnigj subsydia krziyowe, dzéki ktébrym pomoc kierowana jest d
uzytkownikéw intensywnych (bogatych) dayikownikéw rzadkich (biednych). Za rozazianie problemu wyboru (trade
off) sa zazwyczaj odpowiedzialni prawodawcyngéw cztonkowskich. Inicjatorzy projektu we wspommyah sektorac
przemystu powinni odpowiednio przedstéwi omoéwi zwiazane z 4 kwesth problemy, ktére mag mie¢ wpltyw na
efektywna¢ finansows projektu. Zob. te zahcznik E, przedstawiagy wptyw na rozktad taryf i spoteczne aivosci
ekonomiczne.

o
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Ponizsze pozycje nieaszazwyczaj brane pod uwagrzy kalkulacji przychodow w przys#ai:
— transfery lub subsydia;

— VAT lub inne podatki pérednie naktadane przez fisnna konsumenta, poniewass one
zazwyczaj zwracane administracji fiskalnej.

W niektérych przypadkach (np. kolei lub wodggw) inwestor mee nie by tym samym organem,
ktory bedzie operowat infrastruktar(zintegrowany rozdziat pionowyinbundling. Moze sk okaz#,
ze pierwszy bdzie pobiera optat od drugiego. Optata ta me nie odzwierciediapetnych kosztow,
przyczyniajc se w ten sposOb do stworzenia luki finansowej. Prog@mi rozpatrywanymi
w analizie finansowej as te przychody, ktére aogja wiaciciel infrastruktury. W kadym
indywidualnym przypadku przydatne dla obu stronobyt jednak rozwzenie przeprowadzenia
skonsolidowanej analizy finansowej.

Zgodnie z informagj w tabeli 2.4 wydatki piegizne zwhzane z kosztami operacyjnymi et od
przeptywdéw piengznych zwhzanych z przychodami oldlaja przychody netto projektéw. Obliczone
sa one dla kadego roku w zaktadanym horyzoncie czasowym. Zazajysaldo to znacznie z0i si¢
od zysku brutto lub netto w rachunkosgokonwencjonalnej (jak juwspomniano, w tabeli pomigtd
odsetki, podatki kapitatowe i dochodowe, amortyzacpz inne pozycje).

Tabela 2.4 Przychody i koszty operacyjne (min euro)

LATA
1 2 S 4 5 6 7 8 9 10
Surowce 0 -23 -23 =37 =37 =37 =37 =37 —47 —47
Robocizna 0 -23 -23 -32 -32 -32 -32 -32 -38 -38
Energia elektryczna 0 -2 -2 -2 -4 -4 -4 -4 -4 -4
Utrzymanie 0 -3 -6 —6 -6 -6 —6 -6 —6 -6
Koszty administracyjne 0 -5 =21 =21 -22 -22 -22 -22 -22 22
Caitkowite koszty operacyjne 0 -56 —75 -98 -101 -101 -101 -101 -117 -117
Produkt X 0 27 60 64 64 64 64 64 64 64
Produkt Y 0 15 55 55 62 62 62 62 62 62
Catkowite przychody operacyjne 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Przychody operacyjne netto 0 \—14\ 40 21 25 25 25 25 9 9

W pierwszym roku nie wyspuja zadne przychody
ani koszty operacyjne, lecz jedynie koszty inwegstyc

2.4.3 Finansowy zwrot z inwestycji

Po zgromadzeniu danych dotgcych kosztow inwestycji, kosztéw i przychodéw omstaych,
nastpnym logicznym krokiem w analizie finansowej jestvaduacja finansowego zwrotu
Z inwestycji.

Wymagane wskaniki do sprawdzenia efektywia finansowej projektu to:
— finansowa zaktualizowana wastonetto (FNPV) projektu, a tak

— finansowa wewetrzna stopa zwrotu (FRR).
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FNPV = Ya, = ‘S“. b‘. | +...+‘37,
=0 (1+7)  (1+9) (1+7)"

Finansowa zaktualizowana waftémetto stanowi sumwynikajaca z r&znicy miedzy zdyskontowam
wartdscia oczekiwanych przychodéw a oczekiwanymi kosztanwestycyjnymi i operacyjnymi
projektu (odpowiednio zdyskontowanymi):

S oznacza saldo przeptywow piemnych w czasig (przeptywy piengzne netto, tabele 2.5 i 2.8,

z& stanowi wspotczynnik dyskontowy wybrany dla dyskewmania w czasie (zob. informacja
ponizej oraz zaicznik B).

ZBLI ZENIE: WSPOLCZYNNIK DYSKONTOWY

NPV stanowi sum S,...S, wazona wspétczynnikiem dyskontowym, zdefiniowanym jako: at=1/(1+ i) gdziet
stanowi czas o6 don (horyzont czasowy), i Zasstanowi referencympstog; dyskontova.

Ponizsza tabela przedstawia przyktadowe wiétliiavsp6iczynnika dyskontowego i jego zmiany wmygch latach

w zaleznosci od wyboru stopy dyskontowej:

Lata 1 2 5 10 20 30 40 50
a=(1,05' 0,952381 0,907029 0,783526 0,613913 0,376889 0,231377 0,142046 0,087204
a,=(1,10)' 0,909091 0,826446 0,620921 0,385543 0,148644 0,057309 0,022095 0,008519

t —liczba lat

Finansowy wewretrzng stog zwrotu definiuje si jako stog dyskontova dapca FNPV o wartdci
zero:

FNPV =Y /S,/ (1+FRR} ] =0

Finansowa stopa zwrotu z inwestycji (tabela 2.8}ysido mierzenia zdolrai przychoddéw netto do
generowania zysku przy poniesionych kosztach inggst

ZBLI ZENIE: KOREKTA O INFLACJ E

W analizie projektu zwyczajowozywa sk cen statych, tj. ustalonych cen na dany rok bazdWyanalizie finansowq
jednak prognoza cen nominalnychzeavykaz&, ze zgodnie z oczekiwaniami ceny relatywne utegmianie. Przyktade
jest sytuacja, w ktérej wiadomo ex ant& roczny wzrost taryfyza produkt projektu jest ograniczony z gory p
prawodawe i wynosi nie wecej niz stopa inflacji (RPI) pomniejszona o X wyegace zmiag wydajnaci (RPI — X),
podczas gdy oczekujeesize niektére koszty naktadéw, takich jak naktady gigrbeda rosty w wyzszym tempig
Oczekiwane zmiany cen relatywnych mogiie¢ wplyw na kalkulagj finansowego zwrotu z inwestycji. Dlategaz
rekomenduje giuzywanie cen nominalnych w analizie finansowej, sgéheie wtedy gdy oczekujeesw przyszidci zmian
cen relagwnych. Kiedy analiza przeprowadzana jest w cersalych, finansowa stopa dyskontowa powinné Wwyrazona
w wartdsciach realnych, podczas gdy przy cenachdmgch naley stosowa nominalr, finansowy stop; dyskontov.

Wzér na obliczenie nominalnej stopy dyskontowej jesstpujacy: (1 +n) = (1 +r) * (1 +1i),

gdzien — stopa nominalna,— stopa realnd,— stopa inflaciji.

Konkretniej, finansowa zaktualizowana watimetto — FNPV(C) oraz finansowa stopa zwrotu —
FRR(C) z catkowitych kosztow inwestycji shudo mierzenia efektywrioi inwestycji niezalenie od
zrédet lub metod finansowania. FNPV wyoma jest w wart&iach piengznych (euro) i zalgy od
skali projektu. Drugi wskaik to czysta liczba, jest staty w skali projekt@referowanym
wskaznikiem powinna zazwyczaj Byzaktualizowana wargé netto, poniewastopa zwrotu mae byt
mylaca, nie zawiera tadle wytecznej informacji o ,wart&i” projektu (szczegétowe omowienie
przedstawia zatznik C).
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Tabela 2.5 Ewaluacja finansowego zwrotu z inwestyigjmin euro)

LATA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Catkowite przychody operacyjne 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Wplywy catkowite 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Catkowite koszty operacyjne 0 -56 -75 98 -101 -101 -101 -101 -117 117
Caltkowite koszty inwestycji -165 -4 -4 =24 -3 0 —-26 0 0 12
Wydatki catkowite -165 —-60 -79 -122 -104 -101 -127 -101 -117 -105
Przeplywy pienigzne netto -165 -18 36 -3 22 25 -1 25 9 21
Finansowa stopa zwrotu z inwestycji — FRR(C) -5,66%
Finansowa zaktualizowana warté¢ inwestycji netto — FN PV/ZC) —74&
Finansowa stopa zwrotu z inwestycji obliczana fesicciem J \— Do obliczei zastosowano stqp
catkowitych kosztow inwestycji i kosztéw operacyjinjako dyskontow, 5%.

wydatkéw i przychodéw jako wplywow. Sty do mierzenia zdolréai
przychodéw operacyjnych do pokrycia kosztow inwejsty

W celu oceny efektywrioi inwestycji w przysziéci w poréwnaniu z innymi projektami lub
wymagan stom zwrotu stanowica punkt odniesienia ewaluatogywa gtownie FRR(C). Kalkulacja
ta réwnie pozwala na podgie decyzji, czy projekt wymaga wsparcia finansoweg strony UE.
Jesli wskaznik FRR (C) jest niszy niz zastosowana stopa dyskontowa (lub weka FNPV(C) jest
ujemny), wygenerowane przychody nie pokrigpsztow i projekt wymagabedzie pomocy ze strony
UE. Taka sytuacja ma ¢zto miejsce w przypadku infrastruktury publiczneggsciowo z powodu
struktury taryfowej w tym sektorze.

ZBLI ZENIE: ZYSKOWNO SC NORMALNIE OCZEKIWANA

Zyskowna@¢ normalnie oczekiwana inwestycji to stopa zwrotw\palapca na wystarczage pokrycie alternatywned
kosztu naktadéw dochodem. W unijnych rozpozeniach okrédajacych interwengj funduszy brana jest pod uwegl
zyskownd¢ normalnie oczekiwana w celu uniknia nadmiernego finansowania. Aby w projekcie nmdggta wniesiony
wkiad w postaci funduszy, zaktualizowana wéftaetto inwestycji powinna ldyzazwyczaj ujemna (a finansowa stqpa
zwrotu nizsza nk zastosowana stopa dyskontowa). Bardzo niska Ilulethajemna finansowa stopa zwrotu niekoniecznie
oznacza,ze projekt nie jest objy celami funduszy, ale jedynie tae nie jest wykonalny z punktu widzenia rynku

finansowego. Dla produktéw sektora produkcyjnego gtzemystu lub telekomunikaciji) FNPV(C) przyjmujednak
zazwyczaj warté& dodatni, map takze zastosowanie szczeg6lne przepisy prawa pomochcpudy. W sektorach tych
pojawiap sie wysokie wahania zyskowsai, przy czym niektére sektory $ardziej dochodowe ninne. W szczeg6lrici
najbardziej zyskownymi projektami rojekty przemystowe, podczas gdy projekty #a@ne z zaopatrzeniem w wog
i ochrory srodowiska cechujsie zazwyczaj nisk zyskowndcia. Ponisza tabela przedstawia przyktad zaobserwowanego
wskaznika FRR(C) prébki (niezrownowanej) projektéw inwestycyjnych sponsorowanych préaic Europejsk
w poprzednich okresach programowania.

Qo

Liczba Srednia FRR(C), Odchyl. stand.  Srednia sektora /

projektéw % FRR(C), % srednia ogdina

Produkcja enerdfi 2 5,10 6,20 1,6
Transport i dystrybucja enerdii 5 3,08 3,86 1,0
Drogi i autostrady 16 -0,75 5,13 -0,2
Koleje naziemne i podziemhe 19 0,33 3,73 0,1
Porty, lotnisk8 19 1,79 6,21 0,6
Zaopatrzenie w wagi oczyszczaniéciekév\P 90 0,77 6,03 0,2
Utylizacja odpadéw staty€h 31 -3,36 4,65 -1,1
Inwestycje przemystowe i inne produkcyjne 64 19,60 14,60 6,2
Pozostafe 7 1,83 7,12 0,6

RAZEM 253 3,15 6,39 1,0

2 okres programowania 1994—-198®@kres programowania 2000-2006.
Zwrot z projektow ISPA — zob. Florio i Vignetti (26).

Zrédto: Obliczenia autoréw na podstawie dgstych danych Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regioej
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2.4.4 Zrbdha finansowania

Czwartym krokiem w analizie finansowej jest idefkgtja ré&nych zrédet finansowania w celu
obliczenia calkowitych zasobdéw finansowych projek{tabela 2.6). W ramach projektow
wspotfinansowanych przez UE gtownyimiddiami finansowaniaas

— pomoc wspolnotowa (dotacja UE);

—  krajowy wkiad publiczny (dotacje lub subsydia kaptve na poziomie centralnym,
regionalnym lub samogdowym);

—  krajowy kapitat prywatny (tj. kapitat wikasny prywst w ramach PPP, zob. informacja paji
oraz zadcznik G);

— inne zasoby (np. kredyty EBI, kredyty od innychdyrevdawcow).

Okreslenie ogolnej dotacji UE znajdujegsiv zakhczniku H.

ZBLI ZENIE: PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE (PPP)

Jak wykazano w tabeli 2.6, projekty wspoéffinansoeanzez UE mag by¢ réwniez finansowane przez inwestorgw
prywatnych. PPP mie stanowd wazne narzdzie stiace do finansowania projektéw inwestycyjnych, kiedsnieje
odpowiedni wymiar, w ktérym mogiby By zaangaowany sektor prywatny. Bardziej powszechnym pgzen
podmiotéw prywatnych w stosunku do finansowania lipghego jest zazwyczaj staraniec 9 dotacg na potrzeby
inwestycji prywatnych, a znaczny problem w prageniu inwestoréw prywatnych stanowi te maj oni ré&zne cele,
aspiracje, a tate wigksz niecke¢ do ryzyka nt organy publiczne. Podmioty prywatne mdgdnak odgrywéa aktywrs
role w finansowaniu projektow, §& wystapia pewne bodce motywacyjne. Oczyégie naley chront interes publiczny n
kazdym etapie projektu, od fazy projektowej po wioie. Naley rowniez zapewnt inne czynniki, takie jak otwarty
dostp do rynku, konkurencja oraz deghas¢ cenowa.
Istnieje wiele rodzajéw PPP, zazwyczaj zaleh od cech szczegdlnych i charakterystykdego projektu. Szczegaln
uwag: powinno s¢ paswieci¢ strukturze prawnej PPP, poniewaaze ona wplyaé na kwalifikowalne wydatki projektu.
Finansowa stopa dyskontowa #80 zostéd zwigkszona, w szczegdlldoi w kontelécie analizy finansowej, ab
odzwierciedlé wyzszy alternatywny koszt kapitatu dla sektora prywegtm Inwestor prywatny mie przedstawi
odpowiednie dowody, tj. poprzednie stopy zwrotu @iaestora w podobnych projektach. W ramach PPRned
publiczny jest zazwyczaj (ale nie zawsze) $eteielem infrastruktury, partner prywatnyszjest operatorem uzyskigym

==

<

=

przychody dzki optatom taryfowym. Analiza finansowa nie powinbg przeprowadzona jedynie z punktu widzehia
wiasciciela infrastruktury, skonsolidowana analizaé p@winna by zastosowana w celu unikgia popetnienia kdow
zwigzanych z podwojnym liczeniem kosztéw/kasey Zahcznik G przedstawia bardziej szczeg6towe omowidri®
i konsekwencji majcych wptyw na okréenie luki funduszowe;j.
Tabela 2.6 Zrodta finansowania (min euro)
LATA
1 3 4 5 6 7 8 9 10
Pomoc wspoélnotowa 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poziom lokalny
Poziom regionalny 15
Poziom centralny 50 25
Krajowy wkiad publiczny 65 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy kapitat prywatny 40 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 10
Pozostate kredyty
Pozostate zasopy 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0
Caitkowite zasoby finansowe 165 25 0 10 0 0 0 0 0 0
\_ W tym przypadku kredyt jest \
wplywem i traktowany jest jako Przedstawione ikei stanowi, szacunki przybfione
zaso6b finansowy pochogizy w celach orientacyjnych. W celu zapoznania si
od stron trzecich. z poprawnym sposobem oklenia wysokdci dotacji
UE nalezy odwot& sig do zahcznika C.
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2.45 Trwatosé finansowa

Po okréleniu kosztéw inwestycji, przychoddw i kosztéw ogeyjnych, a take zrédet finansowania,
mozliwe i przydatne jest okékenie trwatgci finansowej projektu. Projekt jest trwaly finamsm
kiedy nie generuje ryzyka wyczerpadradkéw piengznych w przysziéci. W tym przypadku istotne
znaczenie ma moment, w ktérym regstia wplywy i ptatngci gotdwkowe. Projektodawcy powinni
wykaz&, w jaki spos6b w horyzoncie czasowym projektbdia finansowania §kznie z przychodami
i wszelkimi rodzajami transferéw piesinych) keda systematycznie odpowiatlavydatkom rok do
roku. Trwaldé wystpuje wtedy, gdy suma przeptywdw netto w ramach skomanych strumieni
pienieznych generowanych przez projekt jest dodatnia waystkich rozpatrywanych latach.

Rd&znica medzy strumieniami przychodeymi i wychodzacymi wykaze deficyt (zob. przyktad
ponizej) lub nadwyke (tabela 2.7), ktéradolzie kumulowana kalego roku.

Strumienie przychodze obejmuj:
— mozliwe przychody ze sprzedatowarow i ustug, a tade
— ¢$rodki pienkzne netto uzyskane w wyniku zadzania zasobami finansowymi.

Dynamika strumieni przychodeych jest mierzona w odniesieniu do strumieni wytdoych.
Strumienie te zwizane § z:

—  kosztami inwestycji,

—  kosztami operacyjnymi,

—  sptat kredytéw i odsetek,

— podatkami, a tate

— innymi wydatkami (np. dywidendami, bonusami emdngtani itp.).

Wazne jest, aby upeweisie, ze projekt, nawet f@i zostat wspoétfinansowany przez UE, nie generuje
ryzyka wystpienia brakusrodkéw piengznych. Stopa zwrotu FRR(C) m® wykazé, ze inwestycja
nigdy nie przyniesie zysku z finansowego punktuagida w dilugim okresie. W tym przypadku
wnioskodawca projektu powinien okli€, jakie zasoby, o ile takie wygtia, zostan wykorzystane

w projekcie, gdy dotacje UE przestany¢ dostpne. Do inwestycji produkcyjnych mggastosowanie
specjalne zasady w ramach przepiséw daigyypzh pomocy pastwa (zob. rozdziat 1).

W przypadku gdy istnieje infrastruktura kierowana przez ustanowionego dpezamae pojawt

sie kwestia catkowitej trwakzi finansowej operatora po zalazeniu projektu. Ocena ta powinnatby
traktowana raczej jako kwestia @tina i bardziej ztbona, wykraczajca poza ramy AKK. Podczas
gdy w pewnych szczegollnych przypadkach niezmao tatwo wykazé& trwatosci finansowej
pojedynczego projektu, ocena dtugoterminowej pozyajiny, operatora kolejowego lub kapitanatu
portu itp. mogtaby wyranie wskazywé na potrzeb przeprowadzenia dodatkowej analizy i audytu.
Zazwyczaj odpowiedzialié za wybdr beneficjentdw pozosieych w dobrej kondycji finansowe;j
ponosityby pastwa cztonkowskie

W ramach analizy projektu w prostej tabeli, talkadj tabela 2.7 ponej, mazna wykaza, ze w samym
projekcie koszty gpokryte dz¢ki kombinaciji przychodow i finansowania kapitatowedali pojawia
sie szczegllne obawy dotygz catkowitej pozycji finansowej beneficjenta, ammi sie do nich
osobno instytucje zagdzapce i shiby KE.

® Innymi stowy, projekt wymaga zabezpieczenia tréaitdinansowej w celu pokrycia wydatkéw bez generniaadeficytow
pienieznych. Poza tym, chociarwatas¢ finansovg pojedynczego projektu trudno jest wykézap. w przypadku niektérych
projektow realizowanych na bazie dotychczasowseijastfuktury, osobny audyt me by potrzebny w celu wykazania
sytuacji finansowej operatora.
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Tabela 2.7 Trwald¢ finansowa (min euro)

LATA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Catkowite zasoby finansowe 165 25 0 10 0 0 0 0 0 0
Catkowite przychody operacyjne 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Wplywy catkowite 165 67 115 129 126 126 126 126 126 126
Catkowite koszty operacyjne 0 -56 -75 -98 -101 -101 -101 -101 -117  -117
Catkowite koszty inwestycji -165 -4 -4 -24 -3 0 -26 0 0 0
Odsetki 0 0 0 0 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 0
Sptata kredytow 0 0 0 0 -2 -2 -2 -2 -2 0
Podatki 0 -6 -7 -8 -9 -9 -9 -9 -9 -9
Wydatki catkowite -165 —66 -86 -130 -1152 -112,2 -138,2 -112,2 -128,2 -126
Calkowite przeptywy 0 1 29 -1 10,8 13,8 -12,2 13,8 -2,2 0
pieniezne
Skumulowane\przeptywy 0 1 30 9\ 39,8 536 414 552 53 53
pienigzne netto

L

W tym przypadku kredyt uznajegsia

wydatek w momencie dokonania sptaty.
Kredyt stanowicy cz$¢ wplywow ujty jest
w zrodtach finansowania (tabela 2.6).

Trwatos¢ finansowa jest potwierdzonaglew rzedzie
skumulowanych przeptywéw piegtinych netto
znajdup sie wartasci wigksze od zera we wszystkic
rozpatrywanych latac

PRZYKLAD: PROJEKT NIETRWALY FINANSOWO
Ponizsza tabela przedstawia przyktad projektu, ktérympéstrwaty pod wzgidem finansowym:
LATA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Calkowite zasoby finansov 165 25 0 10 0 0 0 0 0 0
Calkowite przychody 0 45 115 125 108 115 115 115 115 115
operacyjne
Wplywy catkowite 165 70 115 135 108 115 115 115 115 115
Calkowite koszty 0 -56 -98 -98 -101 -101 -101 -101 -101 -10%
operacyjne
Catkowite koszty inwestycj —-165 -6 -2 =24 -3 0 -26 0 0 0
Odsetki 0 0 0 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 0
Sptata kredytow 0 0 0 -2 -2 -2 -2 -2 0
Podatki 0 -6 -7 -8 -9 -9 -9 -9 -9 0
Wydatki catkowite -165 -68 -107 -130 -1152 -112,z -138,2-112,2z -112,Zz -101
Catkowite przeptywy 0 2 8 5 -7,2 2,8 -232 28 2,8 14
pienigzne
Skumulowane przeptywy 0 2 10 15 7,8 10,6 -12,6 -9,8 -7 7
pienigzne netto
Projekt nie jest trwaly, poniewakumulowane przeptywy piegine netto przyjmuj wartas¢ ujemry w latach 7, 8 i 9.

2.4.6 Finansowy zwrot z kapitatu wiasnego

Koncowym krokiem jest oszacowanie finansowego zwrotlkapitatu wiasnego (tabela 2.8).
Kalkulacja ta ma na celu przyjrzenie siynikom projektu z perspektywy wspomaganych jetklos
publicznych i ewentualnie prywatnych wistwach czionkowskich. Jednostki te z pevwaipbeda sie
cieszy¢ wzrostem potencjalnego zwrotu z projektu, dhodlategoze Unia Europejska przyznaje im
fundusze. Innymi stowy, na dany koszt inwestycjndficjent (,wiaciciel” projektu) kedzie mogt
przeznaczy mniej kapitalu, poniewa ptatnik podatku UE pokrywa e& kosztéw projektu.
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W rzeczywistéci powodem, dla ktérego same dotacje Uf pzyznawane w ramach polityki
spojnaci, jest cle¢ zwigkszenia maliwosci inwestycyjnych przez zmiarpotrzeb kapitatowych.

W celu uwzgtdnienia tego efektu najlepiej po prostu skoncen#tosi; na funduszach dostarczanych
przez beneficjenta (,po dotacji UE")adznie z funduszami, ktére powinny dyidosgpnione jako
krajowe wkilady publiczne, kapital wiasny prywatnyesli taki wystapi, a take na kredytach
i odsetkach wymaganych do zwrotu finamsyjn projekt stronom trzecim.

W tym celu sugeruje sistworzenie konta, na ktérym wydatkamidly: koszty operacyjne, krajowe
(publiczne i prywatne) wkilady kapitalowe do projekzasoby finansowe stron trzecich w momencie,
w ktorym g one sptacane, za#ane z nimi odsetki od kredytow. Wplywarnaich wytacznie (o ile takie
wystapia) przychody operacyjne oraz waito rezydualna @cznie ze wszystkimi aktywami

i zobowizaniami na rok kacowy). Konto to jest przedstawione w tabeli 2.8ytelnicy za&, przez
poréwnanie z tabgl2.5, mog zauwaty¢, ze w pierwszej skupionoeghazrédiach funduszy krajowych,
w drugiej z& ujgto catkowite koszty inwestycji, przy czym pozostpéeycje g takie same.

Finansowa zaktualizowana waito netto kapitatu, FNPV(K), stanowi swmzdyskontowanych
przeptywow piengznych netto, ktére przypadana wnioskodawgprojektu dz¢ki wdrozeniu projektu
inwestycyjnego. Finansowa stopa zwrotu z kapitaltasmego, FRR(K), okéa zwrot dla
beneficjentow krajowych (publicznych i prywatnygaznie).

Przy obliczaniu FNPV(K) i FRR(K) pod uwadprane § wszystkiezrodta finansowania, z wayfkiem
wkiadu UE. Zasoby teasujmowane jako wydatki (stanowione wplywy na koncie trwatci
finansowej), a nie jako koszty inwestycji (jak wzppadku obliczania finansowego zwrotu
Z inwestycji).

Nawet jéli oczekuje st, ze FRR(C) kdzie bardzo niska lub nawet ujemna w przypadku styegi
publicznych (szczegoélnie w pewnych sektorach, mstalacji wodnych), FRR(K) dalzie czsto
dodatnia. Jak wspomniano poiey, standardowa finansowa stopa dyskontowa WE wyrezdnie
5%, a zwrot dla beneficjenta powinien zasadniczé dy niej zblzony (zob. rownie zakcznik C).
W rzeczywistdci, kiedy oczekuje sj ze projekt uzyska wysakdodatni wartas¢ FRR(K), oznacza
to, ze dotacja z UE przyniostaby krajowym beneficjentoyeki wyzsze od normalnych.

W ramach PPP w projekietty zaangaowani prywatni beneficjenci. Z ich punktu widzematacja
otrzymana z UE lub z krajowego sektora publicznegeinna by pomijana przy obliczeniu zwrotu z
ich kapitatu witasnego (Kp). Parsizy przyktad obrazuje prosty spos6b wydmhienia zwrotu
finansowego dla inwestorow kapitatu prywatnego.

Tabela 2.8 Ewaluacja finansowego zwrotu z kapitatiirajowego (min euro)

LATA
1 2 S 4 5 6 7 8 9 10
Catkowite przychody operacyjn 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Wartas¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Wplywy catkowite 0 42 115 119 126 126 126 126 126 138
Caltkowite koszty operacyjne 0 -56 -75 -98 -101 -101 -101 -101 117 -117
Odsetki 0 0 0 0 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 0
Sptata kredytéw 0 -2 -2 -2 -2 -2 0
Krajowy wkiad prywatny -40 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy wkiad publiczny -65 -25 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki catkowite -105 -81 -75 -98 -1032 -103,2 -103,2 -103,2 -119,2 -117
Przeplywy pienigzne netto -105 -39 40 21 22,8 22,8 22,8 22,8 6,8 21
Finansowa stopa zwrotu z kapitatu krajowego — FRR(K 5,04%
FinanSowa zaktualizowana wartéé kapitatu netto — FNPV(K) 0,25
\— Finansowa wewgtrzna stopa zwrotu z kapitatu krajowego jest olalitz Do oblicze: zastosowano
na podstawie wydatkowdznie z kapitatem krajowym (publicznym stope dyskontow 5%.
i prywatnym) w momencie jego wniesienia, kredytdimansowymi

w momencie ich splaty, wraz z kosztami operacyjnymviazanymi
49 z nimi odsetkami, podczas gdy przychody ujmowanjale wptywy.
Nie 31 brane pod uwaodotacie UE




PRZYKLAD: ZWROT Z ZAINWESTOWANEGO KAPITALU DLA INWE ~ STOROW PRYWATNYCH

W ramach okresu programowania 2007—-2013 dotacjestuifa finansowaniu jedynie gci ,luki funduszowej” projektu

i resze naktadéw kapitatowych natg odnigé do innych zrédet finansowania, atznie z kredytami i wktadami

prywatnymi. Ponisza tabela zawiera przyktad liczbowy zwrotu z za&stewanego kapitatu dla hipotetycznego inwesfora

prywatnego prowadzego spotk wodmn.

Przyjmijmy, ze wykonywany jest diy projekt (wartéci zostaty zdyskontowane):

— Calkowity koszt inwestycji: 280 min EUR.

— Catkowity koszt operacyjny: 512 min EUR.

— Catkowite przychody operacyjne: 576 min EUR.

— Stopa luki funduszowej: 79%.

— Odsetki od kredytow: 10%.

— Stopa dyskontowa: 5%.

— Wartas¢ rezydualna jest tutaj watzana, poniewaw wielu kontraktach PPP infrastruktura jest zwrecaektorow
publicznemu na koniec okresu.

Zrédta finansowania:

— Dotacja UE: 159 min EUR.

— Krajowy wktad publiczny: 73 min EUR.

— Kapitat wtasny prywatny: 38 min EUR.

— Kredyt EBI: 10 min EUR.

LATA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Catkowite przychody operacyjne 0 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Whptywy catkowite 0 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Catkowite koszty operacyjne 0 -64 -64 -64 -64 -64 -64 -64 —64 —64
Odsetki 0 0 0 0 -01 -01 -01 -01 -0,1 0
Sptata kredytow 0 0 0 0 -2 -2 -2 -2 -2 0
Optata koncesyjna na rzecz 0 -155 -155 -155 -155 -155 -155 -155 -1,55 0
partnera publicznego
Kapitat wkasny prywatny -38 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki catkowite -38 -65,6 -65,6 -65,6 -67,7 —-67,7 —-67,7 —-67,7 —67,7 —64
Przeptywy pienigzne netto -38 6,45 645 645 435 435 435 4735 4,35 8
Finansowa stopa zwrotu z kapitatu prywatnego — FRR{p) 5,6%
Finansowa zaktualizowana warté¢ prywatnego kapitatu netto — FNPV(Kp) 0,94

2.5 Analiza ekonomiczna

W ramach analizy ekonomicznej oceniany jest wklanjgktu na rzecz dobrobytu ekonomicznego
regionu lub kraju. Jest ona wykonywana w imienitega spoteczgstwa, a nie tylko posiadaczy
infrastruktury, jak w przypadku analizy finansowdfluczowa koncepcy jest wykorzystanie
ksiegowych cen dualnych na bazie alternatywnych koszsfatecznych zamiast obserwowanych
znieksztatconych cen.

Obserwowane ceny naktadéw i produktow mode odzwierciedla ich wartgci spotecznej (tj. ich
alternatywnego kosztu spotecznego), poniewiektdre rynki g niewydajne ze spotecznego punktu
widzenia lub w ogéle nie istnigjPrzyktady stanowirynki monopolistyczne lub oligopolistyczne, na
ktorych cena obejmuje mar powyzej kosztu kracowego, oraz bariery handlowe, przez ktore
konsument placi wgcej, niz gdyby placit gdzie indziej. Ceny powstate na ryctkaniedoskonatych

i wwyniku polityki cenowej i reglamentacyjnej sekd publicznego meg nie odzwierciedla
alternatywnego kosztu naktadow. W niektorych okoimciach mae to mi€ znaczenie dla oceny
projektow. Dane finansowe, mim@ g istotne z powodow bugtowych, jako wskaniki dobrobytu
mog wprowadza w blad.
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Kiedy ceny rynkowe nie odzwiercieddaplternatywnego kosztu spotecznego naktadow i pedony
zwyczajowo przelicza sije na ceny kalkulacyjne przyzyciu odpowiednich wspdétczynnikow
przeliczeniowych, jdi sa one udosfpnione przez instytugjplanupca (zob. pkt 2.5.1).

W innych przypadkach magvystpi¢ koszty i korzyci projektu, dla ktérych wartgi rynkowe nie g
dostpne. Projekt mze na przyktad przyng skutki w postaci oddzialywania ngrodowisko,
spoteczéstwo lub na zdrowie. Skutki te nie majeny rynkowej, alessistotne dla osigniccia celu
projektu i dlatego muazzost& ocenione i wiczone do oceny projektu.

Kiedy ceny rynkowe nieasdostpne, skutki mog by¢ monetyzowane przyzyciu réznych technik,
w czsci zalenych od charakteru rozpatrywanego skutku (zob.20kt2). ,Pien¢zna” wycena nie
powodujezadnych finansowych implikacji. ,Piesdz” w AKK jest tylko wygodm miara dobrobytu

i w zasadzie rownie dobrze @by wykorzystany jakikolwiek inny miernik. W kontégie funduszy
UE wywanie euro jako jednostki rozrachunkowej, zarbwnqrzypadku analizy finansowej, jak
i ekonomicznej, przynosi wyfae korzyci prezentacyjne.

Standardowe podajie sugerowane w niniejszym Przewodniku, zgodneaktpka miedzynarodowy

(zob. bibliografia), polega na przeju z analizy finansowej na ekonomiazrpoczwszy od konta
w tabeli 2.5 (wyniki inwestycji bez wzgllu nazrodia finansowania). W tym celu, aby stwafzyowe

konto (rys. 2.3), ujmagce rownie spoteczne korzgi i koszty, do kadej z pozycji wptywow lub
wydatkéw naley zastosowawiasciwe wspotczynniki przeliczeniowe.

Metodologia ta zostata streszczona acpi krokach:

—  przeliczenie cen rynkowych na ceny kalkulacyjne;

— monetyzacja oddziatywigpozarynkowych;

— wiaczenie dodatkowych efektéw grednich (jéli sa istotne);
— zdyskontowanie oszacowanych kosztow i kéckzy

— obliczenie wskanikow efektywndci ekonomicznej (ekonomiczna zaktualizowana wérto
netto, ekonomiczna stopa zwrotu i wahik K/K).

W dalszej czséci tej sekcji objaniono wspomniane pt krokdéw, ndwietlajac jednoczénie
nastpujace zagadnienia:

— standardowy wspotczynnik przeliczeniowy,

— dualny kurs wymiany,

—  koszt kr@icowy funduszy publicznych,

—  pfaca dualna (zob. zeahcznik D), a take

— spoteczna stopa dyskontowa (zoli. 2ekcznik B).

Podczas gdy podgjie prezentowane w niniejszym Przewodniku polegatneymywaniu zgodnii

z ustanowionymi zasadami praktyki qizynarodowej, krajowe wytyczne AKK w fistwach
czlonkowskich mog zawier@ wigcej szczegotéw w niektérych kwestiach. W niekténgektorach,
szczegoOlnie w transporcie, bardziej praktycznezenokaza sie bezpdrednie poddgcie do analizy
ekonomicznej, a naginie do analizy finansowej. W rzeczywi&td w wielu projektach
transportowych oszedncici czasu genergj wigkszgé korzysci ekonomicznych. Korzgi
wygenerowane przez finansowe przeptywy pigme (gtownie wynikajce z rénicy w kosztach
operacyjnych i utrzymania mdzy punktem odniesienia a wariantem inwestycyjnymygtyby
odpowiadé za wygenerowanie niewielkiej Hoi catkowitych korzyci projektu. W tych
okolicznagciach obliczenie wspotczynnika przeliczeniowego wluc przeksztalcenia korggi
finansowych w korz§ci ekonomiczne mogtoby okagaig niepraktyczne. W rzeczywisiti kolejnas¢
analizy (od finansowej do ekonomicznej i odwrotmgg ma wekszego znaczenia, ponieivaviele
problemow jest ze satpowiazanych (np. prognozy popytu, koszty inwestycji,Ztggpracy), a proces
oceny jest iteracyjny i powinien skupiaie na przekazaniu kompletnego obrazu wynikéw projektu
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Dlatego te kolejnas¢ wystepowania ranych analiz jest w wvekszym stopniu kwestiprezentacji i
zawartdci merytorycznej.

ZBLI ZENIE: RZUT OKA NA TEORI E AKK. ROWNOWAGA CZ ESCIOWA A ROWNOWAGA OGOLNA

Pierwotna koncepcja AKK wywodziek prac francuskiego yniera Jules’a Dupuita (1848). Zaproponowana preego
koncepcja stata sipdzniej znana jako nadwia konsumenta. ldea ta zostata gasie rozwingta w Cambridge

i zintegrowana z nadwia producenta przez Alfreda Marshalla i Cecila Pigowbecnie wiczona jest do standardowego

kursu wsgpu do mikroekonomii. Przy podanej krzywej popypodazy Marshalla na jednym rynku, nadska konsument
stanowi nadwike gotowdci do zaptaty nad zaptacgicers, nadwyka producenta stanowi gaadwyke przychodéw nagl
kosztami. Po zsumowaniu tych dwéch miar dobrobytaymujemy pierwszy sktadnik dobrobytu spotecznegizanegd
z dostpndicia jednego dobra. W celu uzyskania éatowego obrazu nahy jednak whczy¢ efekty dobrobytu do innych
(wtérnych) rynkéw z powodu komplementagobi efektu substytucji. Ponadto najewzia¢ pod uwag efekty zewntrzne.
AKK w réwnowadze cgsciowej zasadniczo oznacza pomiar efektow rmyéh podmiotach, a naginie ich zsumowanie.
Co wiecej, jeli na niektérych rynkach ma miejsce reglamentagéli konsumenci i producenci nie maposkonate|

12

informacji, a take jesli wystgpuja efekty dochodowe itp., powstajdodatkowe problemy estymacji dla specjallsty

w zakresie ekonomii stosowanej izn& definicje zmiany dobrobytu. Boardman et al. @0proponuje wyczerpagy
i dostpny przegid koncepcji czsciowej rGwnowagi.

Inne ramy teorii AKK zostaty zasugerowane w lat@éh XX w. po wykonaniu badana zlecenie OECD (Little i Mirleeg
1974), UNIDO (Marglin, Dasgupta i Sen, 1972) i Barswiatowego (Squire i Van der Tak, 1975). Wspomnizailacze)
tacznie z dwoma przysztymi laureatami nagrody Nobldzaredzinie ekonomii (James Mirrlees i Amartya Semtyierdzili,

7€ szczegOllnie w mniej rozwigtiych gospodarkach, w ktérych ceny powszechnie znieksztatcone, model réwnowagi

czesciowej nastgcza trudnéci. Zasugerowali obliczenie szeregu ,cen dualnyehzasady ceny te stanawiozwiazanie)
spotecznego problemu planistycznego i powinny ksystematycznie stosowanie w kalkulacji spotecznygkkow
dualnych generowanych przez projekty. Zyski dualake zyski ekonomiczne stanowimiary réwnowagi ogéline|.
Zdefiniowane g w taki sposéb, aby wat pod uwag wszystkie efekty bezgeednie i pérednie, takze — jeli sa one|
znane — nie trzeba sumotvafektéw dobrobytu na kdym rynku dla kadego podmiotu. 3& zatem projekt wykazuj
dodatni wartas¢ zaktualizowaa netto przy cenach dualnych, zksza dobrobyt spoteczny. Dreze i Stern (1987) pnajag
obecnie standardawteoretyczn prezentag teorii rownowagi ogoélnej AKK i wyjgniaja zwiazek miedzy politykami,
projektami i cenami dualnymi. W celu zapoznania msinieformala prezentag podegcia w kontekcie UE, informaci
i problemami bo#céw z nim zwazanych zob. Florio (2007).

11

Poniewa jednak bezp@ednia kalkulacja cen dualnych za pomecodelu réwnowagi ogélnej gospodarki jest ograniego

brakiem danych, zaproponowano utatwienia kalkulaeyNajbardziej znana jest sformutowana przezd'iti Mirrleesg

.zasada ceny granicznej” w przypadku débr podiggah wymianie midzynarodowej i ,zasada dtugookresowego kosztu

krancowego” w przypadku doébr niepodlegeych wymianie midzynarodowej. W rzeczywistoi stosowana analiza

kosztéw i korzyci zawsze boryka siz problemem ograniczonych danych, a wyb6r pamitejréwnowagi czsciowej czy|
réwnowagi ogdlnej jest w zasadzie kwestiygody. Co wecej, teoria AKK zostata obecnie rozwita jako szereg
wiekszej lub mniejszej ikei powiazanych ze sabdziedzin (w szczegdldoi transport,srodowisko, zdrowie), z ktérych
kazda ma swaj tradyc; i styl, nawet jéli tacza je jakies zasady wspolne. W praktyce do celéw ewaluacjightdw stosuje
sig mieszany model rownowagi ogoélnej ieéziowe;j.

W niniejszym Przewodniku zasadniczo sugeruje modefcie oparte na modelu réwnowagi ogolnej, wykorzystel
w praktyce ceny dualne i wspétczynniki przeliczeméo Zasadniczo kale pastwo cztonkowskie UE powinno rozwié
whasne wytyczne AKK, skupiaf sk na oszacowaniu szeregu krajowych parametrégznie z wybranymi kluczowynji
cenami dualnymi lub wspéiczynnikami przeliczeniowym kontelécie priorytetéw polityki spéjnci UE. W przypadku
trudnaici z dosgpnaicia krajowych/regionalnych wspétczynnikéw przeliczemieh lub ich dospncici tylko dla
okreslonych sektoréw, mma stosowarézne podejcia. Rozdziat 3 zawiera studia przypadkéw opartéwao na modell

réwnowagi czsciowej (transport) oraz cenach dualnych (odpadig steoda, przemyst). Weej szczeg6téw na temat teqrii

AKK i jej zastosowania zawiera bibliografia.

52



Rys. 2.3

Od analizy finansowej do ekonomicznej

LATA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Catkowite przychody operacyjne 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Whptywy catkowite 0 42 115 119 126 126 126 126 126 126
Calkowite koszty operacyjne 0 -56 -75 -98 -101 -101 -101 -101 -117 -117
Caltkowite koszty inwestycji -4 -4 24 -3 0 -26 0 0 12
Wydatki catkowite —165 -60 -79 -122 -104 -101 -127 -101 -117 -105
Przeptywy pienizne netto -165 -18 36 -3 22 25 -1 25 9 21
Finansowa stopa zwrotu z inwestycji — FRR(C) —-5,66%
Finansowa zaktualizowana wartéé¢ inwestycji netto — FNPV(C)  —74,04
1. Przeliczenie cen rynkowych na ceny kalkulacyjne
2. Monetyzacja oddziatywah pozarynkowych
3. Wiaczenie efektéw pérednich (jesli sa istotne)
4. Zdyskontowanie
5. Wskazniki efektywnosci ekonomicznej
LATA
WP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Korekta fiskalna*
Zmniejszone zanieczyszcze 0 11 11 11 11 11 11 11 11 11
w innym miejscu
Korzysci zewretrzne 0 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Produkt X 1.2 0 324 72 76,8 76,8 768 768 76,8 76,8 76,8
Produkt Y 11 0 1655 605 60,5 68,2 682 682 682 682 68,2
Catkowite przychody 0 48,9 132,5 137,3 145 145 145 145 145 145
operacyjne
Zwigkszony hatas 0 -12 12 -12 -12 -12 -12 -12 -12 -12
Koszty zewrgtrzne 0 -12 -12 12 -12  -12 -12 -12 -12 -12
Robocizna 0,8 0 -184 -184 -256 -256 -256 -256 -256 -30,4 -30/4
Inne koszty operacyjne 11 0 -363 -57,2 -726 -759 -759 -759 -759 -86,9 -86,9
Caitkowite koszty operacyjne v 0 -547 -756 -98,2 -101,5 - -101,5 -101,5 -117,3 -117,3
101,5
Catkowite koszty inwestycji 0,9 -36 -3,6 -21,6 -2,7 0 -234 0 0 10,8
Przeptywy pienizne netto -148,5 -10,4 52,3 165 39,8 425 19,1 425 26,7 37,5
Ekonomiczna stopa zwrotu z inwestycji — ERR 11,74%
Ekonomiczna zaktualizowana wart@¢ inwestycji netto — ENPV 53,36
Wskaznik K/K 1,06

* Nie stosuje & zadnej korekty fiskalnej: oznacza tig w analizie finansowej zawartej w tabeli 2.5 nimlazty s¢ zadne transfery,

subsydia ani podatki geednie.
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2.5.1 Przeliczenie cen rynkowych na ceny kalkulacyg

Rys. 2.4  Przeliczenie cen rynkowych na ceny kalkuigjne

CENY RYNKOWE

i | }

TOWARY PODLEGAKCE TOWARY NIEPODLEGAWCE
WYMIANIE Ml EDZYNARODOWEJ WYMIANIE MI EDZYNARODOWEJ

]
Bezpdrednie przeksztatcenie w ceny
graniczne ARTYKULY DU ZE ARTYKULY DROBNE

1 ’

' v
Wykorzystanie standardowego
wspotczynnika przeliczeniowegd
PRODUKTY NAKLADY
I I
Y Y y r
PODLEGAWXCE NIEPODLEGAACE
WYMIANIE WYMIANIE SIAROBOCZA WYngg{[ﬁ(DOYWANE
MIEDZYNARODOWE. MIEDZYNARODOWE.
Y Y y A
Wykorzystanie Wykorzystanie Wykorzystanie Dzielenie pozycji lub
sektorowych dtugookresowych kosztd wspotczynnikéw wykorzystanie sektorowych
wspotczynnikow krancowych lub gotowéci przeliczeniowych dla sity wspolczynnikow
przeliczeniowych do zaptaty roboczej opartych na ptag przeliczeniowych
dualne
4 ¥ 4 [ 4

PRZEPLYWY REALNYCH ZASOBOW EKONOMICZNYCH

Zrédto: Oprac. na podstawie: Saerbeek, Economic ajsad of project. Guidelines for a simplified ctnefit analysis (1990).

AKK ma na celu oszacowanie spotecznej wantonwestycji. Zaobserwowane ceny, ustanowione
przez rynek lub wladze, czasami nie dostarcdaprego miernika do wyceny alternatywnego kosztu
spotecznego naktaddéw i produktéw. Taka sytuacjamegsce, gdy:

—  rzeczywiste ceny naktadow i produktdwznieksztatcone z powodu nieefektyviniorynkow;

— stawki za korzystanie z ustug publicznych ustanowi@rzez wiladze nie odzwierciedlaj
kosztow.

Znieksztatcenia te esto wystpuja w krajach mniej rozwiritych, w ktorych rynek otwarty jest
w ograniczonym stopniu, a polityka taryfowa wiadadporzdkowana jest sprawom politycznym
i problemom zargdzania. Niektére obserwowane ceny mogednak daleko odbieda od

alternatywnych kosztéw spotecznych w dowolnym kr&J& (zob. przyklady w ramce paej
i tabeli 2.9).

PRZYKLAD: ZNIEKSZTALCENIA CEN

Projekt wykorzystujcy intensywnie ziemng, np. obszar przemystowy, na ktérym grunt ugiesiany jest za darmo przez
organ publiczny, podczas gdy w innych okolic&iach ptacono by za to czynsz. Projekt rolniczgrkizalery od dostaw
wody po bardzo niskiej cenie, subsydiowanej pradaas publiczny, i w ktérym na ceny produkcji wptywa szczegdiny
rodzaj polityki (np. zgodnie z niektérymi przepisawspoélnej polityki rolnej UE). Projekt energochion zalezacy od
dostaw energii elektrycznej w systemie taryf reguglnych, kiedy taryfy te znajdupic ponizej diugookresowych koszto)
krancowych. Elektrownia dziataga w zmowie na rynku oligopolistycznym, ofegacym cer energii elektryczng
znacznie odbiegaga od dtugookresowych kosztéw Ki@owych, ktére s wyzsze nk cena. W tym przypadku koréi
ekonomiczne mogtyby Bymniejsze ni zyski finansowe.

=

54



Zawsze gdy na nakftady maajvptyw silne znieksztalcenia cen, w celu lepszegavaerciedlenia
alternatywnego kosztu spotecznego zasobow inicjptojektu powinien odnig sie do problemu
w ocenie projektu i zy¢ cen kalkulacyjnych (,dualnych”) (zob. rys. 2.4prizej omawiamy niektore
ceny dualne, ktére magkaz# si¢ potrzebne w praktyce.

W przypadku niektérych kluczowych parametréw AKK liobenia powinny zasadniczo by
wykonywane przez uggl planistyczny pastwa cztonkowskiego, ze wzglu z& na charakter
makroekonomiczny projektu z pewdoim nie powinny by wykonywane dla poszczegdlnych
projektéw z osobna.

— W niektorych przypadkach, kiedy nie istnieje pelgmienialng¢ waluty, parametrem dla
analizy ekonomicznej jest dualny kurs wymiany (DK\st to cena ekonomiczna waluty obcej,
ktéra mae odbiegé od oficjalnego kursu wymiany (OKW). Ogdlnie rzdainrac, im wicksza jest
réznica medzy OKW a DKW, tym bardziej prawdopodobnge wyshpi deprecjacja lub
aprecjacja wplywaca na efektywn@& projektu. Podczas gdy wszystkie rachunki dla apali
projektu w ramach funduszy UE powinnywykonywane w euro,atznie z rachunkami dla
krajow, ktére nie znajdujsie w strefie UGW, nie rekomendujeesuzycia DKW dla pastw
czlonkowskich, poniewawystpuje w nich petna wymienialdé waluty, a take nie istniej
kontrole przeptywéw kapitatowych. Kwestia ta meoby jednak rozpatrywana w przypadku
niektorych krajéw kandydagych obgtych pomoa IPA, jesli istnieje potrzeba urealnienia analizy
projektu w sytuacji, gdy wyspuja kontrole médzynarodowych przeptywow kapitatowych.

— Na ogo6t bardziej preferowane jestyagie standardowego wspotczynnika przeliczeniowegiyiP)
dla niektérych przeptywéw pieginych w projekcie i DKW, poniewa z zasady ujmuje on te
same znieksztatcenia co DKW, przy czym jest on dejdzgodny z innymi (sektorowymi)
wspotczynnikami przeliczeniowymi. Watid SWP szacuje sina podstawie wargai eksportu
i importu (zob. przykiad powngj). Jéli instytucja planujca nie proponuje wtasnych szacunkow,
domyélng zasad powinno by: SWP = 1.

PRZYKLAD: OBLICZENIE STANDARDOWEGO WSPOLCZYNNIKA PR ZELICZENIOWEGO

Oto przyktadowe dane do oszacowania standardowsgoétezynnika przeliczeniowego (min euro):

1) import catkowity ¥) M = 2000
2) eksport catkowityX) X = 1500
3) podatki importoweT,) Tn = 900
4) podatki eksportoweTl() T, = 25

Do obliczenia standardowego wspoétczynnika przeticagego (SWP) nalgy zastosowé nastpujacy wzor:
SCF=M+X)/[(M+T,) +(X=TY]
SCF=0,8

W praktyce obliczenia magokaza& si¢ bardziej skomplikowane z powodu barier pozataryfhvi innych zrodet
znieksztalcé w handlu m¢dzynarodowym, np. w przypadku restrykcji w handagmanicznym midzy UE a krajam
nienaleacymi do UE, a take z powodu szczegdlnych regulacji w sektorze ustygo oraz ze wzgdu na odmienn
systemy opodatkowania wadych krajach i sektorach.

11°]

— Ewaluator projektu musi uwaie ocend i rozwazy¢, jaki wptyw na koszty spoteczne ma
odefcie zaobserwowanych cen od rasfacych wartdci referencyjnych:

¢ koszty kraicowe w przypadku débr niepodlegaych wymianie mgdzynarodowej, takie jak
lokalne ustugi transportowe;

¢ ceny graniczne w przypadku dobr podleggch wymianie mgdzynarodowej, takich jak
ptody rolne, niektore ustugi energetyczne lub pidgdabryczne.

Ceny graniczne w przypadku adego artykutu podlegagego wymianie neidzynarodowej $ tatwo
dostpne. § to ceny m¢dzynarodowe, CIF dla importu i FOB dla eksportufaigne w tej samej
walucie. Miejsce, w ktdrym przebiega odpowiedniargca ekonomiczna, podlega ocenie widyan
przypadku z osobna. Granica zetvmna UE mae by na przyklad odpowiednia dla wybranych
sektorow, a dla innych nieodpowiednia. Kluczowymkaisikiem empirycznym dla oceny, czy
powinny by stosowane ceny graniczne, jest rozproszenie cedzgnikrajami w przypadku takich
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samych towaréw lub ustug podlegaych wymianie midzynarodowej. Stosowny przykfad zawiera
tabela 2.9, pokazafa r&nice do 250% w przypadku cen energii elektrycznej phgch przez
konsumentéw w krajach UE.

Tabela 2.9 Rozproszenie cen energii elektrycznejalprzemystu i gospodarstw domowych
w UE, 2005 (EUR)

Energia elektryczna 2005
Przemyst(zuzycie roczne: 2000 MWh) Srednia 6,74
Mediana ceny 6,46

Wspbicz. wariancji 18,1%

Wskaznik maks./min. 2,20

Gospodarstwa domowezuzycie roczne: 3500 kwh)  Srednia 10,65
Mediana ceny 9,00

Wspbicz. wariancji 23,5%

Wskaznik max/min. 2,50

Zr6dto: Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna desBodarczych i Finansowych (2007)

W przypadku artykutow niepodlegajych wymianie midzynarodowej: sywany jest standardowy
wspotczynnik przeliczeniowy w przypadku drobnychtylantéw niepodlegajcych wymianie
miedzynarodowej lub artykutdbw bez oktenego wspoiczynnika przeliczeniowego, podczas gdy
w przypadku diych artykutow niepodlegagych wymianie midzynarodowej gywane § sektorowe
wspotczynniki przeliczeniowe na podstawie diugoskmeego kosztu krecowego lub gotowszi do
zaptaty. Zob. przyktad poisj:

PRZYKLAD: OKRE SLONE WSPOLCZYNNIKI PRZELICZENIOWE WEDLUG SEKTORA

Ziemia. Przyjmijmy, ze SWP wynosi 0,8. Wiadze udegshiap grunt po cenie obnonej o 50% w stosunku do cgn
rynkowych. S4d cena rynkowa stanowi dwukrotgoceny bigacej. Cena sprzedg powinna zost& podwojona, ab
odzwierciedlg sytuacg na rynku krajowym. Jakae nie istnieje okrdony wspoéiczynnik przeliczeniowy, wspoétczynnik
przeliczeniowy do przeksztatcenia ceny rynkowej evecgraniczm stanowi standardowy wspétczynnik przeliczeniopvy.
Wspbtczynnik przeliczeniowy dla ziemi wynosi: WR2= 0,8 = 1,60.

Budynek. Koszt calkowity sktada siw 30% z niewykwalifikowanej sity roboczej (WP diaewykwalifikowanej sity
roboczej wynosi 0,48), w 40% z kosztu importowaneggteriatu przy taryfie importowej w wysod@ 23% i sprzeday
w wysokdci 10% (WP 0,75), w 20% z lokalnych materiatéw (SWM,8), w 10% z zyskéw (WP = 0). Wspotczynhik
przeliczeniowy wynosi: (0,3 * 0,48) + (0,4 * 0,75X0,2 *0,8) + (0,1 * 0) = 0,60.

Maszyny. Importowane bez podatkéw i taryf (WP = 1).

Zapasy surowcow.Moze zosté wykorzystany tylko jeden surowiec podlegaj wymianie médzynarodowej. Artykut te
nie podlega opodatkowaniu, a cena rynkowa jest abeemie FOB. WP = 1.

Produkty. W wyniku projektu wytworzone zostapgwa produkty: A, importowany, i B, artykut gredni niepodlegagy
wymianie medzynarodowej. W celu ochrony firm krajowych wtadaatazylty podatek importowy w wysokei 33% ng
artykut A. WP dla A wynosi 100/133 = 0,75. Dla &wju B, jakoze nie istnieje szczegblny wspotczynnik przeliczenip
SWP =0,8.

Surowce.Brak istotnych znieksztaltée WP = 1. Naktady pwednie importowane bez taryf i podatkéw. WP = 1.
Energia elektryczna.lstnieje taryfa, ktéra pokrywa tylko 40% ki@owego kosztu dostaw energii elektrycznej. Nieidsé
podziat na elementy kosztu i zaklade, ge ré&znica miedzy cenami midzynarodowymi i krajowymi dla kalego element
kosztu wykorzystywanego do produkcji kcmwej jednostki energii elektrycznej jest rownanidy migdzy wszystkim
artykutami podlegacymi wymianie m¢dzynarodowej i witymi w SWP. WP =1/0,4*0,8 = 2.

Wykwalifikowana sita robocza. Rynek nie zostat znieksztatcony. Ptaca rynkowa demiedla koszt alternatywny dla
gospodarki.

Niewykwalifikowana sita robocza.Poda przewysza popyt, ale istnieje ptaca minimalna w wysaké® EUR za godzig
Mimo to w tym sektorze ostatni zatrudnieni pracawynpochodz z sektora wiejskiego, w ktérym ptaca wynosi tylko
3 EUR za godzien Jedynie 60% ptac niewykwalifikowanej sity robopzmlzwierciedla koszt alternatywny. W cglu
przeksztalcenia alternatywnego kosztu pracy nievayiikowanej w cer graniczm nalezy sie postieyé SWP. WP = 0,6
0,8=0,48.

=

o

56



PRZYKLAD: WSPOLCZYNNIKI PRZELICZENIOWE DLA DU ZYCI-! PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH
W REGIONACH W POLUDNIOWEJ CZ ESCI WtOCH

W ramach krajowego programu operacyjnego 2@006 wioskie ministerstwo transportu stworzylo sz
wspoétczynnikéw przeliczeniowych do oceny wszystkidbzych projektdw kolejowych, ktére mialy bywdrazang
w regionach olgftych celem 1. Ponsza tabela zawiera kilka przyktadéw:

POZYCJA WP

Wyposaenie 0,909

Robocizna 0,348

Przewozy towarow 0,833

Wywlaszczenia 1,000

Koszty administracyjne 0,833

Utrzymanie 0,909

Nadzwyczajne koszty utrzymania 0,909

Zrédto: wioskie ministerstwo transportu (2001)

2.5.1.1 Znieksztalcenia ptac dualnych

Giéwnym nakladem w projektach inwestycyjnych, wzegdlndci dotyczicych infrastruktury, jest
nakfad pracy. Z zasady ptace powinny odzwierciedigoteczn wartas¢ czasu pracy i wysitku, tj.
wartas¢ krancowa produktu dla spotechstwa przypadapa na jednostk pracy. W $wiecie
rzeczywistym jednak esto wystpuja znieksztalcenia ptac. Obecne place mosgtanowt
znieksztatcony wskanik spoteczny alternatywnego kosztu pracy, poniewsnki pracy g
niedoskonate lub ma miejsce nierownowaga makroekicema, 0 czym w szczegoke swiadczy
utrzymupce st wysokie bezrobocie lub dualizm oraz segmentacjaumi@w pracy (np. w przypadku
gospodarki w znacznym stopniu nieformalnej lubegealnej).

W takich przypadkach w celu kalkulacji ptac dualnywnioskodawca projektu me uciec si do
korekty obserwowanych ptac oraz skorzysta wspotczynnikdéw przeliczeniowych.

PRZYKLAD: ZNIEKSZTALCENIE PLAC

W sektorze prywatnym koszty pracy dla firmy prywegtmog: by¢ mniejsze ni alternatywny koszt spoteczny, poniewa
paistwo przyznaje specjalne subsydia na rzecz zaen@niw niektérych obszarach. Mpgdstniet przepisy praw:
ustanawiace dozwoloa minimalm ptac;, nawet jéli w przypadku wysokiego bezrobocia zndiley si¢ ludzie chtni
pracow& za mniejsze wynagrodzenie. Wystija sektory nieformalne lub nielegalne pozbawione falmaj ptacy lub
dochodu, ale wykazage dodatni alternatywny koszt pracy. Mo pojawé sk podstawowa nierc’)wnowagra

D

makroekonomiczna i sztywsé ptac.

W gospodarce charakteryzogj sk wysokim bezrobociem lub niewystarcaaym zatrudnieniem
zwykle alternatywny koszt pracy stosowany w projekoaze by mniejszy nk rzeczywiste stawki
ptacy.

Ptaca dualna jest przypisana do danego regionueweahpraca jest mniej mobilnankapitat. Maze
by¢ ona okrélona jakosrednia waona z:

— ptacy dualnej dla pracownikéw wykwalifikowanych rggownikéw niewykwalifikowanych
uprzednio zatrudnionych w podobnej dziatakiomazna zatay¢, ze jest ona rowna lub bliska
ptacy rynkowej;

— ptaca dualna dla pracownikéw niewykwalifikowanyabzpstajcych bez pracy przed wegiem
udziatu w projekcie: mma zalay¢, ze jest rowna wartei s$wiadczé dla bezrobotnych lub nie
mniejsza ni ta wartag;

— ptaca dualna dla pracownikéw niewykwalifikowanyclykenujacych dziatalné¢ nieformalm
przed wz¢ciem udzialu w projekcie: powinna dydéwna wartéci produktu z zaprzestanej
dziatalngci.

Wagi powinny by proporcjonalne do ikei zasobow pracy wykorzystanych wzkigm przypadku.
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W trudnych warunkach bezrobocia lub przy bardzokiois paistwowych swiadczeniach dla
bezrobotnych ptaca dualna moby¢ odwrotnie skorelowana z poziomem bezrobociaaczatik D
przedstawia omoéwienie korelacji edzy ptaa dualmy a typem bezrobocia.

Oczywiicie jesli projekt inwestycyjny uzyskat ju zadowalajca wewrgtrzng stog zwrotu przed
korekty kosztdw pracy, nie ma potrzebyspoecania czasu i wysitku na szczegotowe oszacowanie
ptacy dualnej.

Wazne jest jednak wztie pod uwag faktu, ze w niektérych przypadkach wplyw projektu na
zatrudnienie mee wymaga bardzo ostranej analizy:

— Czasami wane jest, aby sprawdzstraty zatrudnienia w innych sektorach w wynikojektu:
swiadczenia dla zatrudnionych brutto, poniewa ostatnie magby¢ przyczym zbyt wysokiej
oceny wplywu netto.

— Mowi sig, ze sporadycznie w projekcie zachowuje staty, ktére w innych okoliczdoiach
zostatyby utracone, a m® to mi€ szczegblne znaczenie dla renowacji i modernizacji
istniejacych fabryk. Ten rodzaj argumentacji powinien zégtaparty analiz struktury kosztéw
i konkurencyjndci zaréwno w przypadku wykonania projektu, jakggeoraku.

— Niektére cele funduszy strukturalnych obejmsygczegoéline cele zadane z zatrudnieniem (np.
dla miodziey, kobiet, pozostagych diugo bez pracy), dlatego tenaze okazé sig wazne, aby
rozwazy¢ rézny charakter wptywu ze wzglu na grupy celowe.

Zalcznik D zawiera kilka prostych wskazowek, jak emginie oszacowaptace dualne.

2.5.1.2 Korekty fiskalne

Niektore elementy analizy finansowej am@ postrzegajako czyste transfery od jednego podmiotu do
innego w obgbie spoteczéstwa, niemajce zadnego wptywu ekonomicznego. Na przykiad podatek
ptacony pastwu czionkowskiemu przez beneficjenta pomocy URmn@wazy przychody fiskalne
wladz. Natomiast subsydium udzielone przez wladmsestorowi take stanowi czysty transfer
niewiazacy sk z powstaniem wartgi ekonomicznej, ale przynaszy korzys¢ beneficjentowi.

Mozna sformutowé kilka zasad ogolnych dotyazych korekty takich znieksztahze

— Na potrzeby analizy AKK nafy przyjmowa ceny naktaddw i produktéw przed naliczeniem
podatku VAT i innych podatkéw pBoednich: koszt podatkéw ponoszony jest przez
konsumentéw korzystagych z projektu, z ktorego trafigjone do urgdu skarbowego, a
nastpnie podlegaj redystrybucji do konsumentéw jako naktady publgzn

— Objete analia AKK ceny nakladéw, w tym robocizny, powinny obejwe podatki
bezparednie: pracownik otrzymuje plaz potaceniem podatku, trafiggego do wiadz, ktére
przekazuy go z powrotem pracownikom, emerytom i ich rodzinaih w postaci ustug
publicznych lub transferow.

— Subsydia udzielone projektodawcy przez podmiot ipmby stanowd ptatngci czysto
transferowe, nie nalg ich zatem uwzgldniat jako skladnika przychodéw w ramach analizy
ekonomicznej (tzn. WP = 0).

Whbrew zasadzie og6lnej w niektérych przypadkachapidgpasrednie / subsydia mapa celu korekt
o efekty zewntrzne. Typowymi przykladami asoptaty za emisje C£) mapce prowadz do
ograniczenia niekorzystnyclirodowiskowych efektéw zewgtrznych. W tym i w podobnych
przypadkach zasadne #so by wziecie tych podatkéw (subsydiow) pod uwagako kosztow
(korzysci) projektu, podczas oceny nzje jednak unikd podwojnego liczenia (np. przez
uwzgkdnienie w ocenie zaréwno podatkow energetycznjathi oszacowania petnych zegtrenych
kosztow srodowiskowych). Srodkéw publicznych przekazywanych podmiotom gospomian w
zamian za ustugi przez ndeviadczone lub produkty przez nie wytwarzane (ngcgne subsydia dla
szkét na pomoc dla uczniéw niepetnosprawnych) nédezy traktowa jako ptatnéci czysto
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transferowych i powinny one zostajete jako przychody w analizie ekonomicznej, dopiednak po
sprawdzeniu, czy subsydium odzwierciedla alternagyoszt spoteczny ustugi.

Rzecz jasna, kwestpodatkéw/subsydiéw natg potraktow@ mniej drobiazgowo, jeli jej znaczenie
w oceniie projektu jest niewielkie, niegina jest jednak ogolna spo6fdo

W niektorych projektach wptyw czynnikow fiskalnyechoze by znaczny, poniewanp. przychody
generowane przez projekt mpgmniejszé potrzely finansowania deficytéw budtowych przez diug
publiczny ladZ opodatkowanie

2.5.2 Monetyzacja oddziatywa pozarynkowych

Drugim etapem analizy ekonomicznej jest uwdgienie w ocenie oddziatywiaprojektu majcych
znaczenie spoteczne, dla ktorych niezme jednak okréi¢ wartdsci rynkowej. Ewaluator projektu
powinien sprawd#j czy oddzialywania takie (pozytywnedz negatywne) zostaty zidentyfikowane,
poddane kwantyfikacji i czy przypisano im realisiyg wartas¢ pienizna (w tabeli 2.10 znajduje @i
kilka przykladéw oceny oddziatywigpozarynkowych w rinych sektorach).

Wiasciwe wspolczynniki  przeliczeniowe stosowane do wéit finansowych przychodow
operacyjnych powinny ju odzwierciedlda najbardziej istotne korZgi nierynkowe, jakie mie
przynies¢ projekt. Jeeli jednak nie oszacowano wspoétczynnikow przelicazemch lub projekt nie
generuje przychodéw, do oceny kafaynierynkowych zastosowamozna podejcia alternatywne.
Metodh uzywam najczsciej jest podejcie ,gotowdci do zaptaty” (GDZ), umdiwiajace
oszacowanie warfé pienkznej na podstawie ujawnionych adz okreslonych preferencii
uzytkownikéw. Innymi stowy, preferencje zytkownika mana ustak posrednio, obserwuap
zachowanie konsumentéw na podobnym rynku, lub beedoio, na podstawie kwestionariuszg
hocwypetnianych przez konsumentéw ¢sio jest to jednak metoda mniej wiarygodna). W pazku
ewaluacji niektérych produktéw, gdy zastosowanielgizia GDZ nie jest mdiwe lub wigciwe,
domyslna zasad kalkulacji ma@e by zasada dlugookresowego kosztu nkavego (DOKK).
Zazwyczaj w oszacowaniach empirycznych w&rtGDZ jest wiksza nk DOKK, a niekiedy istotna
bywasrednia tych dwéch warfai.

Zastosowanie GDP lub DOKK jako cen dualnych niezends¢ w parze z zastosowaniem
wspotczynnikdw przeliczeniowych do finansowych pizgddéw operacyjnych projektu. slienp.
energia elektryczna dostarczana jest po stawcent®weza kWh, co jest taryfnizsz od kosztéw
jednostkowych, mma pomnay¢ taryfe przez wspotczynnik przeliczeniowy, aby uzyskare dualry
badZ zasypi¢ taryfe wartcgcia GDZ jako cen dualr.

Tabela 2.10 Przyktady wyceny oddziatywa nierynkowych

Sektor Oddziatywanie nierynkowe Ocena oddziatywania
Transport — Oszczdnadici pod — Warta¢ oszczdnasci pod wzgédem czasu pracy to koszt
wzgledem czasu podigy alternatywny czasu dla pracodawcy, rowny kosztawaéowemu
i czasu oczekiwania robocizny.
Shwzba zdrowia — Srednia diugécé zycia/  — Dhugasé zycia skorygowana o jaké (QALY) to najczsciej
jakas¢ zycia stosowana miara korggi zdrowotnych. Nargzia takie jak EuroQol
umazliwiaja oszacowanie liczby lat QALY zyskanej przez odbdovc
projektu.
— Zapobieganie zgonom / — GDZ za ograniczenie ryzykanierci lub powanych obraen.
obrazeniom

7 Ze wzgkdu na znieksztalcagy wplyw opodatkowania (przede wszystkim opodatkuiajn 1 euro niezaangawanego
dochodu w bugkecie sektora publicznego g by warte wicej w rkkach prywatnych. W przypadku nieoptymalnych
podatkéw do korygowania przeptywarodkéw publicznych do projektu i z projektu stosowaalery wartgé¢ kosztu
krancowego srodkéw publicznych (KKP) wicksz lub mniejsz od jednéci. Jeceli nie ma w tej sprawie wytycznych
krajowych, w niniejszym przewodniku sugeruje siosowanie donijnej wartgci KKSP = 1.
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Sektor Oddziatywanie nierynkowe Ocena oddziatywania

Srodowisko — Krajobraz — Model ELF (Environmental Landscape Feature — elerkrajobrazy
przyrodniczego) to pierwsza préba stworzenia ¢@mia oceny
transferu korzjci w zakresie polityki ochrongrodowiska. Model ten
umazliwia oszacowanie warggi GDZ dla niektérych elementéw (np.
wrzosowisk, pastwisk, miedzzywoptotéw) w ugciu terytorialnym,
a talkke oszacowanie ich zmniejszegj sk uzyteczndci krancowe;j.

— Hatas — Hatas mierzony jest w jednostkach NEF (Noise Expe Forecast —
prognoza nateenia na hatas); NEF réwna jésedniemu narzeniu
w czasie na halas o gaéniu jednego decybela. Witavos¢ cen
nieruchoméci na zmiany poziomu hatasu mierzyg sideksem
wrazliwosci na deprecjagjze wzgédu na hatas.

Zrédio: UK Treasury Green Book (2003)

Gdy oddziatywania nierynkowe nie wypuja w transakcjach mdzy producentem a bezgpednimi

uzytkownikami/beneficjentami ustug projektowych, ledatykap stron trzecich, nieczergych z tego
zadnych korzyci, oddziatywania takie nazywaesiefektami zewstrznymi. Innymi stowy, efekt
zewretrzny to kady koszt lub korz§¢, wychodace poza ramy projektu i dotygz innych
podmiotéw bez rekompensaty pieme;j (kilka przykladow przedstawiono w ramce).

PRZYKLAD: POZYTYWNE | NEGATYWNE EFEKTY ZEWN ETRZNE

Korzysci:

— Korzysci w postaci zmniejszenia wypadko§eow obszarach miejskich o gym natzeniu ruchu jako skutek projektu
zmiany lokalizacji zaktadu produkcyjnego.

— Szczepienia przeciwko wirusowi grypy. Osoby, ktésame si nie szczepi otrzymup korzys¢ w postac
ograniczonego wyspowania wirusa w danej spotecZnb

— Budowa elektrowni wodnych na rzekach. Budowanezwiazku z tym zapory nie tylko zabezpieczgprzed
powodziami ludné¢ zamieszkat w dole rzeki, ale tate zapewniaj obszar, na ktérym ninma oddawaé sie bezptatnie
rekreacji na wodzie.

Koszty:

— Zanieczyszczenie wody przez przemyst uwakeiado wody trucizny szkodliwe dlagin, zwierzt i ludzi.

— Niezgodne z prawem potowy jednej firmy potowowej MorzuSrédziemnym powoduj zmniejszenie zasobow ryb
dostpnych dla innych firm, czego rezultatem zady¢ przetowienie.

— Kiedy wiciciele samochodéw swobodnie korzystaj drég, narzucajkoszty duego nagzenia ruchu wszystki
pozostatym aytkownikom, ponadto piesi cierpha skutek szkodliwych emisji.

-

Ze wzgkdu na swdj charakter efekty zegtrzne nie znajduj wiasciwego odzwierciedlenia
w zastosowaniu empirycznych waitdo GDZ lub DOKK dz wspotczynnikach przeliczeniowych
okreslonych na podstawie cen granicznych, palgviec oceni& je osobno, np. przez oszacowania
gotowdaci do zaptaty lub do zaakceptowania w odniesiemiuddnego efektu zewtiznego. Wycena
efektow zewntrznych (zwlaszcza oddziatywania grmdowisko) mae niekiedy nastcza trudnaci,
mimo ze ich identyfikacja mie by fatwa. Projekt mee np. powodowaszkody ekologiczne, ktérych
wplyw, w pohkczeniu z innymi czynnikami, uwidoczniesw diugim okresie, jego kwantyfikacja
i wycena g zatem skomplikowane. W takim przypadku pomocnezenby¢ podegcie oparte na
Jransferze korzici”: podegcie to ma zastosowanie do cen dualnych projektirekbszacowano
w innych kontekstach, np. do celéw innych projekidly programow. W praktyce w podeju tym
wykorzystuje s§ wartasci oszacowane poprzednio w =zgku z projektami o podobnych
uwarunkowaniach (np. geograficznych) jako przsdatie wartéci tych samych dobr w analizowanym
projekcie. Wprawdzie &sto niezlkdne @ pewne korekty odzwierciedigie r&nice mkdzy
pierwotnym a nowym projektem, podeie to pozwala jednak projektodawcy zaosdezit wysitku,
jaki pochtoretyby badania, a jednocgdie uzyské wartaici odniesienia dla korzgi (lub kosztéw)
srodowiskowych wynikajcych z realizacji projektu.

Jezeli zastosowanie tego podep nie jest maiwe ze wzgédu na brak danych, nale przynajmniej
okresli¢ wplyw nasrodowisko w ugciu fizycznym na potrzeby oceny jadaiowej, ktora zapewni
podmiotowi podejmujcemu decyzje wicej elementow pozwakgych na podjcie przemylanej
decyzji przez poréwnanie aspektow lepiej podchaih sé kwantyfikacji, podsumowanych przez
ekonomiczy stop; zwrotu, z aspektami, ktorych kwantyfikacja jesidmiejsza. W tym kontdkie
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czesto przydatna jest analiza wielokryterialna (zdid.2x7). Petne omowienie oceny oddziatywania na
srodowisko wykracza poza zakres niniejszego przevkadrjednak zaréwno AKK, jak i analiza
oddzialywania nasrodowisko wymagane asna mocy przepisow unijnych, powinny zatemc¢ by
uwzgkdnione réwnolegle i, w miammazliwosci, zintegrowane i spéjne.

Bardziej szczeg6towe omowienie metodyki monetyzaxjdzialywania nasrodowisko i analizy
transferu korzici znale¢ mazna w zagczniku F.

2.5.2.1 Wartai¢ ksiggowa dobr inwestycyjnych ledacych wlasndcia sektora publicznego

Wiele projektow realizowanych w sektorze publicznyygkorzystuje dobra inwestycyjne i ziegi
ktore mog stanowé wlasndg¢ panstwa lub mogty zostazakupione z ogéinego bezetu radowego.

Dobra inwestycyjne, wtznie z ziemi, budynkami, maszynami i zasobami naturalnymi, ayale
wycenia wediug ich kosztu alternatywnego, a nie wedtugwdrtasci historycznej lub ksigowej.
Takiej wyceny nalgy dokonywa bez wzgtdu na to, czy istnigjalternatywne sposoby wykorzystania
danego dobra, nawetjestanowi ono ja wlasndg¢ sektora publicznego. Niektére dobra rmgednak
nie mie alternatywnego zastosowania, nie maonvpowihzanej wartéci alternatywnej. W takim
przypadku przeszte wydatki lub nieodwotalne alo&aéjodkéw publicznych nie as kosztami
spotecznymi, ktére natatoby uwzgédni¢ w ocenie nowych projektéw (np. ,koszty utopione”).

2.5.3 Uwzgednienie efektow pdrednich

Efekty pagrednie mana zdefiniowd jako zmiany iléciowe dz cenowe zachodze na rynkach
wtornych. Aby lepiej zrozumie czy pomingcie efektow pérednich jest dopuszczalne czy nie
podczas AKK, nalgy odr&ni¢ od siebie rynki wtorne efektywne i znieksztatcodeieksztatcony
rynek wtdrny to rynek, na ktérym ceny nigréwne kracowym alternatywnym kosztom spotecznym.
Gtéwne przyczyny znieksztalcenia rynku to podagkiysydia, monopole i efekty zegirene.

Jak wspomniano w pkt 2.2.2, efektowspnich wystpujacych na efektywnych rynkach wtérnych
nie naley uwzgkdniat w ocenie kosztow i korzgi projektu, jeeli podano wtéciwa cerg dualra na
rynkach pierwotnych. Giéwnym powodem nieuveriylienia efektow pgednich nie jest faktze ich
identyfikacja i kwantyfikacja jest trudniejszaznw przypadku efektéw bezpednich, lecz toze nie
s istotne dla ustanowienia réwnowagi ogolnej, gdgdzwierciedla je juz ceny dualne. Dodanie tych
efektow do kosztéw i korzgi zmierzonych na rynkach pierwotnych skutkuje zleyRodwojnym
liczeniem (zob. przykiad potgj).

Okolicznaici, w ktorych efekty pérednie powinny by mierzone i uwzgidnione, uzalenione @
jednak od wysipowania czynnikdw znieksztalegych, takich jak podatki, subsydia, ceny
monopolistyczne i efekty zewtizne. Efekty te magby¢ pozytywne lub negatywne zatge od
objawow znieksztatcenia na rynku wtérnym i miesiatastycznéci popytu na dane dobro na rynku
wtornym w odniesieniu do zmiany na rynku pierwotnyvi przypadku ustanowienia réwnowagi
czesciowej, efekty pérednie wystpujace na rynkach wtérnych w zasadzie powinny zbsta
uwzgkdnione w AKK, poniewa jedynie na tego rodzaju rynku mpgne powodowa powane
koszty lub korzyci dla spoteczéstwa. Jeeli np. interwencja wiadz powoduje zmiany wsiach
dobr wymienianych na rynkach wtérnych, riglezmierzy¢ koszty lub korzyci wynikajace ze
zwiekszonego (lub zmniejszonego) znieksztalcenia. Wktpce jednak mge to by trudne —
wprawdzie znieksztalcenia tatwo jest zidentyfikéwaale ich wielké¢ jest czsto trudna do
zmierzenia. Ponadto do spowodowania powah zmian na rynkach wtérnych niedoe g zwykle
bardzo due zmiany cenowe na rynku pierwotnym, wigdkovptywu pdredniego cgsto nie jest
zatem istotna i jego wytzenie z AKK skutkuje jedynie minimalnymeolem.

Gwoli podsumowania: efekty peednie nalgy uwzgkdnia® w AKK jedynie wéwczas, gdy skala
znieksztalcenia jest wystarcgep dwa i mierzalna, natomiast zazwyczaj wystargzaj
uwzgkdnienie efektow p@ednich zapewnione jest przez wdave wykorzystanie cen dualnych
i monetyzac efektéw zewntrznych.
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Poniewa nie zawsze jest oczywiste, ktore kamdypowinny zosté wzigte pod uwag w AKK,
W ponizszej ramce omowione zostaty niektére pospolitedyptpod wzgédem liczenia korzici,
ktorych powinien unik&projektodawca.

PRZYKLAD: Bt EDY W LICZENIU KORZY SCI

Podwdjne liczenie korzyci. Oceniajc wartd¢ projektu nawodnienia jako kor&i, policzono zaréwno zwkszenie
wartasci ziemi, jak i warté¢ biezaca wzrostu dochodu z rolnictwa. Pod uwagalezry wzia¢ tylko jeden z tych dwoch
czynnikéw, poniewa nie mana jednoczénie sprzedaziemi i czerpé korzysci w postaci wzrostu dochodéw.
Liczenie korzysci wtornych. Jezeli zbudowana zostanie droga, jako kdizpotraktow@ mazna rozwdéj handlu przy tej
drodze. Problem: w warunkach réwnowagi na rynkashkkrencyjnych powstanie nowej drogi meoostabé dziatalndgé
handlowy w innym miejscu, korz¢ netto mae by zatem niewielka lukzadna. Niekiedy zapominagsd korzysciach
utraconych gdzie indziej (np. wygenerowanie dodatgo ruchu).

Liczenie robocizny jako korzyéci. Uzasadniajc projekty typu ,kietbasa wyborcz3y’niektdrzy politycy czsto méwi o
korzysciach zwazanych z miejscami pracy, jakie zapewni projekacBtstanowi jednak czs¢ kosztéw projektu, a ni
korzysci. Korzysci spoteczne zwizane z zatrudnieniem okéteno juz przez ptace dualne. Osobna analiza wptywu na rynek
pracy mae by jednak pomocna w niektérych okolicZetach; jest take wymagana przepisami w sprawie funduszy.

13

2.5.4 Dyskontowanie spoteczne

Koszty i korzyci wyskpujace w ré&nych momentach muszzost& zdyskontowane. Stopa
dyskontowa w analizie ekonomicznej projektow inweginych, czyli spoteczna stopa dyskontowa
(SDR), odzwierciedla spoteczny punkt widzenia nassp wyceny przysztych korgsi i kosztow

w stosunku do obecnych. Me ona réni¢ sig od finansowej stopy dyskontowej,zgi rynek
kapitatowy jest nieefektywny (np. w przypadku ramavania kredytéw, asymetrycznej informaciji
oraz krétkowzroczriei oszczdzapcych i inwestorow itd.).

Komisja Europejska zasugerowata zastosowanie w sikre2007—2013 dwoch wzorcowych
spotecznych stop dyskontowych: 5,5% w przypadkujokra korzystazgcych z finansowania
z Funduszu Spdéjioi oraz 3,5% w przypadku pozostalych. Te stopy SipRrte § na szacunkach
diugoterminowych potencjatéw wzrostu i innych paedrach. Dokladniejsze omowienie spolecznej
stopy dyskontowej znajdujeesiv zahczniku B. Szczegolne uwarunkowania spoteczno-gaspae
panstw czionkowskich lub krajéw kandydigiych mog jednak stanowi uzasadnienie dla stop SDR
rézniacych se od wzorcowych. Kiedy instytucja plamgp ustali spotecznstog dyskontova na
poziomie krajowym, naley stosowad ja spojnie wobec wszystkich projektow w danym krggdyne
wyjatki dopuszczalneasw przypadku znacznych idic pod wzgédem oczekiwanych stdp wzrostu na
poziomie NUTS | lub makroregionalnym w @bie kraju).

2.5.5 Obliczenie wskanikow efektywnosci ekonomicznej

Po skorygowaniu znieksztaftecenowych/ptacowych oraz wybraniu idavej spotecznej stopy
dyskontowej ména obliczy efektywnd¢é ekonomicza projektu, stosuac nasgpujace wskaniki:

— ekonomiczna zaktualizowana wato netto (ENPV): ranica medzy zdyskontowanymi
catkowitymi korzysciami i kosztami spotecznymi;

— ekonomiczna wewgtrzna stopa zwrotu (ERR): stopaatag warté¢ zerova dla ENPV;

— wskanik K/K, tzn. stosunek zdyskontowanych kafaiyekonomicznych do kosztéw.

ZBLI ZENIE: ENPV A FNPV

Réznica medzy ENPV i FNPV polega na tymze pierwszy wskanik wykorzystuje ceny kalkulacyjne lub kogzt
alternatywny towardw i ustug zamiast niedoskonatgeim rynkowych oraz, w miarmazliwosci, uwzgkdnia wszelkie
spoteczne isrodowiskowe efekty zewatrzne. Dzieje i tak dlatego,ze analiza prowadzona jest z punktu widzenia
spoteczéstwa, a nie tylko projektodawcy. Poniewawzgkdnia st efekty zewntrzne i ceny dualne, wksza¢ projektow
o niskiej lub ujemnej wartai FNPV(C) wykazywa bedzie dodatrj wartgs¢ ENPV.

® Termin ten to metafora polityczna, oznaazaj zawlaszczenie naktadéw publicznych na projeksjace na celu
przyniesienie korzci poszczegdélinym grupom wyborcow.
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ENPV to najwaniejszy i najbardziej wiarygodny wskaik AKK, Kktory powinien by
wykorzystywany jako gtéwny wzorcowy sygnat efektywoi ekonomicznej w ocenie projektu.
Whprawdzie wskaniki ERR i K/K s istotne, poniewasy niezalene od wielkéci projektu, ale mog
niekiedy wihzat sig¢ z problemami. W niektérych przypadkach np. licaiskaznikow ERR mae by
wigksza nk jeden lub wskanik taki maze nie by zdefiniowany, natomiast waki® wskanika K/K
moze zmienia si¢ zaleznie od tego, czy dany przeptyw rozpatruje jako zmniejszenie korzgi czy
kosztow.

Mozliwe s tez sytuacje, w ktérych zastosowanie wahiia korzyci/koszty jest wiéciwe, np.
w przypadku wysfpowania ograniczebudzetu kapitalowego (zob. zgiznik C).

Zasadniczo kaly projekt o wartéci ERR niszej ni spoleczna stopa dyskontowa lub ujemnej
wartasci ENPV powinien zosta odrzucony. W ramach projektu o ujemnej wéstozwrotu
ekonomicznego ztywa sk zbyt wiele spotecznie cennych zasobow w celuagmsicia zbyt
skromnych korzici dla ogétu obywateli. Z perspektywy UE zmarnoveawiotacji kapitalowej na
projekt o niskich korz§ciach spotecznych oznacza przekierowanie cennyshbzav, ktére mena
wykorzyst& do bardziej przydatnych cel6éw rozwojowych. Z pefgpwy polityki spéjndci np. niski
zwrot z inwestycji w regionie, ktérego dotyczy &einwergencji, oznaczage projekt taki nie wniesie
nic do realizacji tego celu.

W niektorych wyjtkowych przypadkach jednak projekt o ujemnej wanit& NPV mae zosté objety
pomoa UE, jezeli wystepuja istotne korzyci niezmonetyzowane (np. projekty ochronyrrérodndgci
biologicznej, obiektéw dziedzictwa kulturowego, jotarazu). Naley to traktowa jako rzadki
przypadek, a w sprawozdaniu z oceny nadalzyaleykaza w spos6b przekonagy, systematycznie
uzasadniony i poparty odpowiednimi danyud, w pewnym sensie korgi spoteczne swieksze nk
koszty spoteczne, nawetz@di wnioskodawca nie jest w stanie dokémeinej kwantyfikacji korzici.
Uzasadnienie wniosku o wspoifinansowanieetjo projektu powinno ldy rzecz jasna, przekorugg.

Tabela2.11  Obserwowany wskaik ERR probki projektow inwestycyjnych sponsorowarych
przez UE w poprzednich okresach programowania

Liczba Srednia ERR, Odchyl. stand. Srednia sektora /
projektow % ERR, % srednia og6ina

Produkcja enerdii 3 14,19 9,36 0,87
Transport i dystrybucja eneryii 2 12,60 6,22 0,77
Drogi i autostrady 56 15,53 9,58 0,95
Koleje naziemne i podziemhe 48 11,62 8,21 0,71
Porty, lotnisk& 20 26,84 28,99 1,64
Zaopatrzenie w wagli oczyszczaniéciekow’ 116 11,33 6,31 0,69
Utylizacja odpadéw statyéh 31 28,27 72,24 1,72
Inwestycje przemystowe i inne produkcyjne 2 15,17 7,30 0,93
Pozostal® 11 11,96 10,53 0,73

RAZEM 289 16,39 17,64 1,0

2 okres programowania 1994-199%kres programowania 2000-2006.

Zrédio: Obliczenia autoréw na podstawie dgmtych danych Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regiaej. Projekty ISPA — zob. Florio
i Vignetti (2006)
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Tabela 2.12 Przegld gtdéwnych elementow analizy

whasnego

Definicja Wartos§é/wzor Sekcja
Parametry krajowe
Finansowa stopa  Stopa, wedtug ktérej przyszie waito 5% w ufciu realnym (dokument roboczy KE nr 4) pkt 2.4
dyskontowa w analizie finansowej sprowadz sio ich zahcznika B
wartdsci obecnej. Odzwierciedla ona koszt
alternatywny kapitatu.
Spoteczna stopa Stopa, wedtug ktdrej przyszte waito 3,5% w ugciu realnym (zalecenie KE dla pkt2.5.4
dyskontowa w analizie ekonomicznej sprowadza € ich krajéw niekwalifikupcych sé do Funduszu zahcznika B
wartdsci obecnej. Odzwierciedla ona punkt Spéjndci), 5,5% w ugciu realnym (kraje
widzenia spoteczsstwa na sposéb wyceny kwalifikujace si do Funduszu Spoéjsoi)
przysziych korzyci netto w stosunku do
obecnych.
Waga dobrobyth Waga staaca do korygowania kor#gi netto zY pkt2.4.2
projektu w celu uwzglnienia w analizie W = [T] zahcznika G
efektow dystrybucyjnych. o
Standardowy 0godliny wspotczynnik stacy do R . X pkt2.5.1
wspoiczynnik przeliczania cen rynkowych na ceny SCF= (M+ 3 /(M A+ To) + (X T3]
przeliczeniowy kalkulacyjne (dualne).
Dualny kurs Ekonomiczna cena waluty obcej, nacg - . , i pkt2.5.1
wymiany® rézni¢ sig od oficjalnego kursu wymiany. SER = ¥ [CER,* (CL: / COJ] / n
Koszt kraicowy Stosunek ceny dualnej przychodéw Wartasci wiasciwe dla poszczegdinych krajow, pkt2.5.1
srodkéw publicznych podatkowych do obliczonej dla danej zalezne od systemu opodatkowania
populacjisredniej wartéci kraacowej
uzyteczndci spotecznej dochodu.
Ceny dualne Ceny wywane w analizie ekonomicznej, pkt2.5.1
odzwierciedlajce koszty alternatywne
naktadéw i/lub wykazywanprzez
konsumentéw gotowo do zaptaty za
produkty.
Artykuty podlegajice Ceny dualne to ceny gdzynarodowe lub  CIF dla importu i FOB dla eksportu pkt2.5.1
wymianie ceny graniczne.
migdzynarodowej
Artykuty drobne Do korygowania ich cen naifg stosowé . T . pkt2.5.1
niepodlegaice standardowy wspotczynnik przeliczeniowy. SCR=(M+X) /[M+Toy + X-T)]
wymianie
migdzynarodowej
Artykuty duze Do korygowania ich cen natg stosowé B Py pkt2.5.1
niepodlegajce wspotczynniki przeliczeniowe wiaiwe dla SCF=WTP/p b MC/p
wymianie poszczeg6inych sektoréw.
miedzynarodowéj
Ptaca dualrma Koszt alternatywny robocizny. Wakto pkt2.5.1
zalezna od rénych typéw bezrobocia: zahcznika D
1) petlne zatrudnienie, 1) SWR = W
2) tagodne bezrobocie, 2) SWR = me + zd
3) dualistyczny rynek pracy, 3) SWR = n{Au/AL) + 2d
4) ostre niedobrowolne bezrobocie. 4) SWR = W{l-u)(1-t)
Wskazniki wydajnosci®
Finansowa Suma, ktég uzyskuje si po odgciu . pkt2.4.5
zaktualizowana oczekiwanych kosztéw finansowych FNPY =% a8, = So " S, + S, zahcznika C
wartaié netto inwestycji od zdyskontowane]j wat SN+ a+t T (d+0)”
oczekiwanych przychodow.
Finansowa stopa  Jest to stopa dyskontowa, przy ktorej wattc St pkt 2.4.5
zwrotu z inwestycji  FNPV wynosi 0. Poréwnujesja ze 0= 27 zahcznika C
wskaznikiem wzorcowym w celu oceny (] +FRRC)’
wydajndaci projektu.
Finansowa stopa  Zwrot dla beneficjentéw krajowych St pkt 2.4.6
zwrotu z kapitatu (publicznych i prywatnych razem). 0= Zm zahcznika C
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Definicja Warto§é/wzor Sekcja

Ekonomiczna Réznica medzy zdyskontowanymi " 5 5 s pkt2.5.5
zaktualizowana catkowitymi korzyiciami i kosztami ENPV =Ya,8 =—" -+ L Tt “— zahcznika
wartasé netto spotecznymi. =0 A+7 d+i) a+0" ¢
Ekonomiczna Jest to stopa dyskontowa, przy ktérej wadtc St pkt 2.5.5
stopa zwrotu ENPV wynosi 0. Poréwnujesja ze 0=) —— zahcznika
wskaznikiem wzorcowym w celu oceny (l +ERR)’ C

wydajnasci projektu.

Wskaznik Stosunek zaktualizowanej wadtd korzysci B PI”(B] pkt2.5.5
korzysci/koszty spotecznych do zaktualizowanej wab —=—0 zahcznika
kosztéw spotecznych w horyzoncie c PV(C) C
czasowym.
Legenda:
t Waga dobrobytu: C —sredni poziom konsumpcji;iG— konsumpcja per capita; e — stata elasty§zno
kraricowej uytecznéci dochodu.
2Standardowy wsp6tczynnik przeliczeniowy: M — impmbtem; X — eksport og6tem;, F— optaty importowe; I — optaty
eksportowe.
3 Dualny kurs wymiany: OER — oficjalny kurs wymia@y;— naptyw waluty; CO — odplyw waluty; n — liczba
lat; t — czas.
4 Ceny dualne: MC — koszt keowy; WTP — gotowé do zaptaty; p — cena.
® Placa dualna: W — ptaca rynkowa; L — robocizna-ovspétczynnik przeliczeniowy; d — wspétczynnik
przeliczeniowy; m — stracony roczny produkt gzany z zatrudnieniem nowego
pracownika; n — placa progowa; t — stawka plawioz tytulu zabezpieczenia

spotecznego i oddnych podatkéw; u — stopa bezrobocia; z — dodatkasyt transferu
pracownikéw (relokacii).

5 Wskaniki wydajndci: PV — zaktualizowana war6; St — saldo przeptywow pieanych; a — wspoétczynnik
dyskontowy; i — stopa dyskontowa.

2.6 Ocenaryzyka

Ocena projektu polega raczej na opracowaniu prognez sformutowaniu opinii. Kada prognoza
jednak waze sk z problemami. Mge by¢ np. znany faktze ze wzgtdu na ograniczandostpnasé
danych prognozy zapotrzebowania na weina uzalenione @ od szacunkéw podatnych na istotne
btedy. Inzynierowie mog wyjasni¢, ze dane dotycre wydajndci sprztu, ktdrego aycie sugeru,
maja jedynie charakter przyldony. Mazna mi€ rowniez watpliwosci co do niektérych parametréw
0 podstawowym znaczeniu dla obliczenia zwrotu,dalak ptaca dualna.

Tradycyjnie rozrénia sk pojecia ryzyka i niepewnii. Na pocatku mamy do czynienia jedynie
Z niepewnécia, ktora jednak mie ulec przeobesniu w ,ryzyko”, jezeli ocena rozkiadu
prawdopodobigstwa wskae na maliwos¢ realizacji wartéci zmiennej mieszexe] sk
w okreslonych granicach. W zwkku z tym jasne jeste pomiarowi empirycznemu poddaje siie
niepewnd¢, lecz ryzyko, ktére mee by analizowane i ewentualnie zadzane.

W tym kontekcie przepisy w sprawie funduszy wymagajceny ryzyka w przypadku dych
projektow inwestycyjnych w zakresie infrastrukturprodukcji (art. 40 unijnego rozpaidzenia nr
1083/2006).

Ocena ryzyka polega na zbadaniu prawdopodasbie, ze projekt osignie zadowalajca wydajna¢
(pod wzgtdem okrélonej wartgci progowej IRR lub NPV). Prawdopodohstwo naley tutaj
rozumiet jako wskanik, ktéry przyjmuje warté¢ 1 w przypadku catkowitej pewsd potwierdzenia
sig przewidywania, a warkd O w przypadku pewrsgi braku potwierdzenia, przy czym waito
posrednie nalgy interpretowd odpowiednio.

Zalecane etapy oceny ryzyka awénego z projektem:

— analiza wraliwosci,

—  rozktady prawdopodobistwa dla zmiennych decydigjych,
— analiza ryzyka,
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ocena akceptowalnych poziomow ryzyka,
zapobieganie ryzyku.

W dalszej cgsci niniejszej sekcji przedstawiono te etapy i zvard@ uwag na nhasipujace
zagadnienia dodatkowe:

wartcs¢ wytaczapca (pkt 2.6.1),

analiza scenariuszy (pkt 2.6.1),

zasada ostimosci (pkt 2.6.4),
tendencyjné optymistyczna (pkt 2.6.5).

2.6.1 Analiza wraliwosci

Analiza wraliwosci umaliwia ustalenie ,decydacych” zmiennych lub parametréw modelu.
Zmienne takie to te, ktorych zmieridp dodatnia lub ujemna, wywiera napkszy wplyw na
wydajna¢ finansowy i/lub ekonomicza projektu. Analizy tej dokonuje @i zmieniagc za kadym
razem jeden element i ustalajwptyw takiej zmiany na wskaik IRR lub NPV.

Kryteria, jakie naley przyja¢ przy wyborze zmiennych decyduojych, r@nia sic w zalenosci od
konkretnego projektu i musdy¢ doktadnie ustalane w trybie indywidualnym. Zalegankryterium
0golnym jest uwzgidnianie tych zmiennych lub parametréw, w przypadkorych bezwzgidna
zmienndg¢ rzedu 1% w odniesieniu do najlepszego oszacowanigksjaibdpowiedni zmienndcia
NPV nie mniejsz niz 1% (jeden punkt procentowy) (tzn. elastycgnodwna jest jednéi lub
wieksza).

Procedura przeprowadzania analizy xiveosci obejmuje nagpujace etapy:

A)
B)
C)
D)

A)

identyfikacja zmiennych,

eliminacja zmiennych w petni zaleych,
analiza elastyczidoi,

wybor zmiennych decydagych.

Tabela 2.13 stanowi ilustracj niektérych przyktaddéw identyfikacji zmiennych
wykorzystywanych do obliczania naktadow i produktémanalizie finansowej i ekonomicznej;
sa one pogrupowane w jednorodnych kategoriach.

Tabela 2.13 Identyfikacja zmiennych decydujcych

Kategorie Przyktady zmiennych
Dynamika cen Stopa inflacji, stopa wzrostu realnych wynagragzeeny energii, zmiany cen towar6éw i ustug
Dane o popycie Populacja, wskanik wzrostu demograficznego, specyficzny typ konpajm zachorowalng,

ksztaltowanie gipopytu, natzenie ruchu, wielk& obszaru do nawodnienia, obroty handlowe|dla
danego towaru

Koszty inwestyciji Czas trwania inwestycji budowlanej (gméenia w realizacji), godzinowy koszt robocizny,

wydajnasi¢ na godzig, koszt ziemi, koszt transportu, koszt kruszywabetvego, odlegks od
kamieniotomu, koszty czynszow ehokas¢ studni,zywotnas¢ wyposaenia i produkowanych
débr

Koszty operacyjne Ceny wykorzystywanych towaréw i ustug, koszt peefoma godzig, cena energii elektrycznej

gazu i innych paliw

llosciowe parametry Specyficzny typ konsumpcji energii oraz innych toéwa i ustug, liczba zatrudnionych oséb
kosztéw operacyjnych

Ceny produktéw Taryfy, ceny sprzedg produktéw, ceny pétproduktow
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Kategorie Przyktady zmiennych

llosciowe parametry Produkcja na godzé(lub inny okres) sprzedawanych towaréw, wolundeiadczonych ustug,

przychodéw wydajnai¢, liczba wytkownikéw, wskanik penetracji obstugiwanego obszaru, penetragjauy
Ceny kalkulacyjne Wspotczynniki do przeliczania cen rynkowych, waétozasu, koszt hospitalizacji, koszt
(koszty i korzyci) uniknietych zgonéw, ceny dualne towaréw i ustug, waloryaatektéw zewetrznych

llosciowe parametry Wskaznik uniknigtych zachorow&, powierzchnia wykorzystanego obszaru, wartdodana na
kosztéw i korzyci nawodniony hektar, ik& energii wytworzonej lub surowcéw wykorzystanych

B) Zmienne w pelni zalme powodowalyby znieksztalcenie wynikow i podwojimzenie. Jeeli
np. w modelu wyspuja parametry wydajnii pracy i ogolnej wydajniei, pierwszy z tych
parametrow, rzecz jasna, zawiera s drugim. W tym przypadku konieczna jest elimigacj
zbednych zmiennych oraz wybdr zmiennych najbardzigptigich lub modyfikacja modelu
w celu usunjcia zalenosci wewrgtrznych. Uwzgtdnione zmienne muszby¢ w miar
mozliwosci zmiennymi niezalenymi. Ponadto zmienne, o ile to alive, powinny by
analizowane w postaci zdezagregowanej: np. ,przgtthé zmienna zteona, jednak ani
,108¢", ani ,cena”, ani oba te parametry osobno nie giog decydujce.

Zalecane jest przeprowadzenie gpstej analizy jakéciowej wpltywu zmiennych w celu
dokonania wyboru tych, ktére cechujic mah lub marginalg elastycznécia (tabela 2.14).
Przeprowadzona naghnie analiza iléciowa mae by ograniczona do najbardziej istotnych
zmiennych. Po wybraniu istotnych zmiennychzme ocent ich elastyczn& w odniesieniu do
wplywow przez wykonanie obliche Kazdorazowo niezédne jest przypisanie nowej wastd
(wyzszej lub niszej) kadej zmiennej i ponowne obliczenie NPV, a rpate odnotowanie
réznic (bezwzgtdnej i procentowej) w poréwnaniu z przypadkiem hagm. Poniewa,
ogdlnie rzecz biarc, nie ma gwarancjize elastyczng zmiennych w odniesieniu do wplywow
bedzie zawsze funkegj liniowa, zalecana jest weryfikacja w tym zakresie polstmjna
powtdrzeniu obliczé dla r&nych arbitralnych odchyfe(zob. zmienne popytu i wydajéo na
rys. 2.3).

C) Po zakaczeniu selekcji liczba zmiennych decyaltyjch kedzie prawdopodobnie niewielka,
o ile wart@¢ progowa wybrana dla elastycZeoefektywndci nie jest zbyt mata. W przypadku
projektu dotyczcego szpitala, autostrady lub nawet zakladu przEawego, decydujcych
zmiennych jest niewiele (np. catkowita wadonaktadéw nasrodki trwate, wielkd¢ i czas
realizacji zwrotow, stopa procentowa) i majpe wptyw dominujcy w stosunku do innych (np.
cen pomniejszych sktadnikow naktadéw).

Tabela 2.14 Analiza wptywu zmiennych decyduajcych

Kategorie Parametry Elastycznasé
Wysoka Srednia Niska
stopa inflacji X
. zmiana kosztéw personelu X

Dynamika cen
zZmiana cen energii X
zmiana cen towaréw i ustug X
specyficzny typ konsumpcji X

Dane o popycie wskaznik wzrostu demograficznego X
natzenie ruchu X

Koszty inwestyGji godzinowy koszt pracy w sektorze X
budowlanym

Przyktad maliwego wyniku analizy wraiwosci przedstawiono na rys. 2.5: zgodnie ze wspommmany
powyzej kryterium ogélnym (zmienrs¢é zmiennej wynosza 1% odpowiada co najmniej jednemu
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punktowi procentowemu zmieném NPV), zmiennymi decydagymi s popyt i wydajnéc,
natomiast koszt energii i ceny nakltadow sydlak ponizej progu.

Rys. 2.5  Analiza wraliwosci

FRR

wydajnosé

kosztenergii == == ceny nakladéw = = = = popyt

ZBLI ZENIE: WARTO SC WY+ ACZAJACA

Wartas¢ wytaczapca zmiennej to warsé, jaka musiataby przy¢ zmienna, aby wskaik NPV wynidst 0 lub, bardzig|
ogOlnie, aby wynik projektu sytuowat ¢siponizej minimalnego poziomu akceptowaficd Zastosowane wardoi
wytaczapcych w analizie wrdiwosci umazliwia ewaluatorom uzyskanie pewnej orientacji w rzse stopnig
ryzykowndaci projektu i maliwosci podicia dziatsh majacych na celu eliminagjzagraen. Jeeli np. jed ze zmiennych
decydujicych projektu transportowego jest ,,przewidywany ytdpa jej wartéé wytaczapca wynosi —20%, projektodawc¢a
powinien ocend, czy istniej warunki umaliwiajace taki spadek, a jeli tak, mae rozwayé¢ zastosowanigrodkéw
zapobiegawczych (np. olikk taryf). Ponksza tabela przedstawia klika przykltadéw wsestavytaczapcej w przypadky
projektu rolniczego.

Zmienna Warto$¢ wytaczajaca (%)
— Wydajné¢ z hektara -25
— Koszty budowy 40
— Nawodniona powierzchnia na pogp -50
— Dualny kurs wymiany 60

Zr6dto: Oprac. na podstawie: Belli P. et al., Ecorioranalysis of investment operations (2001)

2.6.1.1 Analiza scenariuszy

Analiza scenariuszy to szczego6lna forma analizyzhiwasci. W standardowej analizie wiavosci
wplyw kazdej zmiennej na wyniki finansowe i ekonomiczne pktji ocenia gi osobno, natomiast w
analizie scenariuszy ocenia $iczny wplyw okrélonych zbioréw wartéci przyjmowanych przez
zmienne decydage. Do tworzenia thych realistycznych scenariuszy, przy zaiuiu okrélonych
hipotez, przydatne magby¢ w szczegoingi kombinacje ,optymistycznych” i ,pesymistycznych”
wartasci grupy zmiennych (tabela 2.15). Aby zdefinigwsenariusze optymistyczne i pesymistyczne,
nalezy dla kadej zmiennej decydagej wybr& wartgsci skrajne w zakresie wyznaczonym przez
rozktad prawdopodobfstwa. Nasipnie dla kadej kombinacji oblicza si wskaniki wydajnaci
projektu.

Analizy wrazliwosci/scenariuszy nie natg traktowa jako substytutu analizy ryzyka, lecz jedynie
jako procedut posredni.

68



Tabela 2.15 Przykiad analizy scenariuszy

Koszt inwestyciji euro 125 000 130 000 130 000
Ruch % zmienndci 9 5 2
Optaty EUR na jednosik 5 2 1
FRR(C) % 2 -2 -8
FRR(K) % 12 7 2
ERR % 23 15

2.6.2 Rozkiady prawdopodobiéstwa dla zmiennych decydujcych

Gtéwnym ograniczeniem analizy wveavosci i scenariuszy jest toze nie uwzgidniajp one
prawdopodobigstwa wysipienia zdarzé Praktyka zmieniania wado zmiennych decydagych
0 arbitralnie ustalone waici procentowe nie maadnego rzeczywistego zazku z prawdopodobkn
zmienndcia takich zmiennych.

Kolejnym  krokiem jest przypisanie kdej ze zmiennych decydigych rozktadu
prawdopodobigstwa, zdefiniowanego w precyzyjnym zakresie wokobjlepszej wartéci
szacunkowej, stanowgej przypadek bazowy, w celu obliczenia oczekiwanyartgci finansowych
i ekonomicznych wskaikéw wydajndci.

Rozktad prawdopodobistwa dla kadej zmiennej mzna uzyské z r&enych zrodel, takich jak dane
eksperymentalne, rozklady znalezione w literatupzeedmiotu, konsultacje z ekspertami. Rzecz
jasna, jeeli proces okrédania rozktadéw nie jest realistyczny, nierealigtya jest take ocena ryzyka.
W wersji najprostszej (np. rozkitad tréfky, zob. zaicznik H) etap ten jest jednak zawsze przydatny
i w istotnym stopniu utatwia zrozumienie mocnychsfabych stron projektu w poréwnaniu
z przypadkiem bazowym.

2.6.3 Analiza ryzyka

Po ustaleniu rozkltadow prawdopodaisgva dla zmiennych decydigych mana przysipi¢ do
obliczenia rozktadu prawdopodobs&wa w odniesieniu do wskaika FRR lub NPV projektu. Do
tego celu sugeruje simetod; Monte Carlo, wymagaga prostego oprogramowania kalkulacyjnego
(zob. zadcznik H). Metoda ta polega na wielokrotnym losowywmborze zbiorow wartei dla
zmiennych decydagych, pobieranych w odpowiednio oki@nych odstpach, a nagpnie obliczeniu
wskaznikéw wydajndgci dla projektu (FRR lub NPV) na podstawieztago z wybranych zbioréw
wartasci. Powtarzajc t¢ procedug dla wystarczajco dwej liczby wybranych zbioréw (zwykle nie
wigkszej ni kilkaset), mana uzyské uprzednio zdefiniowan zbieznos¢ kalkulacji z rozktadem
prawdopodobigstwa FRR lub NPV.

Najbardziej przydatny sposob prezentacji wynikuegal na wyrzeniu go w kategoriach rozktadu
prawdopodobigstwa lub skumulowanego prawdopoddisisva FRR hdz NPV w uzyskanym w ten
sposob przedziale wakm. Rys. 2.6 i 2.7 ilustragjte procedug graficznie.
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Rys. 2.6  Rozkiad prawdopodobiastwa dla NPV
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Krzywa prawdopodobiestwa skumulowanego (lub prezentacja jego wartew postaci tabelarycznej)
umazliwia ocere ryzyka projektu, np. przez sprawdzenie, czy prgyadiobigistwo skumulowane jest
wyzsze czy nisze od wartéci odniesienia uznanej za decyghts, Mozna take ocent
prawdopodobigstwo, czy wskanik NPV (lub FRR) kdzie niszy niz okreslona wartd¢ przyjeta jako
parametr odniesienia (np. 0 dla NPV i 5% dla FRR)przyktadowej sytuacji przedstawionej na rys.
2.7 zachodzi prawdopodolswo wynoszace 30%ze wartéé NPV Ikdzie ujemna.

Rys. 2.7  Rozkiad skumulowany prawdopodobigstwa dla NPV
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2.6.4 Ocena akceptowalnych poziomow ryzyka

Czesto wartéci NPV oraz IRR przedstawiane w sprawozdaniachenamnosz sic do najlepszych
badz bazowych szacunkow, by maoze oznaczaicych wartéci (lub tryb) ,najbardziej
prawdopodobne”. Kryterium akceptowakeo projektu jednak powinno opigrasic na oczekiwanej
wartasci  (lub éredniej) takich wskanikéw, obliczonej na podstawie ich rozkladéw
prawdopodobigstwa.

Jezeli np. wskanik ERR projektu wynosi 10%, ale z analizy prawddgioierstwa i ryzyka wynikaze
ma on warté&¢ od 4 do 10 z prawdopodobhmwem 70% oraz warié od 10 do 13

z prawdopodobigstwem 30%, oczekiwana wastoERR dla takiego projektu wynosi jedynie 8,35%
[$rednia(4, 10) * 0,7 $rednia(10, 13) * 0,3].

Gwoli podsumowania: opisana procedura uliimoa wybor projektéw nie tylko na podstawie
najlepszego oszacowania, aleZzmkna podstawie zwzanego z nim ryzyka, po prostu w drodze
poréwnania wydajnixi z ryzykiem. Zasadniczo w formularzach wnioskéwtydzacych duych
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projektow wymagajcych pomocy UE nalsy zgtaszé wydajnag¢ oczekiwam, a nie modalg Przy

ocenie wyniku bardzo waym aspektem jest agjniccie kompromisu meidzy projektami wysokiego
ryzyka o duych korzyciach spotecznych z jednej strony i projektami gk ryzyka z niskimi
korzysciami spotecznymi z drugiej strony.

Ogodlnie rzecz biaic, wobec ryzyka zalecana jest postawa neutralndepaz sektor publiczny mae
by¢ w stanie podofaryzyku duej liczby projektow. W takich przypadkach oczekiwamarté¢ ERR
moze stanowd podsumowanie oceny ryzyka. W niektorych przypabk@dnak ewaluator lub
projektodawca mze zrezygnowaz neutralnéci i zdecydowa sie na wiksze lub mniejsze ryzyko ze
wzgledu na oczekiwanstop: zwrotu; wybér taki musi jednak zostev sposob wyrzny uzasadniony
(np. bardzo dgy projekt w matym kraju).

ZBLI ZENIE: NIECH EC WOBEC RYZYKA | ZASADA OSTRO ZNOSCI

Koncepcg t¢ mazna zilustrowa na przyktadzie projektéw innowacyjnych, ktére rogy¢ bardziej ryzykowne i
projekty tradycyjne. Jeli np. prawdopodobiestwo osagniecia przez nie oczekiwanych wynikow wynosi jedynigdg
ich wartag¢ spoteczna netto dla inwestora o neutralnym pededo ryzyka powinna zostav zwiazku z tym zmniejszon
o potowe. Niekiedy jednak innowacja sama w sobie jest damaym kryterium preferencji: w takim przypadku pekfy
innowacyjne musgby¢ oceniane przy wyrdieniu zastugujcych na to ,innowacji” i bez ignorowania ryzyka.exaniej
w przypadku projektéw wprowadzaych nowe technologie potencjalnie gice szkodami dldrodowiska i/lub zdrowig
publicznego przyjmuje sizwykle postaw silnej nieckci wobec ryzyka, mimo braku naukowej pewecioco do
prawdopodobigstwa, wielkdci i przyczyny takich szkéd (zasada ostraici).

1Y

2.6.5 Zapobieganie ryzyku

Typowa przyczym mozliwych do przewidzenia pomytek w ocenach projektiast tendencyjni@
optymistyczna, tzn. wykazana systematyczna skighrewaluatoréw projektéw do nadmiernego
optymizmu pod wzgidem oszacowakluczowych parametréw projektu: kosztow inwestycjzasu
trwania prac, kosztow operacyjnych i kosey(UK Treasury Green BogR003).

Tendencyjné¢ optymistyczna mge mi€ wiele przyczyn; w tabeli 2.16 przedstawiono nie&to
przyktady z zakresu projektow transportowych.

Tabela 2.16 Przyczyny tendencyjnéci optymistycznej

Przyczyny tendencyjngci Przyktady
optymistycznej
Przyczyny techniczne Niepetne informacje — brak dagtu do danych, nowa lub niesprawdzona technologia.

Zmiany zakresu, takie jak zmiany w stosunku do ndatyczicych prdkaosci, szerokéci
drogi, oznaczania kierunkéw, bezpietgeva i ochronyrodowiska. Kwestie
administracyjne, takie jak niewdeiwe podejcie kalkulacyjne, problemy w zakresie
zaopatrzenia i podziat ryzyka.

Przyczyny psychologiczne Wykazywana przez osoby i organizacje tendencja fgmoavania optymizmu.
Przyczyny ekonomiczne Firmy budowlane i konsultancizainteresowani realizacprojektow.

Przyczyny polityczno- Interesy, uprawnienia i instytucje. Podmioty zaies®wane magz premedytagj
instytucjonalne ktamat, aby zapewrirealizacg wtasnych projektéw / zaspokojenie wtasnych intéves

Zrédio: UK Treasury Green Book (2003)

Minimalizacja poziomu tendencyjdc optymistycznej wymaga szczegolnych korekt w poist
zwiekszenia szacunkéw dotygzych kosztow oraz zmniejszenia lub aépi@nia szacunkéw
dotyczcych korzyci. Korekty takie powinny miepodstaw empiryczna, np. dane z poprzednich lub
podobnych poréwnywalnych projektow, aczkolwiek mtathe mog by¢ takze konsultacje
Z ekspertami (zob. tezakcznik H).

Uwzglednienie tendencyjrigi optymistycznej zapewni zatem bardziej realistgzszacunki na
wczesnym etapie procesu oceny. Korekt takich nlezpgednak traktowé jako substytutu oceny
ryzyka, lecz raczej jako doktadniejspodstaw, na ktérej mana przygotowé analiz ryzyka —
korekta taka powinna bydo tego celu catkowicie wystarczed, jezeli dokonano jej precyzyjnie,
z wykorzystaniem oczekiwanych wgkekéw. Nasgpnie analiza ryzyka powinna staie podstavy do
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zarzdzania ryzykiem, poleggego na ustaleniu strategii minimalizacji ryzyka,tym sposobow
przydzielania go zaangawanym stronom oraz wyboru czynnikéw ryzyka, ktoryrowinny zajc sie
profesjonalne instytucje zaidzania ryzykiem, takie jak towarzystwa ubezpiecaemi

Zarzdzanie ryzykiem to zadanie skomplikowane, wymaemjré&nych kompetencji i zasobow,
mozna zatem, na odpowiedziakgo instytucji zaradzapcej i beneficjentéw, powierzy je
specjalistom. Po przeprowadzeniu analizy ryzykagitodawca powinien jednak co najmniej cltire
konkretnesrodki minimalizacji zidentyfikowanych czynnikéw ryka zgodnie z midzynarodow
dobr praktyka (zob. przyktady zaczerpgie z dokumentacji ocen projektéw Bankwiatowego
w zahczniku H).

2.7 Inne podefcia dotyczce ewaluacji projektu

Analiza kosztéw i korzéci to najszerzej stosowana technika dokonywanian ooevestycji
publicznych, wymagana w przypadkuzgtah projektow przez przepisy w sprawie fundusziniéga
jednak i g stosowane inne podeja do analizy projektéw. Niniejsza sekcjaswecona jest gtdwnym
elementom i polom zastosowania analizy efekty$eh&osztowej (AEK), analizy wielokryterialnej
(AWK) i analizy wptywu ekonomicznego (AWE). Podétych nie naley traktowa jako substytutéw
AKK, lecz raczej jako uzupelnienia podyktowane salegmi wzgkdami lub zgrubne przylidenia,
kiedy przeprowadzanie wdeiwej AKK nie jest mdaliwe. Ponadto ich standaryzacja nasha
trudnaici, w zwiazku z wykorzystaniem funduszy strukturalnych, Fusmu Spéjnéci oraz IPA
nalezy je zatem stosowaw sposob ostuay, aby zapobieganiespojnéciom midzy regionami
i krajami, utrudniaggcym stizbom Komisji ocer projektow.

2.7.1 Analiza efektywndci kosztowe]

Analiza efektywnéci kosztowej (AEK) to porownanie alternatywnych jekdow o niepowtarzalnym
wspolnym efekcie, magych r&ni¢ sie wielkoscia. Ma ona na celu wyb6r projektu, ktéry, przy danej
wielkosci  produktu, minimalizuje zaktualizowan wartg¢ netto kosztow lub, ewentualnie,
maksymalizuje wielk& produktu dla danego kosztu. Wyniki AEKy grzydatne w przypadku
projektow, ktérych korzici sa bardzo trudne lub wcz niemdliwe do oszacowania, natomiast koszty
mozna przewidzié z wigksza doz pewndci. Metodyka ta #ywana jest ogsto w analizie
ekonomicznej programéw z dziedziny opieki zdrowgtmezna ja jednak stosowaréwniez do oceny
niektérych projektow z zakresu badanaukowych, edukacji i ochrongrodowiska. W takich
przypadkach zywa sk prostych wskanikéw AEK, takich jak koszt badana jeden patent, koszt
edukacji na jednego ucznia, koszt na jednos&kukcji emisji itd. AEK jest mniej przydatna, Hie
wartas¢, chaby orientacyjl, mazna przypisa nie tylko kosztom, ale tak korzyciom.

Ogolnie rzecz biaic, AEK rozwikzuje problem optymalizacji zasobow, zwykle westjacy
w nasgpujacych dwdéch formach:

— przy ustalonym buzkcie i liczbie projektow alternatywnych rownejpodmioty podejmujce
decyzje dza do maksymalizacji osgalnych wynikow, mierzonych pod wzglem
efektywndaci (E);

— przy ustalonym poziomids, jaki naley oshagna¢, podmioty podejmuce decyzje ga do
minimalizacji kosztu C).

Wprawdzie mana poréwné proste wskaniki kosztow i wynikéw C/E) dla ka&dego rozwazania, ale
wihasciwe poréwnanie dokonywane jest na podstawie wikéaw kosztow przyrostowych i wynikéw
przyrostowych, poniewaw ten sposéb nmmma dowiedzié sig, ile naley doplact za dodanie
kolejnego, bardziej korzystnegmdka. W szczegélrai kiedy projekty alternatywneasvobec siebie
konkurencyjne i wykluczaj sic nawzajem, niezfzina jest analiza przyrostowa u#liwiajaca
opracowanie rankingu projektow i wybor tego, ktfast najbardziej efektywny kosztowo.
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Zasadniczo analiza efektyws§ud kosztowej przeprowadzana jest w celu weryfikagjotezy zerowej,
ze srednia efektywnéé kosztowa jednego projekt@)(jest r@na od efektywnéri kosztowej jakie§
konkurencyjnej interwencji. Oblicza st ja jako wspotczynnik:

R=(C,—C)/(B.—E)=AC/AB

definiujacy koszt przyrostowy na jednogtldodatkowego wyniku.

Pomiar kosztow wygda tak samo jak w przypadku analizy finansowej AKigmiar efektywnéci
zalezry jednak od rodzaju wybranego wyniku. Niektére fagy miar efektywnéci w AEK to liczba
zyskanych latycia, uniknitych dni niezdolnéci do pracy (projekty w dziedzinie opieki zdrowgjne
lub wyniki testéw (edukacja).

Kiedy strategia jest zarowno bardziej efektywnd, ijanniej kosztowna i alternatywa C, — Q < 0

i Ea — B > 0), méwi sk, ze ,zdominowala” ona alternatyaw w takiej sytuacji nie ma potrzeby
obliczania wsp6tczynnikow efektywsa kosztowej, poniewa wybor strategii jest jasny.
W wigkszaici przypadkéw jednak oceniany projekt jest jednénizebardziej (lub mniej) kosztowny
i bardziej (lub mniej) efektywny nirozwiazanie (rozwazania) alternatywned, — G, >0iE,— >0
lub ewentualnieC, — G, < 0i E; — B, < 0). W takiej sytuacji przyrostowe wspo6tczynniki efipknosci
kosztowej umealiwiaja ewaluatorom opracowanie rankingu ocenianych ptojeki ustalenie,
a nastpnie identyfikaog przypadkéw ,rozszerzonej dominacji”. Moa p zdefiniow& jako stan,
kiedy strategia jest zarébwno mniej efektywna, jélaidziej kosztowna ailiniowa kombinacja dwoch
innych strategii, z ktorymi wyklucza esiwzajemnie. W ujciu bardziej operacyjnym rozszerzona
dominacja ma miejsce, kiedy przyrostowy wspoétczkrefektywndci kosztowej dla danego projektu
jest wyzszy niz wspotczynnik kolejnej bardziej efektywnej altemay (zob. przykiad porigj).

PRZYKLAD: ROZSZERZONA DOMINACJA W ANALIZIE EFEKTYWN  OSCl KOSZTOWEJ

Ponizsza tabela przedstawia hipotetyczne przyrostow@hzpnniki efektywndci kosztowej dla trzech interwencji
majacych na celu popragwmiegtnosci kognitywnych grupy docelowej 50 dzieci:

A) nauczanie samodzielne przy wykorzystaniu komm@jte

B) sesje edukacyjne z udziatem catej grupy docegltowe

C) sesje edukacyjne dla matych grup (dgji 0séb).

Koszt Efektywnosé AC AE AC/AE
(euro)  ($redni wynik testu)
A) Nauczanie samodzielne przy 1000 10 — — 100
wykorzystaniu komputera
B) Sesje edukacyjne z udziatem cate 4000 15 3000 5 600
grupy docelowej (rozszerzona
dominacja)
C) Sesje edukacyjne dla matych grugp 9000 40 5000 25 200

(do pkciu 0séb)

W powyzszym przyktadzie strategia B stanowi przyktad rezsanej dominacji, poniewastrategia C ma nszy
wspotczynnik efektywngxi kosztowej (200 < 600). Nie nalezatem bré jej pod uwag jako maliwej interwencji. Z drugie|
strony, strategie A i C to ,dobre okazje” i ich lieacja zaleée¢ bedzie od dosipnego budetu.

W praktyce AEK umgliwia ewaluatorom wykluczenie wariantow, ktore rse efektywne pod
wzgledem technicznym (poniewas zdominowane), natomiast w przypadku pozostatydjetow

wybér zalee¢ bedzie od wielkéci budzetu. Projekt o najuszym przyrostowym wspoétczynniku
efektywndci kosztowej powinien zostawdrazony jako pierwszy, a naginie kolejne strategie
powinny by dodawaneado wyczerpania bustu.

Wystepuja takze problemy techniczne ze zagregowaniem wynikowigasiych w rénych latach,
poniewa nie jest oczywiste, jaka powinnadytasciwa stopa dyskontowa (jest jaste,ani FDR, ani
SDR nie maj zastosowania do dyskontowania liczby patentéwuleenioéw kydz wielkosci emisji).

Gwoli podsumowania: analiza efektywicd kosztowej to nakglzie, ktdrego mma wywaé do
porownywania projektow tylko wowczas, gdy znaczema jeden wymiar wyniku. Aspekt ten
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ogranicza powaie pole jej zastosowania: w giszaci przypadkow projekty maj skutki
niemazdiwe do oceniania za pomg@ojedynczej miary efektywsoi. Ponadto bez wyceny korgy
AEK moze zapewni jedynie pomiar efektywnigi technicznej, a nie efektywia alokacji. Jedyny
przypadek prawdopodobnego zeinia AEK do AKK ma miejsce, kiedy miara efektyvinb
odzwierciedla wszystkie korgzgi spoteczne zapewniane przez dany projekt, jegedoak bardzo
trudne zadanie. W programach opieki zdrowotnejbliczzyskanych latycia” (niekiedy rownie
skorygowana o ich ,jakid”) traktowana mae by jako kompleksowa miara dobrobytu spotecznego.
Kiedy bowiem w dziedzinie opieki zdrowotnej, podabjak w dziedzinie transportu lub w niektérych
projektach srodowiskowych, planista przypisuje statystycznejogdéci zycia (diugsci zycia
skorygowanej o jakit) konwencjonala wartcs¢ pienizna, wracamy do standardowej AKK.

2.7.2 Analiza wielokryterialna

Analiza wielokryterialna (AWK) to zestaw algorytméstosowanych do wybierania rozwan
alternatywnych zgodnie ze zbiorenzmgch kryteriow i ich wzgidnych ,wag”. W przeciwigstwie do
AKK, skupiajcej st na pojedynczym kryterium (maksymalizacji dobrobgpotecznego), analiza
wielokryterialna jest narrlziem do analizy zbioru #oiych celow, ktére nie magbyé zagregowane
przez ceny dualne i wagi dobrobytu, jak w standagj®KK.

Istnieje wiele sposobow przeprowadzania AWK. Otingez maliwych podegcé:

—  Cele powinny by wyrazone jako mierzalne zmienne. Nie powinny gowiela, ale mog by¢
alternatywne (realizacja jednego z celdw w niecksZym stopniu mze czsciowo
uniemaliwi ¢ realizacg innego).

— Po ustaleniu ,wektora celéw” nafe ustalt technile agregacji danych i dokotavyboru celow;
nalezy im przypisgé wagi odzwierciedlaice wzgkdne znaczenie, jakie przyazuje do nich
tworca polityki.

—  Okreslenie kryteriow oceny; kryteria te m@grawhzywa® do priorytetow przyjtych przez
rézne strony zaangawane lub do szczegdélnych aspektow oceny.

— Analiza oddziatywania: ta czyn&® polega na opisaniu, dla #dego z wybranych kryteriow,
skutkow, jakie przynosi. Rezultaty mpby¢ ilosciowe lub jakéciowe.

— Prognoza efektéw interwencji w odniesieniu do wylych projektéw; rezultatom wynikow
poprzedniego etapu (zarowno jakimwym, jak i ilosciowym) przypisuje s punktacg lub
wartas¢ znormalizowan (jest to ekwiwalent ,pierdzy” w AKK).

—  Okreslenie klasyfikacji podmiotéw zaang@awanych w interwengjoraz okrélenie odnénych
funkcji preferencji (wag) przyznanych wedtugngch kryteriow.

— Nastpnie oceny punktowe dla kdego kryterium g agregowane (po prostu jako suma lub
z zastosowaniem wzoru nieliniowego), co daje ec&ozbowa interwencji; wynik mana
nastpnie poréwné z wynikami innych podobnych interwencji.

Ewaluator projektu powinien potem zweryfikofyazy:

— prognozy dotyczce aspektow niepieginych zostalty poddane kwantyfikacji w realistyczny
sposéb w ewaluacgix ante

— w kazdym razie opracowano AKK do celéw standardowyclaliaa finansowa i ekonomiczna);

— dodatkowe kryteria w ramach AWK mayvystarczajca wag: polityczm, aby maliwe byto
ustalenie istotnych zmian w wynikach finansowyakonomicznych.
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PRZYKLAD: AWK JAKO NARZ EDZIE UZUPELNIAJ ACE W OCENIE PROJEKTOW SRODOWISKOWYCH

AWK przydatna jest w przypadkach, gdy monetyzaajazkdw i korzyci jest trudna lub wgcz niemdliwa. Przypgémy,
ze dany projekt przy stopie dyskontowej wyrngss 5% wykazuje ujemnekonomiczn zaktualizowaa wartag¢ netto
w wysokdaci 1 min EUR. Oznacza tae ewaluator projektu przewidujge w ugciu pienkznym projekt przyniesie straf
spoteczn netto. Projektodawca me jednak uzng ze mimo to projekt powinien l¢yfinansowany przez fundusze,
poniewa ma ,bardzo pozytywny” wptyw narodowisko, ktérego wartgi pienkznej nie da si okreili¢. Projekt ma np.
ograniczy emisje zanieczyszczaego Z o 10% rocznie.

Nalezy teraz zapytg czy:

a) prognoza redukcji emisji w kategoriach fizyczZmyest wiarygodna;

b) 1 min EUR jest akceptowalncem” obnizenia emisji o 10%;

c) taka ,cena” odpowiada wadze, jakktadze pastwa cztonkowskiego lub Komisji przyktadajo podobnych projektéw.
Mozna np. sprawdzj czy pastwa cztonkowskie finansaj systematycznie lub nawet co pewien czas, podpboiekty,
a jezeli brakuje dowodéw zgoddoi, naley sig dowiedzié, dlaczego proponowane jest takie gpstwo od
dotychczasowej praktyki w odniesieniu do projekjctego pomosa UE.

Kiedy korzysci nie tylko maj charakter niepieakny, ale nie poddaj sie rowniez pomiarowi
fizycznemu, naley przeprowadzi analiz; jakosciowa. Zbiér kryteriow istotnych dla oceny projektu
(réwnouprawnienie, oddzialywanie n&odowisko, rOwnéé szans) wpisywany jest w mateyc
logiczr wraz z oddziatywaniami (wyganymi za pomog ocen punktowych lub procentéw) projektu
w odniesieniu do istotnych kryteriéw. Neghie w kolejnej matrycy kalemu istotnemu kryterium
przypisuje s wagi. Przemngenie ocen punktowych przez wagi daje catkowite wgwanie
projektu, co pozwala na wybdér optymalnego remania alternatywnego. W przyktadzie
przedstawionym w tabeli 2.17 projekt B mack&ze oddziatywanie spoleczne ze wegl na
preferencje przyznane wybranym kryteriom spoteczniiaery podkréli¢, ze matryce te ssproste,
jednak wysoce subiektywne, agiich interpretacja wymaga e ostr@nosci.

Tabela 2.17 Prosta analiza wielokryterialna dla dwéh projektow

Projekt A Projekt B
Oceny Waga Oddziatywanie Oceny Waga Oddziatywanie
punktowe* punktowe*
Réwnouprawnienie 2 0,6 1,2 4 0,6 2,4
Roéwna¢ szans 1 0,2 0,2 1 0,2 0,2
Ochronasrodowiska 4 0,2 0,8 2 0,2 0,4
Razem 2,2: oddziatywanie umiarkowane 3,0: oddziatywanie istotne

* 0 — brak oddziatywania; 1 — oddziatywanie staBe;— oddziatywanie umiarkowane; 3 — oddzialywariietne; 4 — oddziatywanie
bardzo silne.

2.7.3 Analiza wptywu ekonomicznego

W odniesieniu do diych projektow art. 40 lit. €) unijnego rozpadzenia nr 1083/2006 wymaga od
panstw cztonkowskich lub instytucji zaxdzapcej przedstawienia Komisji analizy kosztéw i kasay
obejmufcej ,ocene ryzyka i przewidywalne oddziatywanie na dany seitaz na sytuagj spoteczno-
gospodarcz paistwa cztonkowskiego lub regionu orazzeje to mcliwe i w odpowiednich
przypadkach, innych regionéw Wspolnoty”

Omowienie kontekstu spoteczno-gospodarczego, takvjaekcji 2.1.1, dotyczypowinno zwykle co
najmniej niektorych jak&iowych wplywéw projektu na poziomie krajowym, regalnym lub

sektorowym, ale AKK to podsgie zasadniczo mikroekonomiczne. Ogolny wplyw spohy

odzwierciedla wskanik ENPV, zapewniajcy wystarczajce dane statystyczne dotyce zmian pod
wzgledem dobrobytu. Kiedy rozpatrywaney snegaprojekty (bardzo de projekty istotne dla
gospodarki), zwykle majone wptyw makroekonomiczny (wdqgju technicznym zmienione ceny
dualne, poniewasa niekraicowe). W takich (rzadkich) przypadkach jako uzupstie AKK mazna

przeprowad4 ocerg wptywu ekonomicznego.
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Analiza taka to narzizie oceny wplywu danej interwencji lub programu jego srodowisko
spoteczno-gospodarcze. Tego typu analiza skupéa nsi wskanikach makroekonomicznych

i prognozuje oddziatywanie projektu na takie wskki. Wyniki analizy wptywu ekonomicznego
czesto pozwalg ustalt, czy ze wzgldu na korzyci gospodarcze dla danego obszaru powinno ¢osta
udzielone wsparcie publiczne.

Wyniki takie powinny by pomocne na:

— poziomie sektora — utatwidentyfikacg kluczowych obszarow i okékenie dziata
politycznych;

—  poziomie makroekonomicznym — utatnokreslenie wzgkdnych wktaddw.

Metod te mazna zastosowa np. do oceny szerszego wplywu ekonomicznego abidlb
zdarzenia/atrakcji na lokalizacjdocelows. W kontekcie funduszy strukturalnych oddziatywania
spoteczne, ekonomicznesiodowiskowe interwencji ssze soh wszystkie wzajemnie pouZane.
Moze wigc zaistnié konieczné¢ wiaczenia do zintegrowanej oceny wplywuwmgch rodzajow oceny,
ktorych charakter rfni¢ si¢ bedzie zalenie od celdw interwencji oraz celéw efektywnbkosztowej
calcici zintegrowanej oceny wptywu.

Analiza wpltywu ekonomicznego raczej nie jest zasdtarnatyw dla AKK, zalecana jest natomiast
jako narzdzie uzupetniajce, przynajmniej w stopniu, w jakim analiza takastdocza dodatkowych
informaciji, ktérych nie mee zapewri AKK, o skutkach makro, jakiegdzie mi& realizacja projektu

(np. wptyw na handel regionalny, wptyw na wzrostBPid.).

PRZYKELAD: ANALIZA WPLYWU EKONOMICZNEGO DLA PROJEKTO W NALE ZACYCH DO OSI TEN-T

Uzyskane niedawno dane ilustyuyykorzystanie analizy wptywu ekonomicznego naelprojekty transportowe, takie jak rlp.

most @resund, od 2000 gckacy Dank (Kopenhaga) ze SzwedjMalmo).

Oprécz przeprowadzenia AKK wykonano zakanaliz wptywu ekonomicznego projektu, poniewvayt on realizowany

Z mysla 0 wzmocnieniu wizéw gospodarczych i kulturalnych ¢dizy Dani i Szwecy. W szczegoélni przed wdrégeniem

projektu firma @resundsbro Konsortiet (operatorjghtu) w opisany porej sposéb zdefiniowala i ocenita uhiove

oddziatywania mostu na poziomie regionalnym:

— oskgniecie réwnowagi midzy wzgkdnie wysokim poziomem bezrobocia w Skanii (Szwecja) duzym
zapotrzebowaniem na stobocz w Danii (zwtaszcza w Kopenhadze);

— odchzenie przegrzanego rynku mieszkaniowego w rejonipebagi (ceny nieruchorém mieszkaniowych w Skaniias
bardziej atrakcyjne, liczba deghych mieszka jest wiksza);

— utworzenie rynku krajowego obejmaaggo 3,6 min konsumentéw i 220 tys. firm szwedzkidbnskich.

Zr6dto: EVATREN

LISTA PYTAN KONTROLNYCH DO OCENY PROJEKTU
KONTEKST | CELE PROJEKTU

v/ Czy konteksty spoteczny, instytucjonalny i ekonomiczny zostaly jasno opisane? Czy projekt ma jasno
zdefiniowane cele pod wzgledem wskaznikéw spoteczno-gospodarczych?

v’ Czy realizacja projektu moze rzeczywiscie pozwolié na osiagniecie korzysci spoteczno-gospodarczych?

v/ Czy wszystkie najwazniejsze efekty spoteczno-gospodarcze projektu zostaty rozpatrzone w kontekscie
odnosnego regionu, sektora lub kraju?

v’ Czy projekt jest zgodny z celami, jakie UE stawia funduszom? (art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1083/2006, art. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1084/2006, art. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1085/2006)

v’ Czy projekt jest zgodny z nadrzedna strategia krajowa i priorytetami zdefiniowanymi w narodowych
strategicznych ramach odniesienia i programach operacyjnych? (art. 27 i 37 rozporzadzenia nr 1083/2006,
art. 12 rozporzadzenia nr 1080/2006)

v’ Czy wskazano $rodki pomiaru realizacji celéw oraz ich zwiazek, o ile wystepuje, z celami programéw
operacyjnych?
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IDENTYFIKACJA PROJEKTU
v’ Czy projekt stanowi jasno zdefiniowana, samowystarczalng jednostke analizy?

v/ Czy nalezycie uwzgledniono (oraz wytaczono w przypadku uzycia wtasciwych cen dualnych) efekty
posrednie?

v’ Czy uwzgledniono efekty sieciowe?

v’ Czyje koszty i korzysci zostang uwzglednione w obliczeniu dobrobytu ekonomicznego (,kto sie kwalifikuje”)?
Czy wzieto pod uwage strony, na ktére projekt potencjalnie moze wywrze¢ wptyw?

ANALIZA WYKONALNOSCI | ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

v/ Czy dokumentacja wniosku zawiera wystarczajace dowody wykonalnosci projektu (z punktu widzenia
technicznego, instytucjonalnego, administracyjnego, wdrozeniowego, srodowiskowego...)?

v/ Czy okre$lono scenariusz ,nie robié nic” (,pracowaé jak zwykle”) w celu poréwnania ze stanami ,z projektem”
i ,bez projektu”?

v Czy wnioskodawca wykazat, ze nalezycie uwzgledniono inne wykonalne rozwigzania alternatywne
(w odniesieniu do wariantu ,minimum” i niewielkiej liczby wariantéw ,zrobi¢ cos”)?

ANALIZA FINANSOWA

v' Czy z analizy wyeliminowano amortyzacje, rezerwy oraz inne pozycje rachunkowe nieodpowiadajace
rzeczywistym przeptywom?

V' Czy przeptywy pieniezne zostaty ustalone z zastosowaniem podej$cia przyrostowego?

<\

Czy wybor stopy dyskontowej zgodny jest z wytycznymi Komisji lub danego panstwa cztonkowskiego? Jesli
nie, dlaczego?

Czy wybor horyzontu czasowego zgodny jest z zalecang wartoscig? Jesli nie, dlaczego?
Czy obliczono warto$¢ rezydualng inwestycji?

Czy w przypadku wykorzystania cen biezacych zastosowano nominalng finansowg stope dyskontowg?

NIENEENEN

Czy w przypadku projektéw generujacych przychéd ustalono ,kwote, do ktérej ma zastosowanie
wspotfinansowanie” zgodnie z rozporzadzeniami unijnymi (art. 55 rozporzadzenia nr 1083/2006)?

<\

Czy obliczono gtéwne finansowe wskazniki wydajnosci: FNPV(C), FRR(C), FNPV(K), FRR(K),
z uwzglednieniem wtasciwych kategorii przeptywow pienieznych?

v Jezeli zaangazowani sg partnerzy z sektora prywatnego, czy czerpig z tego normalne zyski w poréwnaniu
z okreslonymi wskaznikami wzorcowymi?
ANALIZA EKONOMICZNA
v Czy ceny naktaddw i produktéw uwzgledniono przed naliczeniem podatku VAT i innych podatkéw posrednich?
v' Czy uwzglednione ceny naktadéw, w tym robocizny, obejmujg podatki bezposrednie?
v' Czy z analizy wytgczono subsydia i ptatnosci czysto transferowe?
v/ Czy w analizie uwzgledniono efekty zewnetrzne?

v' Czy zastosowano ceny dualne w celu lepszego odzwierciedlenia alternatywnego kosztu spotecznego
wykorzystanych zasob6w?

v Czy w przypadku duzych artykutéw niepodlegajgcych wymianie miedzynarodowej zastosowano specyficzne
dla sektora wspotczynniki przeliczeniowe?

v/ Czy wybrano wtasciwg ptace dualng odpowiednio do charakteru lokalnego rynku pracy?

v’ Czy wybér spotecznej stopy dyskontowej zgodny jest z wytycznymi Komisji lub danego panstwa
cztonkowskiego? Jesli nie, dlaczego?

v' Czy obliczono gtéwne ekonomiczne wskazniki wydajnosci: ENPV, ERR i wskaznik K/K?

v’ Czy ekonomiczna zaktualizowana warto$é netto jest dodatnia? Jeéli nie, czy wystepuja wazne, niepoddane
monetyzacji korzysci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage?
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OCENA RYZYKA
v Czy wybér zmiennych decydujacych jest zgodny z zaproponowanym progiem elastycznosci?

v Czy analize wrazliwosci przeprowadzono dla kazdej zmiennej po kolei, w miare mozliwosci z zastosowaniem
wartosci wytaczajacych?

v' Czy do ewaluacji wydajnosci projektu zastosowano kryterium oczekiwanej wartosci?
V' Czy wzieto pod uwage sposoby minimalizacji poziomu tendencyjnosci optymistycznej?

v Czy okreslono srodki minimalizaciji ryzyka?

INNE PODEJSCIA EWALUACYJNE

V' Jezeli wykazano, ze projekt ma istotne oddziatywanie trudne do wyrazenia w kategoriach pienieznych, czy
wzieto pod uwage mozliwos¢ przeprowadzenia dodatkowej analizy, takiej jak AEK lub AWK?

v’ Czy wybér dodatkowej analizy odpowiada polom zastosowania AEK i AWK?

v’ Czy w przypadku przeprowadzenia analizy AEK obliczono przyrostowe wspétczynniki efektywnosci kosztowej
w celu wytgczenia ,zdominowanych” rozwigzan alternatywnych?

v’ Czy w przypadku przeprowadzenia analizy AWK zastosowano wagi odpowiadajace wzglednej istotnosci
wptywu na spoteczenstwo?

v Jezeli prawdopodobne jest, ze projekt bedzie mie¢ istotne oddziatywanie makroekonomiczne, czy wzieto pod
uwage mozliwos¢ przeprowadzenia analizy wptywu ekonomicznego?
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ROZDZI AL TRZECI
ZARYS ANALIZY PROJEKTU WEDLUG
SEKTORA

Streszczenie

Niniejszy rozdziat zawiera szersze omoéwienie konjiepaznaczonych w poprzednich sekcjach,
z uwzgkdnieniem niektorych sektoréw korzysteych z funduszy UE, w szczegokoo inwestycji
w dziedzinie transportérodowiska, przemystu i innych o charakterze progjrikon.

Gtéwnym celem niniejszego rozdziatu jest, z jedagpny, przedstawienie sprawdzonych metod,
ktore powinny stanowipodstaw wiasciwej oceny, a z drugiej — niektérych zagadniastugujcych
na szczegolmuwag:.

Omoéwienie kadego z sektorbw ma w miarmozliwosci taka samy struktue. Zaczyna s od
przedstawienia projektdw, po ktorym ngmije opis gtéwnych celdw i charakterystyka. dpst
poswiecone wykonalnéci majap na celu podsumowanie gtownych danych $eigwych, ktore
optymalnie powinny zostazapewnione, w tym prognoz popytu, rozea alternatywnych do
rozwaenia itd., przed rozpoeziem ewaluacji finansowej i ekonomicznej, wspomagéartake przez
studia przypadkow zawarte w rozdziale 4.

Niektore sektory potraktowano w sposob uproszczkiaghc nacisk na sprawy uznane za najbardziej
istotne lub skomplikowane w przypadku danego sektdam gdzie jest to pomocne, umieszczono
listy pytaa kontrolnych. Omowienia asoparte na pod&iu opisanym w rozdziale 2 i obejmauj
zasugerowane tam etapy. Dlaz#tago sektora zaprezentowano ogoélny opiszliiwgch celéw
projektow, a take gtbwne dane wygiowe potrzebne w analizie finansowej i ekonomi¢zne
W przypadku niektérych sektordw jest to zadanidatwee. Projekty naleice do tego samego sektora
mog Sie powanie r&ni¢, w omoéwieniu starano gijednak wskazg dla kadego sektora, gtéwne
zréda spotecznych korzgi i kosztéw. Poniewaniepewnd¢ i ryzyko w odniesieniu do zmiennych
tendencji i wartéci to elementy istotne, ktore nale uwzgkdnic w ocenach projektow
inwestycyjnych, dla kadego sektora przedstawiono distajbardziej kluczowych czynnikéw.

Wiele spraw poruszonych w niniejszym rozdziale gstawiono bltej w zahcznikach.
W omowieniach zakladasstaly dialog midzy ewaluatorami projektow i projektodawcami, acgj
na celu wybor najlepszego wlisvego projektu, zapewniagego due korzyéci w zamian za
zainwestowanérodki pienkzne.

3.1 Transport

Niniejsza sekcja ilustruje inwestycje w rozwdj ngweb istniepcej infrastruktury transportowe;.
Moga to by nowe linie lub wzty transportowe lub rozbudowy istnieych sieci, a tate inwestycje
majace na celu modernizacjistniepcej infrastruktury. Proponowana metodyka dotyczgwgtie

transportu drogowego i kolejowego. Ogoélne zasadyrmaojednak zastosowatakze do innych

rodzajow transportu, np. morskiego lub powietrznego
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3.1.1 Sieci transportowe

3.1.1.1 Cele projektu

Spoteczno-gospodarcze cele projektéw transportowyeita sie na ogot z popraw warunkow
przewozu towarow i pagaréw zarOwno wewdirz analizowanego obszaru, jak i w gmdeniach
prowadacych do niego i z niego (degincsc), a take z popraw stanusrodowiska naturalnego
i wzrostu dobrobytu obstugiwanej ludiod

Moéwiac bardziej szczegdtowo, projekty dotyazastpujacych rodzajow probleméw w transporcie:

— ograniczenie zatorow komunikacyjnych przez elimjgaograniczé przepustowgci na
poszczegoblnych odcinkach lubemtach sieci hdz przez budow nowych lub alternatywnych
pofaczen lub tras komunikacyjnych;

— poprawa efektywnéi odcinka lub wzta sieci, w szczego6lsoi przez zwgkszenie szybki
podr&owania i przez zmniejszenie kosztéw operacyjnygoziomu wypadkowsei dzigki
wdrozeniusrodkéw bezpieczistwa;

— zmiana struktury popytu na transport na kéézgrzewozéw okrdonymi srodkami transportu
(wiele z inwestycji dokonanych w ostatnich latashktorych decydujcym czynnikiem byta
kwestia niekorzystnych zewtnznych efektéwsrodowiskowych, miato na celu zmiastruktury
popytu na transport minimaliziga zanieczyszczenie i ogranicgey oddziatywanie na
srodowisko);

— uzupetnienie brakagych odcinkéw lub niedostatecznie paranych sieci: sieci transportowe
projektowano czsto w skali krajowej i/lub regionalnej, praktykadjgk nie spetnia ju
wymogow w zakresie popytu na transport (dotyczy pgrzede wszystkim transportu
kolejowego);

—  poprawa dogpnaici obszardow lub regionéw peryferyjnych.

Pierwszym krokiem jest jasne oklenie giéwnych bezpwednich cel6éw projektu transportowego
(eliminacja zatorow, zmiana struktury wykorzystariadkow transportu), jak réwnie celow
zwigzanych z ochransrodowiska (oszegdnas¢ energii, redukcja emisji), a ta#& oddzielenie ich od
celéw pdrednich (rozwdj regionalny, zatrudnienie itd.). Slrecyzowaniu celéw kolejnym krokiem
jest sprawdzenie zgodfm identyfikacji projektu z jego celami.

3.1.1.2 Identyfikacja projektu

Klasyfikacja inwestycji

Dobrym punktem wyicia dla skrétowej, lecz jasnej identyfikacji infiasktury jest przedstawienie jej
funkcji, ktére powinny by zbiezne z celami inwestycji. Naginym etapem jest scharakteryzowanie
rodzaju interwencji, tzn. czy chodzi o zupelnie nodrog;, pohczenie z szergzinfrastruktun
transportow, czy te czes$¢ rozbudowy lub modernizacji istnigjej drogi lub linii kolejowej (np.
budowa trzeciego pasa ruchu w przypadku autostcadypasmowej, utzenie drugiego toru dulz
elektryfikacja i automatyzacja istnigej linii kolejowej).

Klasyfikacja inwestycji:

— nowa infrastruktura (droga, linia kolejowa, portytniska) dla zaspokojenia wzrasiaggo popytu na transport;

— uzupetnienie istniarych sieci (brakuajce odcinki);

— rozbudowa istniefcej infrastruktury;

— renowacja istniejcej infrastruktury;

— inwestycje wsrodki bezpieczéstwa na istniejcych odcinkach lub w sieciach;

— lepsze wykorzystanie istnigjych sieci (tzn. lepsze wykorzystanie nie w petgkerzystywanej przepustowa sieci);
— udoskonalenie transportu intermodalnegeziy przesiadkowe, dogtnas¢ portow i lotnisk);

— poprawa interoperatywioi sieci;

— usprawnienie zarzlzania infrastruktuy.
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Charakterystyka funkcjonalna inwestycji:

— zwigkszenie przepustowoi istniepcych sieci;

— ograniczenie zatoréw komunikacyjnych;

— redukcja efektéw zewttrznych;

— poprawa dogpnasici regionéw peryferyjnych;

— zmniejszenie kosztow eksploatagjpdkow transportu.

Rodzaje ustug:

— infrastruktura dla obszaréwesto zaludnionych;

— infrastruktura zaspokajgja zapotrzebowanie na podedna dtugich trasach;
— infrastruktura do przewozu towarow;

— infrastruktura do przewozu pasmow.

Geograficzne ramy odniesienia

Projekty mog stanowé czes¢ krajowych, regionalnych lub lokalnych planéw trpogtowych hdz
inicjatywe réznego rodzaju podmiotow. Gtéwne elementy, ktére xyalezia¢ pod uwag:

— funkcjonalne wiczenie planowanej infrastruktury w istriey lub planowany system transportu
(miejski, regionalny, nedzyregionalny lub krajowy) w celu uwzglnienia efektéw sieciowych;

— spojna¢ planowanej infrastruktury oraz zadzania na i eksploatacji z krajowi europejsk
polityka transportow: polityka fiskalna (tzn. opodatkowanie paliw), pomowane ceny,
ograniczenia lub cdrodowiskowy, inne zagity/transfery na rzecz sektora, normy techniczne;

—  stopier spéjnaci z innymi projektami i/lub planami rozwojowymipoacowanymi dla obszaru
inwestycji, z uwzgidnieniem réwnie projektéw i/lub plandéw zwizanych z sektorami
mogacymi miet wplyw na popyt na transport (gospodarka gruntgul@ny zagospodarowania
przestrzennego).

Ramy regulacyjne

W ostatnich dziegtiu latach w przepisach regudaych funkcjonowanie sektora transportu npia
istotna ewolucja. Zmiany te wynikajz potrzeby przezwyekenia nieefektywngci systeméw
monopolistycznych przez wprowadzenie konkurencjustiugach transportowych, a t@kprzygcia
instrumentow regulggych funkcjonowanie ,naturalnych monopoli”, tzneelentow infrastruktury.

Z punktu widzenia Wspoélnoty, Unia Europejska poezzy od lat 90. XX w. stopniowo opracowuje
specjalne dziatania i zalecenia dlangav czionkowskich. Pod wzglem dziatd interwencje
wspolnotowe skupialy si gldwnie na rozwoju sieci infrastrukturalnej (transopejskie sieci
transportowe, TEN-T), regulacjach i konkurencjieday r&nymi rodzajami transportu oraz na
whasciwym ustalaniu cen (w tym na taryfach za wykorapét infrastruktury oraz internalizaciji
kosztéw zewntrznych).

RAMY REGULACYJNE

Biate ksiegi

Future development of the Common Transport PdRiygyszty rozwoj wspdélnej polityki transportowej) biata ksega,
COM (92) 494

Fair payment for infrastructure use: a phased amio to a common transport infrastructure chargingniework in the
EU (Sprawiedliwa zaptata za korzystanie z infrastnkt etapowe podégie do wspélnego systemu optat za korzystanie
z infrastruktury w UE) — biata kega, COM (98) 466, wersja ostateczna

European transport policy for 2010: time to deci@ropejska polityka transportowa do roku 201@Giscaa decyzje) —
biata ksgga, COM (2001) 370

Keep Europe moving — Sustainable mobility for contiment. Mid-term review of the European Commissi®001]
Transport White PapeUtrzyma: Eurog w ruchu — zréwnowzona mobilné¢ dla naszego kontynentu. Przsgd)
sredniookresowy biatej ksgi Komisji Europejskiej dotycicej transportu z 2001 r.), COM (2006) 314
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Transeuropejskie sieci transportowe (TEN-T)

Decyzja nr 1692/96 Parlamentu Europejskiego i Radinia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspoélnotowych yeyhych
dotyczicych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej

D

Decyzja nr 884/2004/WE Parlamentu Europejskiego adyR zmieniajca decyz nr 1692/96/WE w sprawi
wspolnotowych wytycznych dotyseych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej

Trans-European Networks: Towards an integrated apph (Sieci transeuropejskie. W kierunku paoabég
zintegrowanego), COM (2007) 135

Finansowanie wspoélnotowe

Rozporadzenie (WE) nr 807/2004 Parlamentu EuropejskieBady zmieniajce rozporzdzenie Rady (WE) nr 2236/95
ustanawiajce og6lne zasady przyznawania pomocy finansowejdllispy w zakresie sieci transeuropejskich

Ceny

Dyrektywa 2006/38/WE (w sprawie eurowiniet) Parlaioe Europejskiego i Rady zmiemap dyrektywe 99/62/WE
w sprawie pobierania optat zaytkowanie niektérych typow infrastruktury przez aojly cézarowe (zob. ramka parg))

Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i yRadieniapca dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokadj
zdolngici przepustowej infrastruktury kolejowej i pobier@noptat za wytkowanie infrastruktury kolejowej org
certyfikacg w zakresie bezpieciastwa

Airport charges(Optaty lotniskowe), COM (97) 154

N

Green Paper on seaports and maritime infrastruct@elona ks¢gga w sprawie portéw morskich i infrastruktyry
morskiej), COM (97) 678

3.1.1.3 Analiza wykonalnéci i rozwigzan alternatywnych

Analiza popytu

Oszacowanie istnigfego popytu oraz przygotowanie prognoz na przyézio skomplikowane

i kluczowe zadania, ktére ¢zto pochtaniaj znaczm czs$¢ $rodkéw przeznaczonych na studium
wykonalngci. Co do scenariusza odniesienia (scenariusz #JZnhinimum”), naley jasno okréli¢
nastpujace aspekty:

— obszar oddziatywania projektu: istotne jest usielgmopytu w sytuacji ,bez projektu” oraz
oddzialywania nowej infrastruktury, a tak innych rodzajéw transportu, ktére nale
uwzgkdni¢ (np. korytarze, w ktérych esto konkuruj rézne rodzaje transportu: drogowy,
kolejowy i lotniczy);

— metody zastosowane do oszacowania obecnego i pggspopytu. wykorzystanie modelu
jednomodalnego lub wielomodalnego, ekstrapolacjepodstawie wczmiejszych tendencii,
optaty i koszty ponoszone przezzytkownikow, polityka cenowa i regulacje, zatory
komunikacyjne i poziom nasycenia ruchem w sieciackzekiwane nowe inwestycje;

— konkurencyjne rodzaje transportu i alternatywnesytraoptaty i koszty ponoszone przez
uzytkownikow, polityka cenowa i regulacje, zatory kamikacyjne i poziom nasycenia ruchem
w sieciach, oczekiwane nowe inwestycje w konkurgnah weztach);

— wszelkie odchylenia od wcéaiejszych tendencji i poréwnanie z prognozami wWiskeakro na
poziomie regionalnym, krajowym i europejskim.

Ze wzgkdu na niepewni& w odniesieniu do przysztych tendencji w zakresigypu na transport
wskazane mie by opracowanie dwoch scenariuszy, optymistycznegeesymistycznego, oraz
powiazanie tych dwdch hipotetycznych kierunkdéw rozwojtuacji z tendencjami w zakresie
dynamiki PKB i innych zmiennych makroekonomicznych.

Co do rozwizania (rozwazan) okreslonego (okrélonych) dla danego projektu, przede wszystkim
nalezy pametat, ze systemy transportowea & natury systemami wielomodalnymi. Ten sam pogyt n
transport mee by¢ zaspokojony, przynajmniej exiowo, przez réne rodzaje transportu, ktore mpog
zatem konkurow@ze soh o zaspokojenie tego samego popytu. Konkurencjzemeystpowa nie
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tylko miedzy ré&nymi rodzajami transportu, aleztev obrebie jednego rodzaju, np. &izy drogami
lub weztami, podobnie jak mdzy portami lub lotniskami.

W szacunkach potencjalnego popytu mglprzede wszystkim okék¢ struktug ruchu przyciganego
przez projekt pod wzgtlem:

— istniejacego ruchu,
— ruchu przejtego z innych rodzajow transportu,

— ruchu wygenerowanego lub pobudzonego: ruchu apygfcego tylko w przypadku powstania
nowej infrastruktury lub zvekszenia przepustowoi/szybkdci istniepcej infrastruktury.

Nastpnie szczegOm uwag: naley zwrock na wraliwos¢ oczekiwanych strumieni ruchu na
decydugce wartdci zmienne, takie jak:

— Elastyczné¢ w odniesieniu do czasu i kosztow wynid@jch z obliczé dotyczcych ruchu
przegtego z innych rodzajow transportu: charakterystpkgytu na transport, jego struktura
i elastyczné¢ odgrywap szczegOlnie istotn role w przypadku infrastruktury odptatnej,
poniewa oczekiwane natenie ruchu zaley od poziomu optat; elastyczéiow odniesieniu do
czasu i kosztéw musi Kyodpowiednio zdezagregowana i poréwnania z danyamiaztymi
w literaturze lub pozyskanymi z innych projektéw.

— Poziom zatorow komunikacyjnych na konkurencyjnychogach oraz strategie mag
zastosowanie do takich rodzajow transportu, np.wogledem polityki taryfowej. Ten aspekt
jest szczegolnie way w przypadku inwestycji dtugoterminowych: w cagsiktéry jest
niezkedny do ukaczenia danej interwenciji, ruch, ktéry mégtbyctpotencjalnie przefy przez
nowg infrastruktue, maze zosté przegty przez inne rodzaje transportu i jegozpi@jsze
odzyskanie mize by trudne.

W pierwszym przypadku ruch pobudzony ina oszacow@ na podstawie elastyczéw popytu

w odniesieniu do uogdlnionych kosztéw transportma$; taryfy, wygoda). Poniewgednak ruch
zalezny jest od rozktadu przestrzennego dziatédngospodarczej i gospodarstw domowych, w celu
dokonania wiéciwego oszacowania zalecag gprzeanalizowanie zmian w dephcici obszaru,
bedacych wynikiem projektu. Zwykle dzlzie to wymagé zastosowania zintegrowanych modeli
regionalnego rozwoju i transportu. Przy braku takimstrumentéw konieczne jest zachowaniegju
ostraznosci przy szacowaniu wygenerowanego ruchu oraz pozeguizenie analizy wegliwosci lub
analizy ryzyka dla takiego skfadnika ruchu.

LISTA PYTA N KONTROLNYCH DO ANALIZY POPYTU NA TRANSPORT

Analiza stosunku popytu do przepustdgionowej infrastruktury dla kalego alternatywnego projektu, ktory neobyé
wziety pod uwag. Zostanie ona oparta na rgstjacych elementach:

— Poziomy ustug zapewnianych przez infrastrukfumd wzgédem stosunku ruchu do przepustéwigstrumienie ruch
na drogach, pasarowie w systemach transportu publicznego/zbiorad)). Uzyteczna jest osobna analizamgch
sktadnikéw ruchu zaréwno pod wzdem rodzajéw strumieni (ruch wewtrzny, wymienny lub przelotowy), jak i ig
pochodzenia (ruch przgy z innychsrodkéw transportu oraz wszelki ruch wygenerowany).

— Czasy podrgy i koszty ponoszone przezyikownikow.

— Wskaniki wydajndci transportu: pasgrowie * km i pojazdy * km w przypadku przewozu @aséw, tony * kmi
i pojazdy * km w przypadku przewozu towarow.

— Poziomy bezpieczstwa ruchu w nowej infrastrukturze lub w nowej kigofacji istniepcej infrastruktury.

— Kwantyfikacja popytu niezaspokojonego w odniesietio szeregu rozwkan alternatywnych i wygpowania zatord
komunikacyjnych. W ocenie rozgdania wane jest ustalenie, ktéry ruch zostat ,,odrzucony”.

— Definicja istotnych rozwizahn alternatywnych, ktére zostanocenione z punktu widzenigrodowiskowego
finansowego i ekonomicznego.

=3

Analiza rozwigzan alternatywnych

Skonstruowanie rozwtania odniesienia oraz identyfikacja obiecyich rozwizan alternatywnych to
dwa aspekty, ktére gola mie¢ wptyw na wyniki dalszych czynsoi ewaluacyjnych. Rozwranie
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odniesienia kdzie na ogo6t odpowiadascenariuszowi PJZ. Scenariusz PJZ nie powinieé by
.Katastroficzny” i skutkowé paralizem ruchu oraz bardzo wysokimi kosztami spotecznymi.

W przypadku wysgpowania powanych zatorow komunikacyjnych, czy to w chwili obegnczy
w przyszigci, rozwigzanie odniesienia powinno obejmawaterwencje (zarmgzanie, utrzymanie
itd.), ktére prawdopodobnie zostgprzeprowadzone w razie braku realizacji projektu.

Roéwnie zasadnicze znaczenie ma analiza mEaWi alternatywnych w ramach projektu. Po
zdefiniowaniu scenariusza PJZ i przeanalizowaniuczdwych aspektéw pod wzglem stosunku
popytu do przepustowoi (zob. poniej) konieczne jest zidentyfikowanie wszystkich abigcych
alternatywnych rozvwazan technicznych na podstawie uwarunkdwdizycznych i dostpnych
technologii.

Podstawowy potencjat znieksztatcenia wynikéw ewgjiuaiaze sk z ryzykiem pomirgcia istotnych
rozwigzah alternatywnych, w szczegélém rozwiazan o niskich kosztach, np. w zakresie zdzania
i polityki cenowej, interwencje w dziedzinie inftasktury, ktorych plarfici i projektodawcy nie
uwazaja za ,,decydujce”, itd.

Koszty inwestyciji i koszty operacyjne

W przypadku scenariusza PJZ iz#ago rozwizania alternatywnego pierwszym krokiem jest
oszacowanie wszystkich kosztow inwestycji i wydatkona utrzymanie, zwyczajnych
i nadzwyczajnych, oraz na remonty, a ppste alokacja tych kosztéw w horyzoncie czasowym.

Konieczne jest zapewnienie, aby projekt obejmowatzystkie prace niezllne do jego
funkcjonowania (np. patzenia z istniecymi sieciami, instalacje techniczne itd.), azglodndéne
koszty dla kadego z rozwizan alternatywnych. Oszacowanie kosztow i czasu powituy
realistyczne i najlepiej ostine, ze wzgldu na wysipujace czynniki braku pewrigi; jest to
szczegollnie wane w przypadku projektéw, ktére mpgnie¢ duze znaczenie dla spoteczoo
lokalnej.

W przypadku transportu zbiorowego konieczreZie stworzenie modelu operacyjnego i obliczenie
jego kosztow. Przedstawiona hipoteza dodgazobstugi linii kolejowej powinna np. obejmoéva
liczbe pochgdéw, jakie mog zost& zaoferowane wedtug rodzaju pgmu (towarowy, pasaerski,
krotko- lub diugodystansowy), gdzie 4da ustuga powgzana jest z odraymi kosztami. To samo
dotyczy infrastruktury wztow, takich jak porty i lotniska.

Polityka cenowa

Opfaty wytkowe, optlaty za przejazd i inne elementy politydénowej kda mie¢ wplyw na
oczekiwan wielkos¢ popytu oraz dystrybuegj popytu wéréd rodzajéw transportu. Dlatego przy
wprowadzaniu innej hipotezy cenowej ngleawsze ponownie rozpatizgzacunki dotycee popytu

i przypis& kazdemu rodzajowi transportu wieiwa wielkos¢ ruchu.

Kryteria ustalania cen w odniesieniu do infrastamkttransportowej to zagadnienie skomplikowane,
mogace wiazat sie z pewnymi problemami przy poréwnaniu ewaluacjiafisowej i ekonomicznej.
Wazne jest, aby odedi¢ od siebie:

— oplaty maksymalizace wptywy dla zargdzapcych/budowniczych infrastruktury: tego typu
optaty maksymalizuj mozliwo$¢ samofinansowania;

— oplaty zwkkszapce efektywné¢: uwzgkdniaja one nadwyke dla spoleczestwa, a take
koszty zewntrzne (koszty zatorow komunikacyjnych, azakrodowiskowe i bezpiecAstwa).

Ceny naliczane w celu zgkiszenia efektywn&i powinny by zasadniczo oparte na spotecznych
kosztach kracowych i wymagaj ,internalizacji kosztéw zewgirznych” (zasada ,zanieczyszcaey
ptaci”), w tym kosztow zatorow komunikacyjnych i daiéw srodowiskowych. Efektywng
spoteczna wymaga, abyzyitkownicy pokrywali wszystkie kiecowe prywatne lub wevatrzne

i zewretrzne koszty, jakie nakladgjna spoleczestwo. Efektywna struktura opfat konfrontuje
uzytkownikéw ze spotecznymi kosztami ki@wymi swoich decyzji.
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W przypadku infrastruktury transportowej spotecknszty kraacowe obejmuj:

—  koszty kracowe producenta: zycie infrastruktury, np. w sektorze drogowym usziemia
powodowane przez pojazdyggarowe narastajwraz ze wzrostem nacisku na do potgi
czwartej;

— zewretrzne koszty kracowe: koszty zatoréw komunikacyjnych, kosztyodowiskowe,
zewrgtrzne koszty przypadkowe, tzn. koszty generowaneezprdziatalnéé transportow
nieponoszone przez osoby, ktorych wybory doprowaddo ich powstania, ponoszone
natomiast przez inne osoby lub spotdrsteo jako catéc.

Polityka cenowa maksymaliziga efektywné¢ powinna zasadniczo skutkogvaniskimi optatami,
jezeli nie wystpuja zatory komunikacyjne (w celu maksymalizacji wykgstania infrastruktury), oraz
wysokimi optatami, jeeli zjawisko to wystpuje. Jeeli infrastruktura wolna jest od zatoréw, meo
wystpi¢ konflikt migdzy potrzebami finansowymi i optymalnym wykorzysen infrastruktury:
w tym przypadku optaty mage na celu odzyskanie gzi kosztéw inwestycji mag spowodowé

nieoptymalne wykorzystanie infrastruktury. Istotpjest zatem sprecyzowanie zastosowanych

kryteribw cenowych.

ZBLI ZENIE: OPLATY ZA DOST EP DO SIECI KOLEJOWEJ

Polityka cenowa sektora kolejowego stanowi istatmynnik i powinna b§ zawsze analizowana z wielkiwag:. Istniep
dwie przeciwstawne strategie: optat odzwiercieghgh srednie koszty (,strategia anglo-niemiecka”), cegbaj s¢
bardzo wysokimi wartciami, oraz optat odzwierciedtgych koszty kracowe (,strategia francuska”), cechcg sé
bardzo niskimi wartgciami.

Nie rozwhzuja one catkowicie problemu optat za przejazd w oleegystpowania zatorow (kiedy popyt jestekszy niz
poda) ani problemu kryteriéw przydziatu przepustdweiotoru w kolejnictwie. Niektorzy ustugodawcy, npa poziomie
lokalnym, mog czerpa& czgsciowe lub catkowite korzci. Przydziat przepustowioi toréw maze podlegé ograniczeniont
majacym chroné operatora tradycyjnie zytkujacego dam infrastruktug (,prawa nabyte”). Optaty i ograniczenja
regulacyjne sktadaj sie na struktug, ktérej znaczna zimnas¢ utrudnia widciwa ewaluac przysziych strumieni
wptywow, zwtaszcza w ditszym okresie.

DYREKTYWA W SPRAWIE EUROWINIET

Harmonizacja zasad dotygz/ch przelotowego ruchu egarowego to jeden z gtéwnych celéw Komisji Europggs

w zakresie ustanowienia systemu naliczania cenazay&tanie z infrastruktury drogowej. 17 maja 2@G0@arlamen

Europejski i Rada przgly dyrektywe 2006/38/WE zmieniafa dyrektywe 99/62/WE w sprawie pobierania opfat |za

uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez amjly cézarowe (tzw. dyrektywa w sprawie eurowinigt).

Wspomniana dyrektywa nie naktada nagiwa cztonkowskie obowzku pobierania optat drogowych dla samochodéw

cigzarowych: pastwa cztonkowskie majswobod@ wprowadzenia lub niewprowadzenia tzw. optat za¥stanie lub optat

za przejazd. Restwa cztonkowskie magutrzymywa lub wprowadzé optaty za przejazd i/lub optaty za korzystanie| na

drogach nalecych do transeuropejskiej sieci drogowej do cel@kich jak walka z zanieczyszczeniefrodowiskal

i zatorami komunikacyjnymi, minimalizacja szkéd wfrastrukturze, optymalne wykorzystanie danej istinaktury lub

propagowanie bezpiearstwa drogowego.

Doptaty to nowy instrument wprowadzony zmierjalyrektywa, umazliwiajacy paistwom cztonkowskim pokrycie 154

lub 25% wysokéci srednich optat za przejazd drogami w obszarach dgghvskorzy czym spetnione muszzosté

nastpujace warunki:

— na odnénych odcinkach drég musavysttpowat powane zatory komunikacyjne lub pojazdy korzystaj z nich
musz powodowa znaczne szkod§rodowiskowe;

— wptywy oskgnicte z doptat musgby¢ inwestowane w projekty priorytetowe sieci TEN-T;

— maksymalny poziom doptat wynosi 15% (25% w pradjpaprojektéw transgranicznych);

— opfaty za przejazd musby¢ proporcjonalne do wyznaczonego celu;

— optaty za przejazd musby¢ przejrzyste i niedyskryminage.

Ponadto zmieniona dyrektywa pozwalangimvom cztonkowskim na edicowanie optat za przejazd zafée od klasy

emisji EURO, pory dnia, kategorii dnia i pory roku.

Dyrektywa 99/62/WE ma zastosowanie do pojazdéw sienponad 12 t, natomiast nowa dyrektywa wprowantaty od

pojazdéw o masie przekracaegj 3,5 t, pastwa cztonkowskiessjednak zobowizane do wprowadzenia tych optat jod

2012r.

Dyrektywa zaleca, aby wptywy z winiet byty wykorzysane do optymalizacji catego systemu transporgom@ie tylko

dr6g). Poniewa zalecenie to nie jest prawniea&ice, pastwa cztonkowskie magprzeznacz§ takie wpltywy take na

cele niezwizane z transportem. Analiza finansowa projektu owsgo uwzgidnia wptywy z eurowiniet tylko wowczas

gdy jest to zgodne z przepisami krajowymi.

=
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3.1.1.4 Analiza finansowa

Analiza finansowa prowadzona jest zasadniczo z fpuwidzenia zargdzapcego infrastruktur (ktory
moze nie by tozsamy z operatorem). W razie potrzebyzm® p najpierw przeprowadgi dla
wiascicieli i operatoréw, a hagtnie skonsolidowa

Wplywy finansowe Wydatki finansowe

m  Oplaty za przejazd iywanie, taryfy m  Koszty inwestycji

m  Transfery ze strony wtadze(pozycg nalery — wydatki na remonty
uwzgkdniaé jedynie w obliczeniach zwrotu z — nadzwyczajne dziatania w zakresie
kapitatu) utrzymania

m  Koszty operacyjne — drogi
— zwykte koszty planowanych prac
w zakresie utrzymania
— koszty zwizane z pobieraniem optat za
przejazd
m  Koszty operacyjne — kolej
— zwykte koszty planowanych prac
w zakresie utrzymania
— koszty zwizane z pobieraniem optat za
korzystanie

Finansowe koszty inwestycji to wynik analizy teatmmej, zwykle zdezagregowany wedtug rodzajow
prac, jakie obejmuje interwencja, oraz ragmoy w czasie realizacji. Analiza kosztéw powinna
wyréznia¢ podstawowe skiladniki kosztéw (robocizna, materigbgnsport i przewéz towaréw), co
utatwi nasgpnie zastosowanie wspoétczynnikow przeliczeniowyohkdnwersji kosztow finansowych
na ekonomiczne.

Dane finansowe okéka¢ beda wptywy z opfat za przejazd / taryf w odniesieniu sprzeday dobrze
zdefiniowanych ustug. Oszacowanie wplywow must bgojne z elastyczidoia popytu i tendencjami
w zakresie zmiennych wyjaiajacych (zob. poprzedni ugi dotycacy kryteriow cenowych). Analiza
finansowa infrastruktury nieprzynagzj dochodow wykze zaktualizowany koszt netto dla sektora
publicznego.

W odniesieniu do wykorzystania finansowania prywagtm lub partnerstw publiczno-prywatnych
nalezy zwrdcié uwag: na ewentualne przejawy nieefektywnip mogice by wynikiem polityki
zwrotu kosztéw. Polityka taka z kolei cwplym¢ na wielkadé popytu (niepetne wykorzystanie).

3.1.1.5 Analiza ekonomiczna

Ewaluacja ekonomiczna inwestycji transportowych arglystuje dobrze opracowane oraz wyiia
zdefiniowane ramy i rni sie zasadniczo od analizy finansowej, poniewaele korzyci i kosztéw to
dobra publiczne niemage rynku. Ponadto zgodnie z diuigdobrze ugruntowantradych ewaluacja
ekonomiczna jest oparta na pcd@j czsciowej rownowagi (zob. ramka w rozdziale 2).

W odniesieniu do ekonomicznych kosztow inwestydjosztow eksploatacji pojazdéwz@i uwaza
sie, ze ceny rynkowe odzwierciediajkoszt alternatywny zasobow, koniecznadiie jedynie
eliminacja transferow z kosztéw finansowych przeastasowanie do kdego podstawowego
sktadnika kosztow wspotczynnika przeliczeniowegazonwzgédnienie obcizen podatkowych. Jdi
uwaza Sk, ze ceny rynkowe nie odzwierciedakosztu alternatywnego zasobdéw w przypadku
niektoérych sktadnikéw, koniecznexdizie zastosowanie cen dualnych do skorygowaniat&asizob.
ogdélna metodyka opisana w rozdziale 2 niniejszagewodnika).

Korzysci wynikaja ze zmiennéci w obszarze pobéj krzywej popytu na transport, a tak ze
zmienndci kosztéw ekonomicznych, wdznie z kosztami zewgrznymi. Korzyéci spoteczne
uzyskuje st przez dodanie nagtujacych sktadnikéw:

86



— Zmienna¢ pod wzgkdem nadwyki dla konsumenta: zmiana ogolnych kosztow trartspor
obejmupcych koszt pierizny podréy (tzn. koszt postrzegany: optaty za korzystaraeyfy i
opflaty za przejazd oraz koszty pojazdu postrzegarez uytkownikow?).

—  Zmienna¢ pod wzgédem nadwyki dla uzytkownika drog/producenta: niepostrzegane koszty
ponoszone przez prywatnychytkownikéw drég uwzgidnia sk przy obliczaniu nadwaki dla
producenta, poniewauwaa sk ich za producentéw ustugwiadczonych samym sobie
(uzytkownicy samochoddéw osobowych) lub klientom (sahuaty ckzarowe). Rénice migdzy
catkowitymi kosztami wytworzenia takich ustug i pagganymi kosztami eksploatacji pojazdu
definiuje st jako ,niepostrzegane koszty operacyjne” (np. opartyzymanie i amortyzacja).
Koszty te uwzgidnianie § w obliczeniu nadwiki dla wytkownika drég/producenta,

a nastpnie dodawane do nad#ki dla konsumenta.

— Zmienna¢ pod wzgkdem nadwyki dla operatora infrastruktury i ustug: zyski iratly
zarzdzapcych infrastruktua, o ile wystpuja, i operatoréw ustug transportowych.

—  Zmienna¢ pod wzgkdem podatkdw i subsydiéwadowych.
—  Zmienna¢ pod wzgkdem kosztow zewgirznych (emisje, hatas, wypadki).

W obliczeniu nadwsek dla konsumenta i producenta oraz kosztow zgwmych uwzgtdnia sé
dobra niemajce rynku (zob. poagj), w odniesieniu do ktérych oszacowanie wagitonaze wymaga
zastosowania specjalnych technik. Przy obliczabnizyci zaleca i rozr&nienie:

—  korzyéci w odniesieniu do istniggego ruchu (np. skrocenie czasu pagirbobnizenie kosztow
dzigki procesowi przyspieszenia);

—  korzyéci w odniesieniu do ruchu przéggo z innych rodzajéw transportu (zmiethigpod
wzgledem kosztéw, czasu podsodi efektow zewntrznych na skutek zamiany jednego rodzaju
transportu na drugi);

—  korzyéci w odniesieniu do ruchu wygenerowanego (zmigamadwyki spotecznej), mierzone
zgodnie z ,regut potowy” (zob. ramka pogegj).

Jezeli popyt na transport jest staly, a catkowity pppgzostanie na tym samym poziomie nawet mimo
Zzmiany czasow pode§ i kosztéw podrdy (tzn. przy braku wygenerowanego ruchu), analigdzie
ograniczona do zmienid pod wzgédem kosztow ekonomicznych nettazlago transferu.

W ewaluacji projektéw z zakresu infrastruktury spartowej dua wag przywiazuje seé do
niektorych débr niemagych rynku, tzn. wart@i czasu, wptywu ndrodowisko, wartéci wypadkdw,
ktérych udato s unikrgé®.

Wartcé¢ czasu: korzici pod wzgédem czasu to gsto najwaniejsze korzyci zapewniane przez
projekt transportowy. Niektére kraje europejskiestdoczaj ewaluatorom krajowe oszacowania
wartasci czasu wedtug celu, a niekiedy takwedtug rodzaju transportu, w szczegétmev przypadku
pasaeréw. W przypadku braku takich wastd odniesienia wart@d czasu ména ustak na podstawie
wyborow dokonywanych w rzeczywisto przez uytkownikdéw adz w drodze odpowiedniej korekty
lub zastosowania odpowiednich wag do oszagowainnych bad& na podstawie poziomow
dochodow.

Z kilkoma wyjtkami, wartg¢ czasu w transporcie towaréw jest zasadniczo nisgawinna by
obliczana na podstawie wastd unieruchomionego kapitatu.

% Istnieje rénica midzy kosztami eksploatacji pojazdéw drogowych i kasd postrzeganymi przezytkownikéw: koszty
postrzeganeasnizsze od kosztéw rzeczywistychzydkownicy np. biog zwykle pod uwag jedynie wydatki na paliwo i zbyt
nisko ocenig inne wydatki. Rénice miedzy kosztami eksploatacji i kosztami postrzeganydefiniuje st jako
Lniepostrzegane koszty operacyjne”.

10 Wartdici odniesienia dla wszystkich 25 krajéow UE zmdlenozna w projekcie HEATCO (URL: http://heatco.ier.uni-
stuttgart.de/).
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Zasadniczo, poniewawartg¢ przypisywana czasowi ma kluczowe znaczenie, zaecprecyzyjne
podawanie przyfych wartgci czasu oraz sprawdzanie zgoflriomigdzy wartégciami wytymi w
oszacowaniu popytu i w ewaluacji.

Wartas¢ czasu dla pasaréw réni sig zwykle zalenie od celu podrdy, w niektorych przypadkach od
rodzajow transportu, a w dej mierze uwarunkowana jest dochodem. Wartozasu podrdy w
celach niestzbowych (w tym czasu przejazdu z domu do pracy) gksédcci krajow wynosi od 10%
do 42% wartéci czasu pracy. Oszednasci pod wzgédem czasu podey w celach niestitbowych
stanowi zwykle duza czes¢ korzysci zapewnianych przez inwestycje transportowe.

Srodowiskowe efekty zewtrzne zalea zasadniczo od odledid, na jak odbywa st podr@, oraz od
stopnia narzenia na emisje zanieczyszazéz wyjatkiem CQG, stanowicego zanieczyszczenie
.globalne”). W celu monetyzacji oddziatywania &adowisko, przy braku warfoi lokalnych, do
fizycznego oszacowania zanieczysfczamozna zastosowa ceny dualne ustalone na podstawie
literatury naukowej (,podéfie oparte na transferze kofzy, zob. zahcznik F). Metody
przeznaczone do ewaluacji kosztow zetramych zwazanych z zapobieganiem wypadkom odmosz
si¢ do srednich pozioméw zagpenia wedtug rodzaju transportu. W odniesieniu dthaudrogowego

np. sredni koszt na pojazd na km lub na pa&sa na km obliczany jest zasadniczo na podstawie
kosztéw wszystkich wypadkoéw drogowych.

JAK OBLICZY C KORZY SCI EKONOMICZNE PRZEZ KWANTYFIKACJ E NADWY ZKI DLA KONSUMENTA

Korzysci odnoszone przezzytkownikéw projektow transportowych mwa zdefiniowd, wykorzystugc koncepai nadwyki
dla konsumenta. Nadwle dla konsumenta definiuje esijako nadwyke gotowdgci do zaptaty ze strony konsumenta
w stosunku do obecnego zaktualizowanego koszturkomdj podray. Gotowd¢ do zaptaty okréda maksymala kwote, kt6ra
konsument bytby sktonny zaptéciza odbycie konkretnej podiyi uogoélniony koszt to kwota reprezenitg ogdla
niewyteczna¢ (lub niedogodn&) podréy migdzy okrélonym punktem wyicia (i) i miejscem przeznaczenig przy wyciu
okreslonego rodzaju transportu. Waséae mazna wyrazé wzorem:

gc=p+z+w,

gdzie:

p to kwota, jaky uzytkownik zaptacit za podrd(taryfa, optata za przejazd);

zto postrzegane koszty eksploatacji pojazdéw drogbwgla transportu publicznego wynaszro);

X to faczny czas trwania podig;

v to warta¢ jednostkowa czasu podsh

Calkowita nadwyka dla konsumentz0S°) dla okrdlonych wartdci i i j w scenariuszu ,pracowaak zwykle” przedstawion
jest w postaci wykresu na pierwszym rysunku. Regmege # obszar poriej krzywej popytu i powsej uogélnionego kosztu
réwnowagi, obsza€s’.

Korzysé dla wytkownika; = nadwyka dla konsumenta— nadwyka dla konsumenta
1 oznacza tu scenariusz ,.zrélmas”, a 0 — scenariusz PJZ.

j*Y

A Podaz, S;° A Podaz, S;°
™ .
csgl Podaz, S;
Gco Ge O Y
Popyt, D; = f(GCy) 7 Popyt, D; = ((GCy)
Korzys¢ = ACS
> 0 10 TI 4
g L Podréze, T; Podréze, T;

W razie poprawy pod wzgliem warunkéw podg (np. infrastruktury drogowej) nadédga dla konsumenta wzéoie
0 warta@¢ 4CSze wzgkdu na obnienie uogoélnionego kosztu réwnowagi.

Zwykle prawdziwy ksztatt krzywej popytu nie jestatty; znane $ natomiast wart@i GC i T w scenariuszu PJZ org
prognoza wartei GCi T w scenariuszu ,zrobicas”. Przedstawienie krzywej popytu na rysunku jakui Iprostej to tylko
efekt przygtych zataen, mogicych r&ni¢ sig od rzeczywistéci. Przyblizeniu wartdci dla wytkownika mae sheyc
ponizsza funkcja, znana jako reguta potdivy

N

(6 -coy-1°+ et -cay =L - ot -coy o 5| e e I e e

11
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_ | ; ,
ACH = j D(GC)dGCreguta potowy  alf (RoH ) = E(GC” —GC)(To+Th)
GO
Reguta potowy mge stanowd przydatne przybkienie prawdziwych korzgi dla wytkownika, kiedy wptyw projektu mma

przedstawd w postaci redukcji uogélnionych kosztéwedlizy okrélonymi miejscami wyjciowymi i przeznaczenia.
Stosowanie reguty potowy do obliczania kam@ydla wytkownika zaleca siw wigkszaci przypadkow.

ZMIANY DOBROBYTU WYNIKAJ ACE Z PRZEJECIA RUCHU

Korzysci wynikajace z przejcia ruchu w dwoéch studiach przypadkéw (rozdziatzaé)ierzono zgodnie z napujacymi

kryteriami:

—  Kiedy ruch zostat przely przez inm traz w obrbie tego samego rodzaju transportu co w studiunypamku
dotyczicym autostrady, korZgi oszacowano na podstawie zmian w catkowitych taadz ponoszonych przg¢z
uzytkownik6éw, a nowe i istnigce pohczenia uznano za idealne substytuty.

—  Kiedy ruch zostat przefy przez inny rodzaj transportu, tak jak w studigchypadkéw dotyczych kolei, korzyci
oszacowano na podstawie zmiany nagzkiyna dwoéch rynkach, drogowym i kolejowym. Najezaznaczy, ze
odnane uprzednie koszty uogélnione, w odniesieniu @oykth oceniono zmiankosztéw podrdy, dotyczyty rodzajy
transportu, ktdry przej ruch, a nie rodzaju transportu stosowanego waaesrzu PJZ. W przypadku catkowicie novej
infrastruktury pomiar korzci zalezy od charakteru nowego rodzaju transportu, jeggsteew hierarchii rodzajow
transportu i sieci transportowej, a dokémm naley na podstawie gotovwsoi do zaptaty ze stronyzytkownikéw.

Ponizsze tabele zawiergjpewne pierizne wartéci odniesienia dotyexre oszczdnosci pod
wzgledem czasu przewozu towardw i pas@w, emisji CQ oraz wypadkow, pozyskane ze studium
HEATCO. We wspomnianym studium podano szacunkk8l&rajéow UE; ponisze tabele zawiergj
takze wartdgci obliczone w ramach inicjatywy JASPERS dla BuligaRumunii przez zastosowanie
podegcia uproszczonego, wykorzysiaggo ekstrapolagjliniowa PKB per capitado wartgci czasu

i ofiar wypadkéw w krajach Europy Wschodniej.

Tabela 3.1 Szacowane wartai oszczdnosci pod wzgkdem czasu podrdy

Kraj Biznes Przew6z towarow
TRANSPORT  AUTOBUSY SAMOCHODY, TRANSPORT  TRANSPORT
POWIETRZNY POCIAGI DROGOWY KOLEJOWY
Austria 39,11 22,79 28,40 3,37 1,38
Belgia 37,79 22,03 27,44 3,29 1,35
Bulgaria 15,96 9,93 11,58 1,80 0,73
Cypr 29,04 16,92 21,08 2,73 1,12
Czechy 19,65 11,45 14,27 2,06 0,84
Dania 43,43 25,31 31,54 3,63 1,49
Estonia 17,66 10,30 12,82 1,90 0,78
Finlandia 38,77 22,59 28,15 3,34 1,37
Francja 38,14 22,23 27,70 3,32 1,36
Grecja 26,74 15,59 19,42 2,55 1,05
Hiszpania 30,77 17,93 22,34 2,84 1,17
Holandia 38,56 22,47 28,00 3,35 1,38
Irlandia 41,14 23,97 29,87 3,48 1,43
Litwa 15,95 9,29 11,58 1,76 0,72
Luksemburg 52,36 30,51 38,02 4,14 1,70
totwa 16,15 9,41 11,73 1,78 0,73
Malta 25,67 14,96 18,64 2,52 1,04
Niemcy 38,37 22,35 27,86 3,34 1,37
Polska 17,72 10,33 12,87 1,92 0,78
Portugalia 26,63 15,52 19,34 2,58 1,06
Rumunia 17,36 10,12 12,60 1,90 0,78
Stowacja 17,02 9,92 12,36 1,86 0,77
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Kraj Biznes Przew6z towaréw
TRANSPORT AUTOBUSY SAMOCHODY, TRANSPORT TRANSPORT
POWIETRZNY POCIAGI DROGOWY KOLEJOWY
Stowenia 25,88 15,08 18,80 2,51 1,03
Szwajcaria 45,41 26,47 32,97 3,75 1,54
Szwecja 41,72 24,32 30,30 3,53 1,45
UE (25) 32,80 19,11 23,82 2,98 1,22
Wegry 18,62 10,85 13,52 1,99 0,82
Wielka Brytania 39,97 23,29 29,02 3,42 1,40
Wiochy 35,29 20,57 25,63 3,14 1,30

Zrédio: HEATCO, cel 5, 2004. Shiowe podrée pasaerskie (EURy, Na pasaera na godzip, ceny czynnikéw produkcji). Przewéz
towardw (EURo2 na torg towaru na godzigy ceny czynnikéw produkcji). JASPERS dla ButgaRiumunii

Tabela 3.2 Zalecane wartgci dla emisji CO,

Rok ztozenia wniosku Warto$é srodkowa (EUR/t CO2)
Warto$¢é nizsza Warto§¢ srodkowa Wartos¢ wyzsza
2010 7 25 45
2020 17 40 70
2030 22 55 100
2040 22 70 135
2050 20 85 180

Zrédto: Impact Handbook on estimation of externastedn the transport sector

Tabela 3.3 Szacowane warkai strat, ktorych udato si¢ uniknaé (parytet sity nabywczej
EUR2002 ceny czynnikéw produkcii)

Kraj Zgon Powazne obrazenia Lekkie obrazenia
Austria 1 685 000 230 100 18 200
Belgia 1603 000 243 200 15 700
Butgaria 573 646 78 951 5670
Cypr 798 000 105 500 7 700
Czechy 932 000 125 200 9100
Dania 1672 000 206 900 13 200
Estonia 630 000 84 400 6 100
Finlandia 1548 000 205 900 15 400
Francja 1548 000 216 300 16 200
Grecja 1 069 000 139 700 10 700
Hiszpania 1302 000 161 800 12 200
Holandia 1672 000 221 500 17 900
Irlandia 1836 000 232 600 17 800
Litwa 575 000 78 500 5700
Luksemburg 2055 000 320 200 19 300
totwa 534 000 72 300 5200
Malta 1 445 000 183 500 13700
Niemcy 1493 000 206 500 16 700
Norwegia 2 055 000 288 300 20 700
Polska 630 000 84 500 6 100
Portugalia 1055 000 141 000 9700
Rumunia 641 083 87 150 6 289
Stowacja 699 000 96 400 6 900
Stowenia 1028 000 133 500 9 800
Szwajcaria 1809 000 248 000 19 100
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Szwecja 1576 000 231 300 16 600

Wegry 808 000 108 400 7 900
Wielka Brytania 1617 000 208 900 16 600
Wiochy 1493 000 191 900 14700

Zrédto: HEATCO, cel 5, 2004. JASPERS dla ButgaRuimunii

Ocena wptywu ekonomicznego

Projekty transportowe magmie¢ wplyw na struktug ekonomicza regiondéw. Jest to kwestia
kontrowersyjna z teoretycznego punktu widzenigdyfpy wniosek, jaki zdajeestieszy powszecha
akceptaci, brzmi: taki wptyw mae by zar6éwno korzystny, jak i niekorzystny. W obegrio
znieksztatcé rynkowych zwegkszona dogpnads¢ obszaru podmiejskiego lub regionu feazapewrd
przewag konkurencyjma, ale take ograniczy konkurencyjné¢, jezeli lokalny przemyst jest mniej
efektywny od przemystu w regionach centralnych.akirh przypadku zwikszona dogpnasé moze
spowodowa zatamanie lokalnego przemystu. Przypisujego rodzaju korzgi projektowi, naley
zatem posfpowa z wielka ostrazndicia, a w kadym razie nie nalgy ich uwzgkdniat w obliczaniu
wskaznikdw rentowndci.

Rutynowa procedura ewaluacji takich kamy pod wzgédem mnanika dochodéw / czynnika
przyspieszajcego mae d& obraz powanie znieksztatcony. Mnamiki takie zasadniczo magby¢
stosowane do wszelkich naktadéw publicznych. Kamecjest zatem obliczenie zticy migdzy
mnaznikiem dla inwestycji w sektorze transportu i mnikiem dla innych sektorow. Metoda ta, poza
szczegolnymi przypadkami, nie wydaje siskazana.

W kazdym razie, jeeli w sektorach wykorzystagych transport nie wygbuja powane
znieksztalcenia, tzn. rynkiasw odpowiednim stopniu konkurencyjne, wykorzystarkesztéw
i korzysci pod wzgkdem transportu (oszedncs¢ czasu, efekty zewgtrzne itd.) ma@na uzné za
akceptowalne przyhienie ostatecznego wptywu ekonomicznego projektéwsiportowych.

3.1.1.6 Ocena ryzyka

Ze wzgkdu na ich zasadnicze znaczenie wskazane jest przagzenie analizy wgiwosci wartcci
pienieznych przypisanych wszelkim dobrom nieg@jm rynku, tzn. warti czasu i efektow
zewrgtrznych. Inne testy weédiwosci mogy dotyczy kosztdw inwestycji i operacyjnych lub
oczekiwanego popytu, w szczegdoiow odniesieniu do wygenerowanego ruchu.

Czynniki decydujace
— Przekroczenia kosztow inwestycji i operacyjnych
— Czas realizacji
— Popyt na transport (tendencyjd@ptymistyczna)
— Konkurencyjné¢ wobec innej istniejcej infrastruktury

— Zaktadana wartd PKB
- Inne tendencje w zakresie zmiennych ekonomicznych

G+qwne — Tempo nasilania siruchu w czasie

NSNS, - Wartgs¢ czasu

ktore nale_z{y — Liczba lat niezbdnych do wykonania infrastruktury

uwzgledni¢ — Liczba lat niezbdnych do zapewnienia petnej efektywobinfrastruktury

— Koszty inwestycji (zdezagregowane)
— Koszty utrzymania

— Polityka cenowa

— Przepisy
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3.1.2 AKK inwestycji w kolej duzej predkosci w Europie*?

Kolej duzej predkosci oznacza zwykle technologie kolejowe utlwiajace osagniccie prdkosci
rzedu 300 km/h na specjalnym torze. W przecisigvie do tradycyjnych ustug kolejowych, systemy
takie oferuj czasy podrdy bardziej konkurencyjne w poréwnaniu z innymi rajdani transportu

i cechuj sie bardzo dua przepustowsécia. Duzy jest jednak réwniekoszt kapitatu niezlinego do
ich realizacji.

Koszty

Stworzenie systemu kolei gej predkosci wiaze sk z budove nowych linii, stacji itd. oraz z zakupem
nowego taboru kolejowego, dodatkowymi kosztami wistpochgow i efektami zewgtrznymi
(zajgcie ziemi, zakiécenia wizualne, hatas, zanieczysziez powietrza i wplyw na globalne
ocieplenie). Pierwsze trzy z wymienionych pawejy efektéw zewstrznych keda mie¢ zapewne
powaniejszy charakter, j&li pociagi przejedzaja przez tereny gsto zaludnione. Poniewaszybkie
pociagi map zawsze nag elektryczny, zanieczyszczenie powietrza i wphavatieplenie globalne
zaleza od rodzaju paliwa pierwotnego wykorzystanego dodpkcji energii elektrycznej. Koszty s
wysokie, a zatem budowa systemu koletagjipredkasci najbardziej uzasadniona jest tam, gdzie ruch
jest duy.

Korzysci

Podstawowe korzgi zapewniane przez kolej gej predkosci:

— o0szczdnagié czasu;

— dodatkowa przepustowe

— ograniczenie efektdw zewtnznych zwiazanych z innymi rodzajami transportu;
— wieksza niezawodrig;

— wygenerowany ruch;

—  szersze kor&gi ekonomiczne.

Jedry z kluczowych wartéci jest oczekiwana oszednas¢ czasu. Dowody pochogee ze studiow
przypadkdéw? wykazup, ze kiedy przypadkiem bazowym jest linia konwencjomalo pedkosci
operacyjnej 190 km/h przy odleglach rzdu 350—-400 km), typowy system koleizj predkosci
zapewnia oszezings¢ 45-50 minut. W poréwnaniu z konwencjonalnym pgi@m jadicym
z predkaécia 160 km/h, na odcinku 450 km szybki pgripozwoli zaoszegzi¢ 35 minut. Jeeli
istniejaca infrastruktura jest gorszej jako lub wystpuja w niej zatory komunikacyjne, oszgnagsé
czasu mee by znacznie wiksza. Dodatkowa przepustof¢oma wartéé¢ jedynie woéwczas, gdy
popyt jest wgkszy niz przepustowg istniepcej linii. Jezeli skutkiem jest przegie ruchu z innych
rodzajow transportu, korzgi okresla sk jako korzyci dla wytkownika netto plus redukcja efektow
zewretrznych netto minus koszt netto zmiany rodzaju dpamtu. Istniej rowniez jednoznaczne
dowody, ze eksploatacja infrastruktury kolejowej na poziomieniej zblzonym do limitu
przepustowséci zwieksza niezawodrid; moze prowada takze do mniejszego zattoczenia pmmw.
Wygenerowany ruch prowadzi beZpednio do korzyci dla wytkownikow, ktére zgodnie z ,regaut
potowy” wyceniane & zwykle jako réwne potowie warfoi dla obecnych zytkownikow.

Wiele dyskusji dotyczylo kwestii, czy wygtuja tu szersze korzgi ekonomiczne, ktérych nie
odzwierciedla tradycyjna analiza kosztéw i kaidy Wynika z nichze systemy kolei digj predkosci
mog zapewnia dodatkowe korzici, aczkolwiek maj one skrajnie zmienny charaktes, tsudne do
przewidzenia i prawdopodobnie znacznie mniej igotiz bezpdrednie korzyci transportowe
zapewniane przez takie koleje.

2 De Rus G. i Nombela G. (2007). De Rus G. i Nagh (2007).
13 Steer Davies Gleaveligh Speed rail: international comparisar@ommission for Integrated Transport, Londyn, 2004
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Ekonomiczna zaktualizowana wartd&é netto

Zasadn&¢ budowy nowej infrastruktury dla kolei dej predkosci zaleey od tego, czy mige ona
zapewnt korzyéci spoteczne wystarczaje do zrekompensowania wysokich kosztéw budowy,
utrzymania i eksploatacji. To, czy inwestycja wéjaluzej predkosci jest korzystna spotecznie, zale

od uwarunkowa lokalnych, determinagych wysokéé kosztéw, poziomy popytu i korzgi
zewretrzne, takie jak zmniejszenie zatoréow komunikacgmy zanieczyszczezwiazanych z innymi
rodzajami transportu. Ze wzglu na koszty oczekiwana kokgy spoleczna netto wynikeja

z inwestycji w kolej duej prdkosci jest w duej mierze uzateniona od liczby waytkownikow

i struktury ich populacji (pagarowie przejci i wygenerowani) oraz skali zatoréw komunikacyghy

w korytarzu, ktérego dotyczy inwestycja. Projektyeg kategorii wymagaj duzego popytu i diej
gotowdci do zaptaty za nogvinfrastruktue.

Rys. 3.1 przedstawia minimalny poziom popytu, pridorym mana oczekiwa dodatniej
ekonomicznej zaktualizowanej waftd netto, jeeli nowa przepustovéd nie zapewni dodatkowych
korzysci wykraczajcych poza oszgeings¢ czasu zwizarg z przegtym i wygenerowanym popytem.

Rys. 3.1  Popyt w pierwszym roku wymagany, aby ENP¥ 0 (@ = 0,2,0 = 3%)
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Qd — popyt przefy Qt — popyt catkowity, Qt = Qd (1) a — proporcja ruchu wygenerowanego
6 — roczny wzrost korggi netto v —rednia wart@¢ czasu At —srednia oszcznoi¢ czasu na pasera

Jak wynika z rys. 3.1, budowa nowej linii koleizéji predkasci przy liczbie pasgeréw niszej ni

6 min w chgu pierwszego roku nie by uzasadniona tylko w wafjkowych okolicznéciach
(pofaczenie niskich kosztéw budowy pluszduoszczdnacsé czasu); przy typowych kosztach budowy
i oszczdnaici czasu wymagana bytaby prawdopodobnie minimabzédd 9 min pasarow rocznie.

3.1.3 Porty, lotniska i obiekty intermodalne

3.1.3.1 Cele projektu

Projekty w tych sektorach mjna celu zwikszanie dogpndsci i promowanie intermodaligoi
transportu, a tale uzupetnianie krajowych i madzynarodowych sieci transportowych. Ponadto
w wielu przypadkach oczekujegsize infrastruktura taka wspigrdedzie rozwoj gospodarki lokalnej

i zatrudnienia poprzez pobudzanie dziatatmgrodukcyjnej i zaspokojenie potrzeb transportolvy
lokalnej populaciji.
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3.1.3.2 Identyfikacja projektu

Pierwszym krokiem w ocenie projektu jest jasne lkerée, czy dotyczy on nowej infrastruktury czy
rozbudowy khdz modernizacji infrastruktury piistniejcej oraz opisanie jego zakresu, celéw oraz
parametrow technicznych i fizycznych. Aby #iwa byta ich eksploatacja w petnym zakresie, porty
lotniska, obiekty intermodalne ie¢my musz mie¢ wiasciwe pohczenia z sieciamérdédladowymi
(drogi, kolej,srodladowe drogi wodne). Identyfikacja projektu powinreteam obejmowawszystkie
odnane inwestycje niezfsine do zapewnienia prawidtowego funkcjonowaniag@akey/stemu.

GLOWNE ASPEKTY TECHNICZNE DO SPRAWDZENIA

Cechy fizyczne(przyktadowo):

— Lotniska: liczba idczna dlugéc¢ paséw startowych.

— Porty: liczba i4czna dtugécé pirsow lub kei.

— Obiekty intermodalne: powierzchnia magazynowanieale parkingowe.

Cechy techniczne gtéwnych struktur(przyktadowo):

— Lotniska: odcinki paséw startowych.

— Porty: strukturalny uktad kei.

— Obiekty intermodalne: przepusto$¢o

Wyposazenie (przyktadowo):

— Lotniska: wyposzenie do komputerowej kontroli ruchu.

— Porty: uradzenia do przetadunku, powierzchnia magazynowayi ditory kolejowe, budynek operacyjny,
wyposaenie elektryczne do przetadunku.

— Obiekty intermodalne: usglzenia przetadunkowe, powierzchnia magazynowagukigistyczne.

Poziomy ustug(przyktadowo):

— Lotniska: maksymalna przepustos§@aséw startowych oraz liczba przewwoych paszeréw i ton.

— Porty: czas obstugi, liczba statkéw.

— Obiekty intermodalne: czas obstugi, niezawagno

3.1.3.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Dla weryfikacji wykonalnéci projektu kluczow kwesth jest kwantyfikacja aktualnej wadci ruchu
pasaerskiego i/lub towarowego na podstawie tendendgrdrych i sezonowych oraz przewidywa
dotyczcych struktury strumieni ruchu w przysgtn

W przewidywaniach dotyezych ruchu naley, w miakg maozliwosci, rozdziel@ strumienie
przewozow towarowych wedlug rodzaju towarow i cheeeystyki przetadunkowej (kontenery,
przewaone luzem towary stale lub plynne itd.) oraz steme paszerow wedtug celu podegy
(stuzbowy, turystyczny i wypoczynkowy).

Rd&zne strumienie magmie¢ bowiem zupetnie inne stopy wzrostu, az@alparametry behawioralne
(wartas¢ czasu, elastyczio).

Dos¢ czsto porty, lotniska oraz obiekty intermodalne iistgczne konkuruyj z inm, podobi
infrastruktug.  Strategie konkurencyjnych e&tdéw powinny zostd uwzgkdnione wprost
W 0szacowaniu przysziego popytu.

Alternatywne rozwjzania techniczne, jakie nale wzia¢ pod uwag, to m.in. modernizacja
istniejacych obiektéw, np. przez dodanie nowego miejscacoummia, lub wykorzystanie nowych
technologii, takich jak innowacyjne wdzenia do kontroli ruchu lotniczego. Naje starannie
porowna zalety i wady kadego z rozwgzan.
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3.1.3.4 Analiza finansowa

Przyktady wptywow i wydatkéw finansowych:

Wplywy finansowe

Przychody z optat lotniskowych.
Czynsze.

Podatki.
Optaty za dodatkowe ustugi:

— zaopatrzenie w wagl

— zaopatrzenie w paliwo;

— catering;

— ustugi w zakresie utrzymania;
— ustugi magazynowe;

— ustugi logistyczne;

— galerie handlowe.

Wydatki finansowe

Koszty inwestycji to gtéwnie:

prace irtynieryjne;

nabycie ziemi;

— sprzt;

— pofaczenia drogowe i kolejowe
Z gtéwnymi sieciami;

— wydatki ogolne.

Koszty operacyjne:

— koszty personelu technicznego
i administracyjnego;

— energia,;

— Kkoszty utrzymania,;
— materialy.

Horyzont czasowy analizy projektu wynosi zwykle 8R. lat.

Inwestorzy i operatorzy magsie zmienia, analiz finansow, prowadzi s} zatem zwykle z punktu
widzenia widciciela infrastruktury. W razie potrzeby analizazm@osté przeprowadzona najpierw
osobno dla wigcicieli i operatoréw, a naginie w sposob skonsolidowany.

3.1.3.5 Analiza ekonomiczna
Gtéwne koszty i korzéci:

— o0szczdnai¢ czasu: czas oczekiwania i obstugi statkéw, czas@@y oraz czas tracony przy
zmianach rodzajéw transportu oraz w sieciach trarspych hczacych wezty z miejscami
pochodzenia/przeznaczenia strumieni

— redukcja kosztow operacyjnych, w infrastrukturzgidw i na pohczeniach midzy weztami a
miejscami pochodzenia/przeznaczenia strumieni

— o0szczdnadici czasu i pieridzy w wyniku zmiany stywanego rodzaju transportu

— ograniczenie oddziatywania §eodowisko dz¢ki wydajniejszej infrastrukturze i wypogeniu,
mniejszemu wykorzystaniu rodzajoéw transportu povygekgo due zanieczyszczenia (autostrady
morskie) itd.

— poprawa bezpiecastwa i ograniczenie liczby wypadkéw w przypadkujektow
modernizacyjnych, w odniesieniu zaréwno dgtdownikéw, jak i personelu

— pdéredni pozytywny wptyw na warfé ziemi i nieruchoméci w poblizu portu lub lotniska, na
dziatalng¢ gospodarcz (handel detaliczny, hotele, restauracje itd.)ymzym naley strzec si
podwaéjnego liczenia

— obnizenie kosztéw i skrécenie czasu pagrdzieki intermodalnéci

Korzysci

— pasredni niekorzystny wptyw na wargé ziemi lub na dziataln@ gospodarcz

Koszty — wiecej hatasu i zanieczyszarze

— oddziatywanie narodowisko i zatory komunikacyjne spowodowane nagie sé ruchu na
potaczeniach midzy weztami i gltdwnymi sieciami
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3.1.3.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Popyt na transport
— Przekroczenia kosztéw inwestycji i operacyjnych
— Koordynacja z uzupetnigjymi projektami (inwestycje w linietzace)

— Zalazenia dotyczce PKB

Gtéwne — Tempo nasilaniasruchu w czasie

zmienne, — Konkurencyjné¢ wobec innej istnigjcej infrastruktury
ktore nalezy — Wartd¢ czasu dla zytkownikéw

uwzglednié — Koszty inwestycji

— Koszty utrzymania
— Taryfy i optaty planowanego obiektu i obiektéwnkarencyjnych

3.1.3.7 Inne pode€jcia dotyczace ewaluacji projektu

Porty i inne wezly czesto stanowd czes$¢ szerszych strategii mgych na celu zwkszenie

w strukturze transportu udziatu ruchu niedrogowegmianowiciezeglugi morskiej bliskiego zagiu,
wykorzystaniasrodladowych drég wodnych i kolei. W takich przypadkactalize nalezy poszerzy
przez uwzgidnienie réwnie wptywu pod wzgédem zmiany w strukturze korzystania z rodzajéw
transportu. W celu uniketia podwdéjnego liczenia nafg doktadnie sprawdzadane.

3.2 Srodowisko

Niniejsza sekcja dotyczy projektow meych na celu konserwacji ochrory srodowiska.
W szczegllnéci  przeanalizowano  projekty dotyee  zakladéw gospodarki  odpadami
i zintegrowanych ustug zaopatrzenia w wodo wytku publicznego oraz projekty zapobiegania
zagrazeniom naturalnym. Unia Europejska waekleski zywiotowe za powane wyzwanie dla wielu
krajow, w ktorych takie wydarzenia doprowadzity wstatnim okresie do powmaych szkod
srodowiskowych i ekonomicznych.

3.2.1 Utylizacjp odpadow

Niniejsza czs¢ dotyczy zarowno nowych zaktaddéw, jak i inwestysjirenowacg i modernizaci
istniecych zaktadow gospodarki odpadami. Projekty mofpejmowa zbiérke odpadéw statych

i sortownie takich odpadow, spalarnie (z odzyskemergii lub bez niego), skltadowiska odpadoéw lub
inne zaktady unieszkodliwianiatlz usuwania odpadéw.

Chodzi w tym przypadku o odpady state:
— wymienione w dyrektywach unijnych;

— ujete w europejskim katalogu odpadow (decyzja KomBjio0/532/WE* — zob. ramka
ponizej);

14 Zmieniona decyzj Komisji 2001/118/WE, decyzjKomisji 2001/119/WE i decyzjKomisji 2001/573/WE. Zakznik 1A
do dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiedq®aidy z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpaddéwieen list
stosowanych w praktyce proceséw unieszkodliwiadah. zahcznik | do wspomnianej dyrektywy 2006/12/WE Parlatoe
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. waspe odpadéw. Art. 1 tej dyrektywy zawiera rgstiaca definicie: ,(a)
,odpady” oznaczaj wszelkie substancje lub przedmioty malee do kategorii ok&donych w zajczniku |, ktére ich
posiadacz usuwa, zamierza ugtifub ma obowizek usuné;”. Zmieniona decyzj Komisji 2001/118/WE, decyzjKomisji
2001/119/WE i decyzj Komisji 2001/573/WE. Decyzja Komisji z dnia 3 ma®00 r. zaspujaca decyz 94/3/WE
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— inne rodzaje odpadow olétene na poziomie krajowym.

GLOWNE TYPY ODPADOW W EUROPEJSKIM KATALOGU ODPADOW
(decyzja Komisji z dnia 3 maja 20087,

(01) Odpady powstage przy poszukiwaniu, wydobyciu oraz obrébce fizygja chemicznej mineratéw

(02) Odpady z rolnictwa, sadownictwa, akwakultggspodarki lénej, fowiectwa, rybotéwstwa oraz przetwdrstwa
ZYWnosci

(03) Odpady z przetwoérstwa drewna oraz produkgji ipnebli, masy celulozowej, papieru i tektury

(04) Odpady z przemystu skérzanego, futrzarskigg&stylnego

(05) Odpady z rafinacji ropy naftowej, oczyszczagaau ziemnego oraz pirolitycznej przerébkigha

(06) Odpady z proceséw chemii nieorganicznej

(07) Odpady z proceséw chemii organicznej

(08) Odpady z produkciji, przygotowania, obrotuosstwania (PPDS) powtok ochronnych (farb, lakierémalii
ceramicznych), kitu, klejéw, szczeliw i farb drukkich

(09) Odpady z przemystu fotograficznego

(10) Odpady z proceséw termicznych

(11) Odpady z obrébki i powlekania powierzchni nlieteanych materiatéw oraz proceséw hydrometalungetali
niezelaznych

(12) Odpady z ksztattowania i obrébki fizycznejéchanicznej powierzchni metali i tworzyw sztucznych

(13) Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z gogteniem olejéw jadalnych oraz grup 05 i 12)

14) Odpady z rozpuszczalnikéw organicznych, chiwdzpropelentéw (z wydczeniem grup 07 i 08)

(15) Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do enamia, materiaty filtracyjne i ubrania ochronneujgte
w innych grupach

(16) Odpady niegfe w innych grupach w wykazie

a7) Odpady z budowy i rozbiérki (wdzapc glek; i ziemie z terendéw zanieczyszczonych)

(18) Odpady z dziatalei stuzb medycznych i weterynaryjnych i/lub zyganych z nimi bada(z wylaczeniem
odpadoéw kuchennych i restauracyjnych niepowstaih bezpérednio w wyniku dziatalnéci shuzb
medycznych)

(29) Odpady z instalacji i usdzer gospodarki odpadami, z oczyszczakiekéw oraz z uzdatniania wody pitnej
i wody do celéw przemystowych

(20) Odpady komunalne (domowe oraz podobne odpadgibwe, przemystowe i instytucjonalne)2nie
z frakcjami gromadzonymi selektywnie

3.2.1.1 Cele projektu

Cele ogoélne zwizane g zwykle z rozwojem lokalnym i regionalnym oraz zglzaniem
srodowiskiem. Cele szczegolne to m.in.:

— rozwdj nowoczesnedo lokalnego i regionalnego sekgioispodarki odpadami;

— ograniczenie zageen zdrowotnych zwjzanych z niekontrolowan gospodark odpadami
komunalnymi i przemystowymi;

— zmniejszenie ziycia surowcow oraz planowanie k@wych etapéw cykli produkcji i zicia
materiatow;

— ograniczenie emisji zanieczyszazéakich jak zanieczyszczenia powietrza i wody;
— innowacyjne technologie zbiorki i utylizacji odpad6

W celu podkrélenia celow ogoélnych i szczegodlnych projekt powmieoktadnie definiowa
nastpujace parametry:

— populacja ohjta projektami, tony odpaddéw zebranych i utylizowemyw podziale na typy
odpaddw (odpady niebezpieczne, odpady komunalmpesdydopakowaniowe);

—  zastosowane technologie (metody utylizacji);

ustanawiajca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywgdy 75/442/EWG w sprawie odpadéw oraz degyzady
94/904/WE ustanawiaga wykaz odpaddéw niebezpiecznych zgodnie z art. 14idyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie
odpadoéw niebezpiecznych.

15 Decyzja Komisji z dnia 3 maja 2000 r. zgmijaca decyz 94/3/WE ustanawiaga wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 75/442/[EWG w sprawie odpadoéw orazyde Rady 94/904/WE ustanawigh wykaz odpadéw
niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrekty\agdyR91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych.
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—  wplyw ekonomiczny na gospodarlokalm (pod wzgédem przychodow i zatrudnieity
— ograniczenie ryzyka deki wdrozeniu strategii gospodarki odpadami;

— oszczdnasci pod wzgkdem zuycia surowcow (takich jak metale i zygki metali, odzyskane
i/lub zregenerowane rozpuszczalniki, szklo, tworaywgztuczne, paliwo i inne efekty
dziatalngci odzyskowey);

— ograniczenie zanieczyszaezepowietrza, wody i gleby oraz rodzaje szkdéd ekategych,
ktorych udato si unikm¢ w odniesieniu do gleby i wdd gruntowych.

3.2.1.2 Identyfikacja projektu

Klasyfikacja inwestycji
Gtéwne typy obiektow gospodarki odpad&ini

— obiekty shiace do zbidrki, tymczasowego przechowywania i reiogkl odpaddw (zbidrka
selektywna lub nie), takie jak komunalne punktyozki;

—  kompostownie;

—  obiekty, w ktérych prowadzi sifizyczma lub chemicza obréble odpaddw, takie jak instalacje
do przerabiania olejéw odpadowych;

— spalarnie odpadéw domowych i przemystowych (z kegecp lub bez);
—  skladowiska odpaddw.

Dla lepszego zrozumienia wptywu na lokalgospodark i srodowisko do projektu natg zahczy¢
map proponowanego zakladu. Najetakze przedstawd informacje dotycace obszaru objego
zbiérka odpadéw. Ponadto potrzebne dane o pochodzeniu odpadéw: lokalnym, regionalnym,
krajowym Iub o kraju pochodzenia (w przypadku odpadimportowanych z innego kraju
europejskiego lub nieeuropejskiego).

Rys. 3.2  Systemy gospodarki odpadami adddta odpadéw od ostatecznego
unieszkodliwienia lub usungcia

Sktadowisko Spalenie Sktadowisko
(osady)

Obrébka
biologiczna

Zaktad
recyklingu

Zbiodrka Zbiérka zwykta Zbioérka/
selektywna sortowanie

: '

Zbiérka/sortowanie

Frakcja
organiczna

Odpady komunalne i specjalne odpady z
wykorzystaniefs
u zrodia

Pozostata frakcja

gospodarstw domowych, handlu, przemystu i ustu

18 przy czym, rzecz jasna, nie jest to podstawowynejektu.

17 zakcznik 11B do dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Eurjsféego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawipadéw
zawiera lis¢ stosowanych w praktyce proceséw odzysku.

18 7ob. te: wspomniany wczamiej zahcznik IIA do dyrektywy 2006/12/WE.
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Ramy regulacyjne

Proces wyboru projektéw powinien dggodny z ogolnymi i szczegdtowymi przepisami wasge
gospodarki odpadami oraz z zasadami kignyani polityka UE w tym sektorze (zob. ramka).

Gtéwne zasady to:

— Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” (PPP)®. stanowi onagze sprawca szkodyrodowiskowej ponosi
koszty jej unikngcia lub zrekompensowania. W zwku z projektem naly zwrdcié uwag: na
czes¢ kosztow catkowitych odzyskandzigki optatom wniesionym przez zanieczyszezgh
(posiadaczy odpadow).

RAMY PRAWNE

Ramy gospodarki odpadami
— Dyrektywa w sprawie odpadéw niebezpiecznych (kiynea Rady 91/689/EWG), zmieniona dyrektyWRady
94/31/WE i decyzj Komisji 2000/532/WE
— Dyrektywa w sprawie odpowiedzialém zasrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzarkodom
wyrzadzonymsrodowisku naturalnemu (dyrektywa 2004/35/WE Parlatmé&uropejskiego i Rady)
— Dyrektywa w sprawie odpadow (dyrektywa 2006/12/®édtlamentu Europejskiego i Rady)
Odpady szczegolne
— Unieszkodliwianie olejéw odpadowych (dyrektywadga5/439/EWG)
— Ochronasrodowiska, w szczegdldoi gleby, w przypadku wykorzystywania osadésiekowych w rolnictwie
(dyrektywa Rady 86/278/EWG)
— Dyrektywa w sprawie baterii i akumulatoréw oragytych baterii i akumulatoréw oraz uchylap dyrektyve
91/157/EWG (dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Eursiiego i Rady)
— Opakowania i odpady opakowaniowe (dyrektywa Re42/WE, zmieniona dyrektyy2004/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady)
— Unieszkodliwianie polichlorowanych bifenyli i pohlorowanych trifenyli (PCB/PCT) (dyrektywa Rad§/99/WE)
— Dyrektywa w sprawie pojazdéw wycofanych z ekstiog (dyrektywa 2000/53/WE Parlamentu Europejs&ieg
i Rady)
— Dyrektywa w sprawie zytego sprztu elektrotechnicznego i elektronicznego (WEEE)¢#yywa 2002/96/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniona dyrekt®@03/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady)
— Dyrektywa w sprawie gospodarowania odpadami pdefaymi z przemystu wydobywczego oraz zmiegtaj
dyrektywe 2004/35/WE (dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Eujskpego i Rady)
Procesy i obiekty
— Zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza przeejgte spalarnie odpadéw komunalnych (dyrektywa Rady
89/429/EWG)
— Zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza przezenspalarnie odpadéw komunalnych (dyrektywa Rady
89/369/EWG)
— Spalanie odpad6w niebezpiecznych (dyrektywa Feid§7/WE)
— Dyrektywa w sprawie sktadowania odpadoéw (dyrektyRady 99/31/WE)
— Dyrektywa w sprawie portowych wdzer do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki igstatéci tadunku
(dyrektywa 2000/59/WE Parlamentu EuropejskiegodyRa
— Dyrektywa w sprawie spalania odpadéw (dyrektyWwa®@76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady)
Transport, import i eksport
— Zasady przemieszczania odpadéw (rozpdeenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiegady, czsciowo
zmienione rozpormzeniem Komisji (WE) nr 1379/2007 oraz rozpaizeniem Komisji (WE) nr 1418/2007)

— Zasady hierarchii zasdzania odpadami dotygsze wywozu w celu poddania odzyskowi
niektorych odpadow (rozpaydzenie Komisji (WE) nr 801/2007). Strategie gosphkida
odpadami musg mie¢ na celu przede wszystkim zapobieganie powstawadpadow
i ograniczanie ich szkodlivéci. Jezeli nie jest to maiwe, odpady powinny by ponownie
uzywane, poddawane recyklingowi lub wykorzystywankojarodio energii. W ostateczia
odpady powinny by w spos6b bezpieczny unieszkodliwiane (przez smaldob na
zatwierdzonych sktadowiskach). W analizie projekblezy systematycznie przedstawbpcje
zapobiegania powstawaniu odpadéw, ich ponownegygcia i recyklingu, co umdiwi
poréwnanie kosztow zapobiegania, recyklingu i otiiek ostatecznego unieszkodliwiania

19 Zgodnie z zasaql,zanieczyszczafy ptaci” koszty unieszkodliwiania odpadéw pongsa) posiadacz, ktéry przekazat
odpady punktowi zbierania odpadéw lub przebisirstwu okrélonemu w art. 9, lub b) poprzedni posiadacze lubmgyca
produktu, z ktérego pochoglodpady” (art. 15 dyrektywy 2006/12/WE).
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odpaddéw. W kadym razie wybor spalarni lub sktadowiska powiniegi¢ buzasadniony
istnieniem bardzo wysokich kosztow awanych z opcjami zapobiegania i recyklingu.

— Zasada bliskeci: odpady powinny by unieszkodliwiane mdiwie najblizej miejsca
pochodzenia, z uwzgiinieniem celu samowystarczakedbna poziomie Wspdlnoty, a w méar
mozliwosci na poziomie pistwa cztonkowskiego.

Do celéw projektu naley zmierzy¢ odlegtd¢é miedzy obszarem powstawania odpaddw i lokalizaci
zaktadu oraz okéi¢ odnagne koszty transportu. Wysokie koszty transportu tlibe odlegtdci
powinny by uzasadnione szczegolnymi wagimi, takimi jak charakter odpadéw lub zastosowana
technologia.

3.2.1.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Nalezy okresli¢ klika scenariuszy, co pozwoli ha wybor najlepszegariantu spéréd dostpnych
rozwiazan alternatywnych. Potencjalne scenariusze:

— scenariusz PJZz;
—  kilka dostpnych rozwizan alternatywnych;

— globalne rozwjzania alternatywne dla projektu (np. studium daigez spalarni jako
alternatywy dla skladowiska lub punktu zbidrki $dysvnej zamiast miejsca ostatecznego
unieszkodliwiania, takiego jak sktadowisko).

Przez odniesienie do scenariusza PJZ analiza jpuopekzwoli okréli¢ powody wyboru scenariusza
.Zrobi¢ co§” zamiast utrzymywania stanu bigego. Uzasadnienie powinno skupisic na
gospodarczych, spotecznyckrodowiskowych korziciach projektu oraz podkiiaé koszty zwazane

z utrzymaniem stanu bigcego (koszty gospodarcze, wptyw fmadowisko i zdrowie ludzkie).

W drugim przypadku studium wykonakw ujawni alternatywne rozwrania techniczne dla
wybranego wariantu. W przypadku spalarnizeto by np. typ pieca lub podézenie kotta parowego
do celéw odzysku energii.

Natomiast w przypadku scenariusza globalnego studilupi@ sic bedzie na réanych metodach
gospodarki odpadami w kontahe projektu. W ramach projektu najewyszczego6lni rozwiazanie
alternatywne dotycge zapobiegania, ponownegayaia, recyklingu lub odzysku, ktére zostanie
poréwnane z wybranym wariantem. Celem jest zapevaiegodnéci z zasadami hierarchii oraz
zainicjowanie ich konkretnej integracji w analipimjektu z zakresu gospodarki odpadami.

Analiza popytu

Popyt na odzysk i unieszkodliwianie odpadow jestnentem kluczowym dla padia decyzji
0 budowie zaktadu utylizacji odpadéw. Oszacowarésto oparte jest na:

— ewaluacji produkcji wedtug typu odpaddéw i typu puodnta, w obszarze alym zasggiem
geograficznym projektu;

— obecnych i oczekiwanych zmianach w krajowych i pejskich normach gospodarki odpadami.

Ewaluacja przysziego popytu na gospodasklpadami komunalnymi powinna uwedhiat réwniez
wzrost demograficzny i przeptywy migracyjne. W goagku odpadéw przemystowych kluczowym
parametrem dmlzie oczekiwany rozwdéj przemystowy w odngch sektorach gospodarki. Wzkym
razie naley pamita¢é o madiwej ewolucji zachowa producentéw odpadéw, polegegj np. na
wigkszej konsumpcji skorelowanej ze standardgmia, rozwoju dziatalnéci recyklingowej lub
przyjeciu czystych produktow i czystych technologii (oiah potencjalnym wplywie na strumienie
odpaddw), zmienrigi typoéw wytwarzanych odpadow oraz zmniejszeniu tickszeniu produkciji
odpaddw.

W oszacowaniach popytu najetakze bra& pod uwag zgodnd¢ z przepisami. Zgodnie z hierarghi
gospodarki odpadami i zasadami zawartymi w d&dpch dyrektywach (np. w dyrektywie
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opakowaniowej 2004/12/WE), oczekuje,ste zapotrzebowanie na gospodaddpadami bdzie w
coraz wekszym stopniu zaspokajane w drodze zapobiegarggkliegu, kompostowania lub odzysku
energii (cieplnej lub elektrycznej). W zyzku z tym wielkd¢ spalarni lub sktadowiska naleocenig

w odniesieniu do takich przysztych tendencji.

Etapy oszacowania popytu:

— prognoza popytu przygotowana ha podstawie zaoEgo popytu oraz przewidywa
demograficznych i przemystowych;

—  popyt skorygowany odpowiednio do potencjalnych zmiezachowaniu producentéw odpadow
oraz w zgodzie z bigcymi i oczekiwanymi politykami i strategiami.

Fazy projektu

Nalezy okreli¢ nasgpujace poszczegllne fazy projektu: koncepcja i planarfsowy, studia
techniczne, faza baflanapca na celu ustalenie vél@wego miejsca, faza budowy i faza zatzania.

Wszelkie opanienia w tych fazach magby¢ istotne, zwlaszcza w odniesieniu do czasu poszakiav
whasciwego miejsca. W przypadku zaktadow utylizacji adpw niebezpiecznych np. e¢sto
wystepuje wrogd¢ ze strony populacji lokalnej, maca skutkowa przerwami w budowie
i zaktoceniami w normalnym funkcjonowaniu zakfadm, niekorzystnymi konsekwencjami dla
przeptywdw finansowych i ekonomicznych (zol sekcja o ocenie ryzyka).

GLOWNE ASPEKTY TECHNICZNE DO SPRAWDZENIA | PRZEANAL IZOWANIA

Opis parametréw technicznych zakladu ma podstawowezzenie dla lepszego zrozumienia lokalnego g@spedgg
i spotecznego wptywu projektéw, ich oddziatywanesnodowisko, 4cznych kosztow finansowych i gospodarczych qraz
korzysci. Ponadto szczegotowe informacje techniczne ridizéd g do dziatéh w zakresie monitorowania i oceny
wymaganych w ramach procesu ewaluacji w odniesigaifunduszy strukturalnych.

W tej sekcji naley przedstawd co najmniej nagpujace dane:

— podstawowe dane spoteczno-gospodarcze: liczbdugivanych mieszkacow; liczba i rodzaj obstugiwanyd
obiektow produkcyjnych;

— podstawowe dane o odpadach: rodzaj (odpady komenadpady niebezpieczne, odpady opakowaniowge p
odpadowe) i ilé¢ (t dziennie, t rocznie, t na godz)nutylizowanego produktu; odzyskiwane surowce wedrn
wytworzona energia (MJ ciepta lub MWh energii);

— cechy fizyczne: obszar zajmowany przez zaktadygy m2), zadaszona lub niezadaszona powierzchaganynowd
(w tys. m2), odlegtet od gtéwnych systeméw odprowadzania aglomeratévaywoiekowej i oparow;

— informacja o technikach budowlanych i fazach bugo

— techniki przetwarzania stosowane w zaktadzieizagji: wwywana technologia, zycie energii i materiatéw oraz inrje
wykorzystywane towary i ustugi.

=3
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3.2.1.4 Analiza finansowa

Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Wptywy finansowe Wydatki finansowe
Cena za utylizagjptacona przezaytkownikéw m  Koszty inwestycji
prywatnych — Nabycie ziemi
m  Cena za utylizagjptacona przez
uzytkownikéw publicznych — Budowa
m  Sprzeda produktéw z odzysku (surowce — Sprat
wtérne i odzysk) — Kaoszty zasfpienia
= Sprzedawytworzonej energii (cieplnej i — Badania wykonalrizi inwestycji oraz
elektrycznej) wszelkie inne wartéi niematerialne

m  Koszty operacyjne
— Energia

— Materialy
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Whplywy finansowe Wydatki finansowe

— Ustugi

— Koszty personelu technicznego i
administracyjnego

— Koszty utrzymania

— Koszty zarzdzania i administraciji

Horyzont czasowy analizy projektu wynosi zwykle 8R.lat.

Zalezny jest on od rodzaju obiektu utylizacji odpadowodzaju zbieranych odpaddw. Wspomniany
horyzont czasowy jest zasadniczo dobrze dostosovdanynwestycji w spalarnie i de obiekty
utylizacji i recyklingu odpadow. W niektérych pragkach (takich jak inwestycje w obiekty
tymczasowego przechowywania odpaddéw, punkty zbi@uki niektére zaktady obrébki fizycznej

i chemicznej itd.) mzna zastosowakrotsze wartéci horyzontu czasowego; w innych przypadkach
odpowiedni mae by horyzont czasowy diszy ni trzydzigci lat. W przypadku np. inwestyciji
w sktadowisko horyzont analizy nale dostosow& do planowanego okresu Kkorzystania ze
sktadowiska.

3.2.1.5 Analiza ekonomiczna
Gtéwne koszty i korzéci:

—  Utylizacja odpadow zmniejszaja wplyw na zdrowie ludzkigrodowisko miejskie itd. (opcja
Korzysci Lnie robi¢ nic”)
— Odzysk energii

— Whplyw na zdrowie ludzkie (zachorowaktdub smiertelng¢ ze wzgédu na zanieczyszczenia|
powietrza, wody lub gleby)

— Szkodysrodowiskowe, takie jak skanie wody i gleby

Koszty — Oddziatywanie estetyczne, zmiana krajobrazu ywptkonomiczny, taki jak zmiany w cenach
ziemi lub rozw6j gospodarczy w zygiku z projektem

— Whplyw na mobilné¢, istniepca infrastruktue; itd. w zwiazku z nasileniem giruchu lokalnego
(transport odpadoéw na sktadowisko lub do zaktaglizzcji)

Jezeli zaproponowana metodyka jest kontrowersyjna diane s niepeine, mena przeprowadzi
analiz jakosciowa efektéw zewntrznych. W takim przypadku wynikow nie mma jednak
zastosowaw analizie pieniznej — musa one zostapoddane analizie wielokryterialne;.

Wspoétczynniki przeliczeniowe

Elementami uwzgldnianymi w obliczeniu wspotczynnikdw przeliczeniastydla obiektoéw utylizacii
odpaddw g koszty inwestycji, zapasy p@dnie, produkty sprzedane na rynku (surowce wtGyae,
energia cieplna lub elektryczna), koszty operacyfme tym robocizna) oraz koszty odiemia
i demontau instalacji. Szacunki dola inne w przypadku artykutdbw podlegaych wymianie
miedzynarodowej (surowce, energia, towary i inne dolmaestycyjne lub ustugi), a inne
w przypadku artykutéw niepodlegaych wymianie midzynarodowej (elektryczgé lub gaz
z odzysku, ziemia, niektére surowce lub niewykvilatitvana sita robocza). Efekty zewtrene naley
potraktowa jako szczegolne towary lub ustugi niegt rynku.
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W przypadku zaktaddw utylizacji odpadow wspoétczykanrzeliczeniowe oblicza siw nasgpujacy
sposob:

— W przypadku artykutow podlegajych wymianie ngdzynarodowe;j:
. Wyposaenie

Wyposaenie do gospodarki odpadamisto jest przedmiotem wymiany gdizynarodowej. Dotyczy
to wyposaenia spalarni, takiego jak piece, filtry i kothleaakze wyposaenia do zbiorki i odzysku.
W razie potrzeby mma zastosowaceny CIF i FOB.

. Materiaty z recyklingu

Przedmiotem wymiany radzynarodowej jest wiele materiatbw z odzysku, thkjek materiaty
metaliczne, papier lub szkio. Ceny silnie powhkzane z mgdzynarodowymi cenami rynkowymi
surowcow i energii. Dane wymagane do obliczeniadlegynnikdéw przeliczeniowych w przypadku
artykutéw podlegaicych wymianie midzynarodowej mag pochodzé ze zbioréw danych sektora
wytwarzapcego produkty iwiadczcego ustugi na rzecz ochrodyodowiska lub te z krajowych
badZz miedzynarodowych urglOw statystycznych lub celnych.

— W przypadku artykutow niepodlegajych wymianie mgdzynarodowej:
. Budynki

Wspétczynniki przeliczenioweasszacowane w drodze analizy procesowej, rarejacej artykuty
podlegagce i niepodlegace wymianie midzynarodowej. Dane nieztine do obliczenia
wspotczynnikdw przeliczeniowych moa niekiedy znale w regularnie publikowanych statystykach
urzedowych.

. Wytworzona energia elektryczna, odzyskane gagptoi

Wspotczynnik przeliczeniowy dla elektryczm traktowanej jako sktadnik naktadéw, pma ustak
za pomog: a) istniejicego studium makroekonomicznego, zawigregio proh oszacowania kosztéw
alternatywnych produkgji elektryczbm (podegcie ,0dgdrne”); b) analizy procesowej, polegagj na
rozkladzie struktury kosztow kieowych procesu produkcji (podeje ,oddolne”); c) zastosowania
standardowego wspotczynnika przeliczeniowegaselje energia jest pomniejszym skladnikiem
naktadow.

Jezeli energia elektryczna sprzedawana jest po cenisszej od dlugoterminowego kosztu
krancowego, informagj taka nalezy wykorzyst@& do obliczenia korekty faktycznych taryf. Na koniec
krajowa cena rynkowa jest, w razie potrzeby, pczelha na cengraniczm przez zastosowanie
wihasciwego wspoétczynnika przeliczeniowego (#edo by SWP).

Gaz i ciepto to produkty sprzedawane zwykle na aghklokalnych. Jeesli sa zrodtem mato istotnych
przeptywow finansowych, co zwykle ma miejsce,zm@ zastosowawspotczynnik SWP, aby wyrazi
ceny miejscowe jako ceny graniczne. W przeciwnymiera(np. w przypadku metanu) jako
wspotczynnik korekty mima wykorzysté stosunek ceny rgilzynarodowej do ceny bezfedniego
substytutu.

¢ Ziemia

Ziemia zwykle ma niewielkie znaczenie dla projekttwvdowy zakladdéw (np. spalarni, obiektow
utylizacji i/lub recyklingu odpadéw, kompostowndi}, a jej cena rynkowa me zosté przeliczona
na cemg graniczm przy wyciu wspoiczynnika SWP. deli ziemia ma dige znaczenie, np.
w przypadku skladowiska, jej wasto ekonomiczna jest ustalana w drodze wyceny, po atena
granicznych, produktu netto, jaki uzyskano by nkiejaziemi, gdyby nie zostata wykorzystana
w projekcie.

* Wykwalifikowana i niewykwalifikowana sita robocza

Sita robocza obstugaga obiekty zaradzania odpadami jest zwykle niewykwalifikowana. Quignie
ptac dualnych znajdujeesiv zahczniku D.
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3.2.1.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
—  Elastycznéc popytu
— Dynamika kosztéw kluczowych sktadnikéw naktadéw
—  Ceny produktéw z odzysku
— Koszty uzdatnienia i inne kosztyodowiskowe

— Zmiana popytu na unieszkodliwianie odpaddéwazana z upowszechnienieng si
nowych produktéw lub nowych technologii

— Zmiana zachowa

— Zmiennd¢ wzrostu lub spadku ekonomicznegalbdemograficznego

Gléwne — Koszty energii
zmienne, —  Koszty surowcow
ktére nalezy — Zmiennd¢ cen sprzedsy produktéw z odzysku
uwzalednié —  Dynamika kosztoéw niektorych dobr oraz ustug kimeych dla niektérych projektow
glednié¢ .
w czasie
— Koszt energii elektrycznej
— Koszt paliwa

— Koszt odkaenia i uzdatnienia lokalizacji

Mozna take przeprowadzi innego rodzaju anakzryzyka w odniesieniu do ryzyka spotecznego
zwigzanego z ewentualnym odrzuceniem projektu ze gtiegha jego potencjalny wptyw na jao
zycia w danej okolicy. Ten typ ryzyka nazywany jegisto syndromem NIMBY r{ot in my backyard
— nie na moim podwdrku) i me by badany w drodze analizy jalaiowej na podstawie
kwestionariusza lub bezfgednich kontaktéow z osobami zainteresowanymi (npnskltacii
spotecznych w sprawie oceny oddziatywanignoaowisko).

3.2.1.7 Inne pode€jcia dotyczce ewaluacji projektu

Analiza oddziatywania nasrodowisko

W przypadku wielu projektow z zakresu utylizacjipadlow dyrektywy unijne wymagajoceny
oddziatywania narodowisko (OG)%, zwtaszcza w przypadku sktadoéw odpadéow, zaktadguwania
odpaddw lub niektorych typdw zaktadéw utylizacjipadow, takich jak zatwierdzone sktadowiska.
Ponadto wiele zaktaddw, takich jak sktadowiska fgalarnie, wymaga zezwalena prowadzenie
okreslonych rodzajow dziatalrimi, wskazugcych warunki zargzania ryzykiem, gospodarki
substancjami niebezpiecznymi i kontroli zanieczysa®.

Glowne elementy O

— emisje do atmosfery, zwlaszcza emisje gazéw ciej@aych (rodzaj oddziatywania istotny
w przypadku spalania odpadow);

— odprowadzangcieki i skaenie gleby (rodzaj oddziatywania istotny w przypadiktadowania
i spalania odpadéw);

20 pyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 198 rsprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektor
przeds¢wziecia publiczne i prywatne rni@odowisko naturalne (zmieniona dyrekty@&7/11/WE).

2l prawodawstwo europejskie w zakresie kontroli zemjszczé i zaradzania ryzykiem zawarte jest w dyrektywie
dotyczicej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniorichi kontroli (96/61/WE), zmienionej dyrektywami
2003/35/WE i 2003/37/WE Parlamentu EuropejskiegRady oraz rozpowdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady, a ta#& w dyrektywie w sprawie dych obiektéw energetycznego spalania (88/609/EWG)
i w dyrektywie Seveso Il (96/82/WE), zmienionej eigtywa 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
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— wplyw na ré&norodnd¢ biologiczra (rodzaj oddziatywania istotny w przypadku zgloh
projektéw budowanych w polali obszaréw chronionych);

— wplyw na zdrowie ludzkie, zwrany z emigj zanieczyszczei skazeniemsrodowiska (rodzaj
oddziatywania istotny w przypadku #dego obiektu utylizacji odpadow);

— halas i przykre zapachy (rodzaj oddziatywania mstov przypadku wielu obiektdéw utylizacji
odpaddw);

— wplyw na estetyk krajobrazu (rodzaj oddziatywania istotny w przykadsktadowania
i spalania odpaddéw);

— potencjalny niekorzystny wplyw na mobilito istniepca infrastruktue itd., spowodowany
wzrostem nagenia ruchu lokalnego (transport odpadéw na sktaslowilub do zaktadu
utylizacji);

—  zarzdzanie ryzykiem zwaizanym z takim obiektem, np. zagemiem paarem lub wybuchami
(rodzaj oddziatywania istotny w przypadku niektdryszczegélnych zaktadow utylizaciji
odpaddw, takich jak zaktady utylizacji olejow odpad/ch i spalarnie);

— w obszarach miejskich zakidcenia mogyskpowa takze na etapie budowy, natomiast na
etapie zargdzania oprécz wymienionych powsj maliwe sa zaktocenia zwizane ze zbiork
odpaddw.

Do uszeregowania potencjalnych oddziahwaa srodowisko wedtug typu szkody lub poziomu
zagraenia zawsze mma zastosowa podefcie jakadciowe do oddziatywania narodowisko.
Gtéwnym rodzajem oddziatywania np. w przypadku ditaiska kedzie prawdopodobnie skanie
gleby i wody, natomiast w przypadku spalarni bagpistotny kedzie wptyw na jaké¢ powietrza.

3.2.2 Zaopatrzenie w wod i urzadzenia sanitarne

Niniejsza sekcja pavigcona jest inwestycjom w zintegrowane ustugi zagmpenia w wod do
uzytku publicznego i do innych celéw. Ustugi takieejinuja zaopatrzenie i dostarczanie wody,
atake zbidrle, odprowadzanie, oczyszczanie i usuwafiekéw. Pod uwag brane jest tale
ponowne wykorzystanie wodiciekowej, chocia, scisle rzecz biogc, nie stanowi to e&ci tego
rodzaju ustug.

Wyboér projektow powinien by zgodny z ogolnymi i szczegbtowymi przepisami w aspie
gospodarki wod i sciekami oraz z zasadami kiegoymi polityka UE w tym sektorze. Polityka
europejska w zakresie gospodarki wamkreslona jest w dalekosinej dyrektywie kluczowej, tzn.
w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu EuropejskiegdRady z dnia 23 palziernika 2000 r.
ustanawiajcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie p&iitvodnej. Trwaj dziatania majce
na celu wykonanie wspomnianej dyrektywy (ramy prawrzedstawiono w ramce paej).

RAMY PRAWNE

Ramy gospodarki wodnej

— Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskieg@dfRustanawiaga ramy wspolnotowego dziatania w dziedzipie
polityki wodnej

Woda i ochronasrodowiska wodnego

— Na podstawie ramowej dyrektywy wodnej

— Dyrektywa w sprawie jakmi wody w kapieliskach (dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Eurdgefo i Rady)

— Dyrektywa w sprawie ochrony wéd podziemnych przechieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (dynek
2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady)

Inne dyrektywy

— Dyrektywa Rady 76/464/EWG w sprawie zanieczysazspowodowanego przez niektore substancje niédezpe
odprowadzane dé&rodowiska wodnego Wspd6inoty

— Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991dotycaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego

SzczegOlne rodzaje wodysciekéw

— Dyrektywa Rady 98/83/WE w sprawie jakowody przeznaczonej do speia przez ludzi

— Dyrektywa Rady 91/271/EWG dotygza oczyszczanigciekw komunalnych
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Gtéwnym celem ramowej dyrektywy wodnej jest zapeamig do 2015 r. zadowasagj jakaci
wszystkich rodzajéow wody. W zaiku z tym dyrektywa chroni wszystkie zbiorniki wagnv tym
srédladowe wody powierzchniowe, wody prgejowe, wody przybrzene oraz wody podziemne.

Mimo ze w wielu pastwach czionkowskich i krajach europejskich dopigweaja prace majce na
celu realizagj dyrektywy w ramach wspdlnej strategii wykondpiguz teraz maéna zarysowé
gléwne zasady istotne dla oceny projektéw wodnych:

— Integracja zargzania zasobami wodnymi w skali obszaru dorzeczasz& dorzecza to
jednostka administracyjna i terytorialna stargmasi podstaw dla gospodarki wodnej
z wszystkich punktéw widzenia, definiowana jako z#yshdu i morza obejmugy jedno lub
wiecej sisiadupcych dorzeczy.

— Ekonomia zintegrowana z zadzaniem ustugami wodnymi. Ramowa dyrektywa wodna
w sposo6b jasny integruje ekonand gospodark wodma i podejmowaniem decyzji w zakresie
polityki wodnej. W celu osigniccia celéw w zakresie ochron§rodowiska i promowania
zintegrowanego zasdzania dorzeczami dyrektywa nawoluje do stosowarziasad
ekonomicznych (np. ceny wody). Dyrektywa wymagaliapgakonomicznej rénych sposobow
wykorzystania zasobow i ustug wodnyth

—  Calkowity zwrot kosztow: polityki taryfowe shgce osagnieciu celu zréwnowzonego pod
wzgledem ekonomicznym isrodowiskowym wykorzystania zasoboéw wodnych mausz
uwzgledniat ,catkowite koszty wody”:

. Koszty finansowe: & to koszty §wiadczenia ustug wodnych i administrowania nimi,
a mianowicie koszty operacyjne i koszty utrzymamwazane z odnowieniem sz
i nowymi zaktadami (kapitat, odsetki i ewentualiwrat z kapitatu).

. Koszty srodowiskowe: zwizane § ze szkodami poniesionymi przémdowisko i tych,
ktérzy z niego korzystaj spowodowane oddziatywanierrodowiskowym budowy
infrastruktury projektow i piniejszym wykorzystaniem wody.

. Koszty zasobow: ssto koszty maliwosci utraconych przez innychzytkownikow na
skutek wyczerpania zasobow w stopniu unigimaajacym ich naturala regeneragj (np.
koszty zwhzane z nadmiernym poborem wod gruntowych). Mo by¢ uzytkownicy
obecni lub przyszli, ktérzy ucierpi jezeli w przyszigci zasoby wody zostan
wyczerpane. Zasadniczo celem powinna tsytuacja, w ktorej kaly wytkownik
przyczynia st do pokrycia cakéci kosztow zwizanych ze swoim zyciem wody lub jej
usuwaniem. W przypadku zytkownikéw publicznych, rolniczych i przemystowych
naley stosowé taryfy ustugowe (nie pdiej niz od 2010 r.), pozwalage
zrekompensowa catkowite koszty wody, zdefiniowane poigy. Stosujc t¢ zasad
paistwa czionkowskie mag jednak bra pod uwag spoteczne, srodowiskowe
i gospodarcze oddziatywanie zwrotu kosztéw, azeakiwarunkowania geograficzne
i klimatyczne poszczegodlnych regionow. Zasada mginewrotu kosztow powinna
wyznaczé kierunek dziatania, lecz jedynie woéwczas, gdyldie to dopuszczalne ze
wzgleddw spolecznych. Stosowane molgy¢ réwniez inne instrumenty ekonomiczne,
takie jak subsydia, zaety, réznicowanie taryf, tantiemy i podatki od wykorzystni

22 70b.: Komisja EuropejskaGommon Implementation Strategy for the Water Fraonkewirective dokument wytycznych
nr 1 Economics and the Environment — The Implementatioallenge of the Water Framework Directivaprac. przez
grupe roboca 2.6 — WATECO, 2003.

2 Gléwne elementy analizy ekonomicznej zna podsumow@ w nastpujacy sposob (zob. e WATECO, 2003):
przeprowadzenie analizy ekonomicznej sposobdéw vaygstania wody w obszarze 4dego dorzecza; ocena ,catkowitych
kosztéw wody” oraz obecnych pozioméw zwrotu kosztémcena tendencji w zakresie zaopatrzenia w ewod
zapotrzebowania na wed inwestycji; identyfikacja obszaréw wyznaczonydt ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu
ekonomicznym oraz okékenie silnie zmienionych g#ci wéd na podstawie oceny zmian w takiclesczach wod i oceny
wptywu (w tym wptywu ekonomicznego); dokonanie dlaszaru kadego dorzecza wyboru zestadnodkéw na podstawie
kryteriow efektywndci kosztowej oraz zdefiniowanie skutkbw w odniesierdo zwrotu kosztéw; oszacowanie
zapotrzebowania na ewentualne (czas i cel)¢pdstio od celéw dyrektywy na podstawie oceny koszidwrzysci oraz
kosztéw alternatywnych sposobdéw gggiiecia tego samego celu.
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zasobOow oraz uwalniania zanieczyszczéecz jedynie woéwczas, gdy uzasadqidp
szczegOlne okoliczriai.

— Zasada ,zanieczyszcaay ptaci’ (PPP): zasada ,zanieczyszaegjptaci” stanowize sprawca
szkody srodowiskowej ponosi koszty jej unikmia lub zrekompensowania. W zmku
z projektem natey zwrécic uwag; na czs¢ kosztéw catkowitych odzyskandzicki optatom
wniesionym przez zanieczyszcaajch (wytkownikow r&@nych ustug wodnych).

3.2.2.1 Cele projektu

Inicjator projektu (projektodawca) ma przedstawlanowan inwestycg w jej ogélnym kontescie,
ktory pozwoli wykazda, ze efektem (gtdwnym celem) realizacji projektadbie poprawa jakii,
skutecznéci i efektywndgci wykonywanych ustug.

Niezkedne jest dokonanie wginej kwantyfikacji wanych parametréw takiego celu, ktérym zadye:
— rozbudowa systeméw poboru i dostarczania wody #ibguodprowadzania i oczyszczania;

— ilos¢ wody zaoszaeglzonej w sieciach wodagiowych komunalnych, przemystowych lub
irygacyjnych dzgki redukcji wyciekdw i/lub racjonalizacji system@ostarczania wody;

— zmniejszenie iléci wody pobieranej zérddet skaonych lub uszkodzonych (np. z rzek lub
naturalnych jezior, ktére zostaly znacznie zud® w wyniku wyczerpania zasobowydb
z warstw nadbrzaych lub stonych wod gruntowych itp.);

— ilos¢ wody surowej oczyszczanej w taki sposéb, aby nattase do spaycia przez ludzi
(dyrektywa Rady 98/83/WE);

— zwigkszenie ilgci i niezawodnéci ustug w zakresie zaopatrzenia w woda terenach
podatnych na sus?,

— o0g0lna poprawa systemu dostarczania wody w czasieysprzy uwzgidnieniu nieodicznej
zmienndci ilosci dostpnych lokalnie zasobow wykorzystywanych w dostawiedy
z naturalnych zasobow wodnych;

— zapewnienie aigtosci swiadczenia ustug (estotliwosci | diugasé przerw w dostawie);

— tadunek zanieczyszcagektdry zostanie usugty, gtdwnie z rzek®, jezior®, wod przejciowych
blizej wybrzea i wody morskiéf;

— poprawa parametrowsrodowiskowych (dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Pejskiego
i Rady i akty prawne petw cztonkowskich);

— obnizka kosztéw operacyjnych.

Ponadto konieczne jest ustalenie kilku konkretnyeldw projektu. Inwestycje w tym sektorze ima
wigc z tej perspektywy zaszeregawdo dwdch kategorii:

—  Projekty skierowane na promecjozwoju lokalneg. W tym przypadku niezfuine jest
okrellenie szczeg6towych celdéw inwestycji w kategorianp, liczby obstugiwanej ludsoi,
sredniej dostpnaosci zasobow (litrow na mieszkea dzienni€) lub areatu (liczby hektaréw) do

24 Zob. tez dokument roboczy sib Komisji COM (2007) 214 (wersja ostatecznAgdressing the challenge of water
scarcity and droughts in the European Uni¢Rozwhzanie problemu dotyazego niedoboru wody i susz w Unii
Europejskiej).

% Komisja Europejska przgfia wniosek w sprawie nowej dyrektywy dotycej ochrony wéd powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem 17 lipca 2006 r. (COM (2006) 3@&f#sja ostatecznapurface Water Protection against Pollution under
the Water Framework DirectivéOchrona wod powierzchniowych przed zanieczyszerenna podstawie ramowej
dyrektywy wodnej).

26 70b. przypis powsej.

27 7ob. dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Europejskiegady.

28 J&li dany zas6b ma ywykorzystywany do zaopatrzenia rejonéw turystycimynaley uwzgkdnié wahania liczby
ludnasci i sezonowé&¢ popytu na woel
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nawodnienia, rodzaju upradredniej przewidywanej wielkgi produkcji, dosfpnasci zasobow
(litréw na hektar rocznie), czasu iestotliwosci nawadniania itp.

— Projekty o celach ponadlokalnych, np. o skaliiorglnej lub mé¢dzyregionalnej. Bdzie tak
w przypadku wodoagoéw przenoszcych wod na due odlegidci — z obszaréw stosunkowo
bogatych w wod do rejonéw suchych, czy #zébudowy tam magcych zaopatrywaw wod:
rozlegte obszary, take znajdujce sk w znacznej odlegkei od tych obiektéw. Szczegotowe
cele w tym przypadku dotygzakze ilosci udostpnianego zasobu (mIn metrow $zerocznie),
maksymalnych przeptywow (litrow na sekuhdi calkowitej przepustowdzi systemu
zapewniajcego dtugookresoswregulacg wykorzystania zasobu.

Klasyfikacja inwestycji
Ponizej przedstawiamy kilka przyktadow:

ZBLI ZENIE: KLASYFIKACJA INWESTYCJI | OFEROWANYCH USLUG

Rodzaj dziatania:

— budowa catkowicie nowych elementéw infrastruktywodochgi, systemy kanalizacji, stacje uzdatniania wogdy)
w celu zaspokojenia wzrastaych potrzeb;

— prace majce na celu ukiczenie wodocigéw, systeméw kanalizacji i stacji uzdatniania wo#ore zostaty ju
czesciowo zrealizowane, w tym ukeozenie sieci zaopatrywania w wollib systeméw kanalizacji, budowa magistfali
przylaczanych do istniggych systeméw uzdatniania wody, budowa systemévamizhia dla istniecych systemé
kanalizacyjnych, budowa stacji uzdatniania wody aveainstalacjami do oczyszczania trzeciego stopwmigelu
ponownego wykorzystania uzdatnionyiekow;

— dziatania majce na celu popramefektywndci zarzdzania aktywami wodoggowymi;

— czsciowa modernizacja lub wymiana istriegj infrastruktury zgodnie z nowymi, zaostrzonyn@gulacjami
i przepisami;

— prace majce na celu zwkszenie dogpnaici wody;

— prace majce na celu zapewnienie dgshasci wody w czasie suszy (sezonowo lub corocznie);

— dziatania majce na celu zaoszedzenie zasobow wodnych i/lub umievienie ich bardziej efektywneg
wykorzystania;

— dziatania majce na celu zagpienie obecnie wykorzystywanego i niepodlegafgo kontroli zasobu innym (np.
nawadnianie za pomaaiekontrolowanych prywatnych studni).

Najczesciej stosowana klasyfikacja inwestycji:

— prace w zakresie poboru, regulacji lub produllemego zasobu, réwri® charakterze wieloletnim;

— prace w zakresie dystrybucji wody;

— prace w zakresie lokalnej dystrybucji zasobéw myadh, jak réwnie zaspokajania potrzeb komunalny¢h,
przemystowych lub irygacyjnych;

— prace w zakresie uzdatniania wody pierwotnejr(klanie, odsalanie, oczyszczanie);

— prace w zakresie odprowadzania i usuwdociekéw komunalnych;

— prace w zakresie uzdatniania i zrzucania oczysrgzhsciekow;

— prace w zakresie ponownego wykorzystania oczysaehsciekow.

Oferowane ustugi:

Ustugi komunalne:

— elementy infrastruktury i/lub zaktady obstugee g:sto zaludnione tereny zurbanizowane,

— elementy infrastruktury i/lub zaktady obstugeg gminy miejskie lub wiejskie,

— elementy infrastruktury i/lub zaktady obstugee mate (rolnicze, gérnicze, turystyczne) osady dutmsobniong
domostwa,

— elementy infrastruktury i/lub zaktady obstugee osady lub tereny przemystowe o bardgstej zabudowie,

— wodochgi wiejskie.

Ustugi irygacyjne:

— wodochgi gminne do nawadniania zbiorowego,

— okalne wodoeigi do nawadniania indywidualnego lub w matej skaazowego”).

Ustugi przemystowe:

— wodochkgi gminne, sieci kanalizacyjne i stacje uzdatnian@dy dla daych obszaréw przemystowych, regionpw
przemystowych, parkéw technologicznych lub podolngkupisk przemystowych,

— lokalne elementy infrastruktury dla poszczegémiabryk i matych obszaréw rzemdiriczych/przemystowych.

Ustugi mieszane:

— wodochgi do celéw ustug irygacyjnych, komunalnych i/lutz@mystowych,

— wodochgi przemystowe i komunalne.

O
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Geograficzne ramy odniesienia

Usytuowanie projektu w strukturze planowania pnzestnego umdiwi precyzyjm identyfikacg
inwestyciji.

Inicjator projektu przediy rowniez wszystkie niezédne elementy, ktére pozwpbcent spojnaé
przedsiwziecia z planami sformutowanymi dla danego sektoraoznajmniej czterech pdiych
punktow widzenia, a mianowicie:

— zgodndci z ramami wspoélnotowego dziatania w dziedzinielitpki wodnej, co mana
wywnioskowa& z aktow prawnych powstatych w ramach strategii akania dyrektywy
2000/60/WE na poziomie wspoélnotowym i/lub krajowym:;

— zgodndci z planami ekonomiczno-finansowymi dla sektoralmego, co mézna wywnioskowé
z wieloletnich harmonogramow korzystania ze wsptawych i krajowych srodkéw
zatwierdzonych dla einych krajow lub regionéw;

— zgodndci z narodowymi politykami sektorowymi, w szczegsila to, czy projekt przyczynia
sie w istotny sposo6b do agjniecia celow w zakresie uprzemystowienia sektora v ty@jach,
w ktérych proces taki zachodzi;

— zgodndci ze wspdélnotowymi, narodowymi i regionalnymi pggkami w obszarze ochrony
srodowiska, gtdwnie w zakresie wykorzystania wodgganaczonej do spycia przez ludzi,
oczyszczaniaciekdw komunalnych i ochrony akwendéw wodnych (ztd. tabela na temat
wspdlnotowych aktow prawnych).

W wielu przypadkach ayteczna mee okazé sie rowniez analiza SWOT, umidiwiajaca ocer
mozliwosci | zagraen wiazacych sk z projektem w konteicie przepisOw instytucjonalnych
i prawnych oraz w kontékie ekonomicznym i spotecznym, w ktérym projekt j@gracowywany.

3.2.2.2 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Analiza popytu

Zapotrzebowanie na wedmazna podziek na oddzielne sktadniki popytu wedtug kryterium
przeznaczenia (popyt na wegitna, do celéw irygacji lub przemystowych itp.) i rytoznaci
zapotrzebowania (codzienne, sezonowe itp.).

Dane uzyskane z wcgdejszych déwiadczé inwestycyjnych w tym obszarze lub z publikacji
przedstawiajcych metody prognozowania, ktérezsto oparte sna koncepcji ,gotowsri do zaptaty”
konsumentdw, pozwelna wykonanie estymacji krzywej pop3ttu

W przypadku inwestycji dotyazych zastpienia wykorzystywanych zasobéw innymi lub
uzupetnienia istnigych systemow xyteczne bhdzie tez odwotanie si do historycznych danych na
temat speaycia wody, pod warunkieme dane te uzyskano wiarygodnymi metodami (np. pdzho
odczytéw zuycia z licznikow).

Zapotrzebowanie sktadaggirzede wszystkim z dwoch elementéw:

— liczby wzytkownikéw (komunalne wykorzystanie wody), powiging ktéra lgdzie nawadniana
(rolnicze wykorzystanie wody), lub obstugiwanychdijestek produkcyjnych (przemystowe
wykorzystanie wody);

— ilosci wody, ktéra jest lub dmlzie dostarczana dozytkownikéw w okrélonym przedziale
czasowyr.

293, Kindler, C.S. Russell (1984), D.C. Gibbons @98

3% Dotyczy to gtéwnie przypadkéw, w ktérych sieodochgowa nie byta nalgcie konserwowana w przeszéi. Nalezy
rowniez wzia¢ pod uwag fakt, ze analiza popytu musi uwzglnia¢ problem wyciekéw wody. Oznacza tee catkowita
poda wody sklada siz kaacowego spaycia i z wyciekéw w sieci.
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Nalezy wzia¢ pod uwag elastycznét zapotrzebowania wzgdem taryf. W niektérych przypadkach
trzeba kdzie oszacowa elastycznét zapotrzebowania dla grup ludied o r&znych dochodach,
atake dla matych i diych uzytkownikbw. W ten sposéb otrzymamy bardzazmé wartdci
elastycznéci i zréznicowany obraz efektow dystrybucyjnych.

W kazdym przypadku elastyczedpopytu na wog wzgledem ceny ustugi powinna byzacowana na
poziomie lokalnym. W rzeczywisfoi parametry te przyjmaj bardzo zrénicowara wartasé
w réznych obszarach geograficznych, ktore pod innym gadegh g podobne.

Projekt lgdzie zorientowany na prognozzapotrzebowania w okresie odpowiaggm cyklowi
projektu. Przy szacowaniu liczbyytkownikéw i ocenie planéw dotyazych rozwoju rolnictwa lub
przemystu w projekcie uwzglnione zostanprognozy demograficzne i przeptywy migracyfne

Ogdlnie daje si dokon& rozr&@nienia potencjalnego i aktualnego popytu (lutiynia wody). Popyt
potencjalny (lub potrzeby zasobéw wodnych) odpoadadedzie wielkagci maksymalnego
zapotrzebowania, jakieelizie brane pod uwagw przypadku danej inwestycji. Popyt na wodo
celéw komunalnych mma np. oszacowana podstawie wielkei zapotrzebowania na wedego
przeznaczenia (zazwyczaj liczonego w stosunku dyi®ni sezonowym) otrzymanej z porowina
z kazda sytuacy, ktéra w maksymalnym stopniu przypomina kontekahej inwestycji i wykazuje
dobry poziomswiadczenia ustugi. W przypadku wody przeznaczorejirsigacji zapotrzebowanie
mozha oszacow@ana podstawie szczegbtowych studiow agronomiczriythnawet na podstawie
poréwnania z analogicznymi sytuacjami. Popyt rzedgty to zapotrzebowanie, ktére analizowana
inwestycja faktycznie zaspokoi i ktére odpowiadaekiwanemu zzyciu. Odpowiada on wielldi
rzeczywistego wykorzystania przed interwancj

Rys. 3.3  Schemat analizy zapotrzebowania na wed

[ Rozpoznanie zapotrzebowanid

| Okreslenie wytkownikow I

¥
Analiza kontekstu
(rekonesans, analizy historyczne,
badania terenowe, it|

Polityki taryfowe
Ramy regulacyjne
Elastyczné¢ popytu pod wzgidem cen i dochodé

¥

L L}

Okreslenie i ocena
zapotrzebowania
(popy! potencidny)

|_’ Szacunkowe prognozy dla cyk‘ﬂ_,

zycia projektu

h
l Pokrycie zapotrzebowan‘aa—

Okreslenie i ocena ztycia (popy
rzeczywisty)

Analiza zréwnowaenia
srodowiskowego

I—PI Sprawdzenie |7

¥

Ceny rynkowe
Ceny dualne
Dosgpnaosé

Y

¥
Bezpdrednie korzyci spoteczno

Y
| Pdérednie korzyci spoteczno-
gospodarcze

gospodarcz

31 Struktura czasowa popytu krétkoterminowego (zattowanie codzienne, sezonowe itgdaie uwzgbdniana wyhcznie
w przypadku projektu technicznego elementéw infragtiry.
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Pierwszym i oczywistym kryterium ewaluacji inwegtyjest to, na ile rzeczywiste zapotrzebowanie
zbliza sk do poziomu popytu potencjalnego. Naleréwniez wzia¢ pod uwag zréwnowaenie
srodowiskowe i gospodarcze inwestycji (ramowa dyyelkt wodna 2000/60/WE). Zapotrzebowanie,
ktore dana inwestycja jest w stanie faktycznie aksjg, odpowiada wartei poday pomniejszonej

0 ewentualne techniczne straty i wycieki.

Gdy jaks projekt przewiduje ztycie zasobdéw wodnych (powierzchniowych lub
podpowierzchniowych), faktyczna deghos¢ wymaganych przeplywow zasobu zostanie w jasny
sposob przedstawiona w drodze odpowiednichibagidrologicznych.

Jeli projekt dotyczy oczyszczania i zrzucandaiekOw komunalnych, niezdne jest dokonanie
analizy pojemngci akwenu, ktéry ma otrzynédadunek substancji zanieczyszezsich i odzywczych
(biogennych), w sposéb zgodny z wymogami ochrigngowiska (dyrektywa 2000/60/WE).

Cykl i fazy projektu

Szczegdln uwag: naley zwrGcié na etapy przygotowawcze, np. poszukiwanie nowyasokzow
podpowierzchniowych w patzeniu z ich ocenjakosciows i ilosciowa, w drodze wierce probnych
lub pomiaréw i bad@hydrologicznych, w celu ustalenia optymalnej lakatji tam i poprzecznic oraz
ich wymiaréw, rozmiaréw instalacji poboru wody itd.

Ponadto natey przeanalizow& kwestie instytucjonalne i administracyjne zwane z projektem,
atake przewidywane terminy jego realizacji i budowy ekibw. Szczegolp uwag: powinno sg
poswieci¢ strukturze prawnej projektéw PPP, poniewaoze ona mié wptyw na kwalifikowalngé
wydatkow (zob. poriej).

Cechy techniczne
Uzupetnieniem tej analizy powinno bjakze ustalenie cech technicznych projektu.

Ustalenie podstawowych danych funkcjonalnych

— Liczba obstugiwanych mieszkedw.

— Nawaodniona powierzchnia (liczba hektaréw).

— Liczba i rodzaj obstugiwanych obiektéw produkcyjhyc

— Dostpnas¢ wody per capita(litréw dziennie na mieszkaa) lub na hektar (litréw dziennie na hektar).
— Dane dotyczce jakdci wody (analiza laboratoryjna).

— Liczba mieszkacow przeliczeniowych, szybké przeptywdw i parametry tadunku zanieczyszce®dy, ktére zostan
oczyszczone (analiza laboratoryjna), wymogi fahkowe dla zrzucanyctciekéw (okrélone prawnie).

Ustalenie danych na temat rejonu budowy infrastruktry:

— Lokalizacja rejonu prac budowlanych, przedstawioaanapach topograficznych we édavej skali (1 : 10 000 lub
1: 5000 w przypadku sieci infrastruktury i zaktadd. : 100 000 lub 1 : 25 000 w przypadku instaldojpoboru i
rozprowadzania wody, magistrali).

— Fizyczne paiczenia mgdzy obiektami a nowymi lub juistniejacymi zaktadami; iyteczne meoe by zahczenie
schematycznych rysunkéw technicznych.

— Wszelkie punkty ingerencji lub wzajemnych geten z istniepcymi elementami infrastruktury innego rodzaju (alic
linie kolejowe, sié energetyczna itp.).

Ustalenie danych fizycznych i cech wyriniajacych:

— taczna dtugéc (km), srednice nominalne (mm), przeptyw nominalny (I/sagoré&nice w wysokéci potazenia (m) linii
zasilajcych lub magistrali.

— Nominalna ilg¢ spitrzonej wody (min i) i wysokai¢ (m) tam (plany sytuacyjne i prayizonych odcinkéw instalacii)

— Liczba, dlugéé (m) i nominalna szybks przeptywu (I/s) w przypadku instalacji poboru wdugzacej (zahczone
plany lokalizacyjne i odcinki).

— Liczba, gkbokas¢ (m), srednica (mm), szybkd przeptywu odprowadzanej wody (I/s) w przypadku sgtbowych
(zakczony plan lokalizacyjny w odpowiedniej skali).

— Dlugosé w linii prostej (km) i charakterystyczrieednice (mm) wodoggéw lub kanatéwéciekowych (zadczony plan
lokalizacyjny w odpowiedniej skali).

— Pojemnéé (m®) zbiornikéw zamknitych (zahczone plany lokalizacyjne i odcink6w).

111



— Obszar ohjty inwestycj (m?), nominalna szybk&é przeptywu (I/s) i rénice w wysoksci potazenia (m) eliminowane
przy wyciu urzdzeh pompowniczych (zatzone plany lokalizacyjne i odcinkéw).

— Nominalna szybk& przeplywu (I/s), ilé¢ przerobionej wody (fitg) oraz pochtoriej/zuzytej energii elektrycznej (kW
lub kcal na godzig) przez stacje uzdatniania lub odsalaniaagzainy plan sytuacyjny zaktadu i schemat przeptywow

— Cechy techniczne i uktad gtéwnych obiektéw, przadsbne np. w postaci jednego lub kilku rysunkéwoyych
odcinkdw i/lub szkicéw (odcinki kanatow przeptywouety, plany sytuacyjne sterowni itd.) wraz z cikeaiem
niedawno wybudowanych efi.

— Techniczne i konstrukcyjne cechy gtéwnychaatzeh pompowniczych, stacji wytwarzania lub oczyszczanimalery
zahczy szczegotowe plany funkcjonalne.

— Nominalna szybk& przeptywu (I/s), zdoln& przerobowa (liczba mieszkedw przeliczeniowych), wydajié
uzdatniania (przynajmniej w odniesieniu do biolagiego i chemicznego zapotrzebowania tlenu, fosfamotu)

w przypadku stacji oczyszczania, az@kechniczne i konstrukcyjne cechy kolektoréw zorwyich (zakczone plany
lokalizacyjne, sytuacyjne zaktadu i schematy prypepiv).

— Liczba, potagenie w sieciach, rodzaje, technologia produkcyjjakas¢ przyrzzdéw pomiarowych (szybkai
przeptywoéw, cénienie, ob§tosé, itp.) oraz licznikdw dla zytkownikow.

— W przypadku projektéw dotyazych remontu sieci natg przedstawd dane techniczne dotygze elementéw, ktére
maja by¢ remontowane (dtugé i srednica rur, materialy, aiienie operacyjne i przeptywy, wycieki, stan utrama
itp.), ktére w spos6b wysay obrazuj koniecznéé i stosowné¢ planowanej interwencji.

— Techniczne i konstrukcyjne cechy budynkoéw i inngtiektéw ustugowych — natg zahczy¢ plany lokalizacyjne
i odcinkow.

— Istotne elementy techniczne, np. odcinki omiaj przeszkody, zbiorniki jaskiniowe, galerie, zéadterownie lub
skomputeryzowane stacje wspierania gdzania ustugami itp. (natg zahczy¢ dane i plany sytuacyjne).

— Identyfikacja gtéwnych elementéw sktadowych i matw naktadczych proponowanych dla projektu, wraz
okresleniem ich dosgpnaici (miejscowej produkciji lub importowane) w rejonisvestycii.

— Identyfikacja wszelkich technologii, ktére zaproparano do realizacji elementéw infrastruktury, pszgzegotowym
okresleniu ich dostpndici i dogodndci (np. z punktu widzenia utrzymania).

— W przypadku stacji uzdatniania wody ustaleniezimg/ch wariantéw usuwania mutu z obrébki. W przygadstaciji
odsalania nale/ wskazé alternatywne sposoby i elementy infrastrukturyudawania stzonej solanki.

~

Nalezy ocent ilo¢, dystrybucg w sieci i prawidtowe funkcjonowanie przyddw stosowanych do
pomiaru kluczowych parametréw procesu (np. przeptywedy i/lub jakdci wody oraz licznikéw dla
uzytkownikdw kaicowych). Jest to jedna z najmveejszych czsci analizy wykonalnéci®2.

Analiza rozwiazan alternatywnych
Taka analiza powinna obejmoivporéwnania z:

—  sytuacy biezaca (scenariusz ,pracowtgak zwykle”);

— mozliwymi rozwigzaniami alternatywnymi w ramach tej samej infragtity, np. odmienna
lokalizacja studni, alternatywne trasy wod@giw lub magistrali, réne techniki budowy tam,
rézne usytuowanie zaktadow i/lub technologie proceskovzystanie z rénych zrédet energii
dla stacji odsalania wody itp.;

— mozliwymi rozwiazaniami alternatywnymi w zakresie instalacji zrzwoh (laguny do
przetrzymywanigciekdw, rozmaite odbiorniki itp.);

— mozliwymi alternatywnymi rozwizaniami catéciowymi, np. tama lub system poprzecznic
zamiast pol szybowych czy kilku lokalnych stacjzgszczania itp.

Analiza alternatywnych rozwzan projektowych musi by zawsze zgodna z kategpinwestycji (zob.
Klasyfikacja inwestycji). W literaturze mana odnaléé obszerne materiaty referencyjne dlamgch
rodzajow.

Wybierapc rozwhzanie alternatywne, nate uwzgkdni¢ ograniczenia wynikage z ram
legislacyjnych (dorobku prawnego UE), a w szczeginz polityki europejskiej dotyeazej wody

32 Przyrady przeznaczone dla wodagbw lub sieci wodoaigowych powinny np. umidiwiaé obliczenie bilansu wodnego

dla r&nych przedziatéw czasowych (rok, migsi dzie itp.) w trakcie pracy. Przyaely przeznaczone dla zaktadu
kanalizacyjnego i oczyszczaléciekdw powinny umgliwiaé¢ weryfikack zar6wno zgromadzonych, jak i oczyszczonych
sciekéw oraz jakéci wody wypuszczanej do odbiornika wody.
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(zob. powyej). Ponadto alternatywne rozwania projektowe, ktére mmjzostd& poddane ocenie,
musz by¢ zgodne z programami sektora wodnego (plany wylstanja zrodet wody, program
budowy nowych elementéw infrastruktury wodnej, zhsazaradzania systemem zaopatrzenia
w wock, plan usuwania i/lub ponownego wykorzystad@ekow itp.) pastwa cztonkowskiego.
Warianty, ktore uwzgldniajp zaréwno wymienione powgj alternatywne rozwizania projektowe,
jak i ograniczenia wynikage z polityk, zostan nastpnie ocenione pod wzglem finansowym

i gospodarczym przy zastosowaniu metodologii prizadsnej w pkt 2.3.3.

3.2.2.3 Analiza finansowa
Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggiec nastpujaco:

Wptywy finansowe Wydatki finansowe
m  Taryfy lub optaty za ustugi wodagjowe m  Koszty inwestycji
m  Ewentualny zwrot wydatkéw z tytutu — Nabycie ziemi
pobierania i przesytania wody deszczowej — Prace
m  Ewentualne wplywy ze sprzedawody — Sprzt
wykorzystywanej ponownie — Opfaty prawne
m  Ceny wszelkich dodatkowych ustug, jakie — Koszty rozruchu
zaklad uyteczndci publicznej mae oferowa m  Koszty operacyjne
uzytkownikowi (np. przyhczenia, okresowa — Energia
konserwacja itp.) — Materialy
— Uslugi
— Koszty zwizane z personelem
technicznym i administracyjnych
— Koszty utrzymania

Horyzont czasowy analizy projektu wynosi zwyklel80

Jednym z najwmiejszych celéw analizy finansowej przeprowadzane] sektorze ustug
wodociggowych jest przedstawienie diugoterminowej trwatdinansowej projektu.

W przypadku projektu PPP analiza finansowa powimnzadstawd sposéb, w jaki wyniki finansowe
projektu, w ramach dotacji UEg podzielone midzy partneréw publicznych i prywatnych PPP. Jest
to uzalenione gtéwnie od iléci srodkéw publicznych i prywatnych oraz tego, w jaRbs6b optaty

(i ryzyka) przysziego zagelzania zostaprozdzielone midzy partneréw PPP.

Po przeprowadzeniu skonsolidowanej analizy finakgomazna uwzgédni¢c wyzej wymieniorn
kwestk, np. przez obliczenie finansowej stopy zwrotu FRR(i FRR(K;) zaréwno dla inwestora
publicznego, jak i prywatnego. W celu obliczeni&kaisikow wydajnaci wystarczy zmierdi naktady
kapitalowe odpowiednio w obliczeniach FRR(K) lub PK) (informacje na temat zastosowania
znajduj sie w studium przypadku dotygezym sciekéw w rozdziale 4).

Wséréd wydatkdw nalegy uwzgkdni¢ cerg nabycia produktow i ustug nieglinych zaréwno do
eksploatacji zaktadow, jak i dodatkowych ustug, tdoszanych przez zewmmznych kooperantow.
Poniewa elementy infrastruktury wodnej maajzazwyczaj diugi okres aytkowania, w analizie
finansowej nalgy rozwazy¢ wartas¢ rezydualm inwestycji w sposéb zgodny z metodami opisanymi
w rozdziale drugim Przewodnika.

3.2.2.4 Analiza ekonomiczna

Korzysci i koszty ekonomiczne projektdw w sektorze zaoqmatia w wod i oczyszczanigciekow
nalezy okresli¢ osobno dla kalego przypadku, gdysa one mocno povazane z rodzajem inwestycji
i oferowanych ustug, ktére w tym sektorze charaitep sie znacznym zrénicowaniem w zakresie
celdéw projektu, z#ycia wody, najczsciej stosowanego rodzaju inwestycji itp. (zob. igékacja
projektu). W kadym przypadku, zgodnie ze wspomrjadyrektywg 2000/60/WE, analiza musi
uwzgkdniat koszty i korzyci dla wytkownikéw, koszty i korzyci dla samych zasobéw wodnych
i ogolnie dlasrodowiska.

Biorac pod uwag rodzaj projektu i jego cele, moa zidentyfikowa nastpujace gtowne korzici:
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a)

b)

<)

d)

Projekty dotyazce zaopatrzenia w wed ktorych celem jest zgkiszenie iléci i/lub
niezawodngci zaopatrzenia w waddo celéw komunalnych, irygacyjnych i przemystowych

Gléwne korzyci spoteczne, ktére nalg obja¢ analiz ekonomiczn, mazna oceni na
podstawie szacunkdw oczekiwanego zapotrzebowaniazasoby wodne, ktére zostan
zaspokojone dgki realizacji inwestycji. Innymi stowy, korz¢ jest réwna odpowiednio
ocenionemu zapotrzebowaniu na wa@spokojonemu przez projekt i niezaspokojonemazrz
rozwiazanie alternatywne ,nie robhic”.

System zaopatrzenia w wgdest klasycznym przykladem monopolu naturalnegenyC
rynkowe na ogot ulegajznacznym znieksztatceniom. Podsia@stymacji ceny kalkulacyjnej
wody maze by¢ koncepcja gotowiei do zaptaty za ushegze strony iytkownika',

Gotowa¢ do zaptaty mgna oszacowa daswiadczalnie przy #yciu cen rynkowych ustug
alternatywnych (beczkowozy, butelkowana woda pithyatrybucja napojéw, uzdatnianie wody
za pomog urzadzer instalowanych przezzytkownikow, metody oczyszczania ,na miejscu”
potencjalnie skaonej wody itp.). Innymi stowy, korZgi spoteczne systemu zaopatrzenia
w wodk mazna ocent, uwzgkdniajac najlepsz alternatywn technile, ktéra mozna zastosowa

w odniesieniu do zaopatrzenia w wothkich samych zlewni (backstop technology), oraz
okreslajac cer ustug alternatywnych.

W innych przypadkach wspotczynnik przeliczeniowyRYmana zastosowadla przychoddw
z systemu zaopatrzenia w wodizyskanych lub zwkszonych w wyniku realizacji projektu.
Wspétczynnik przeliczeniowy oparty jest na parazestplanistycznym, ktory nioa okréli¢
m.in. przez obliczenie wartoi sredniej medzy gotowdcia do zaptaty (zob. poveg))

a diugoterminowym kosztem kreowym ustugi i dostosowanie wyniku w celu uwgienia
efektow dystrybucyjnych. Z metody tej najekorzystd z rozwag i wytacznie w przypadkach,
gdy gotowdci do zaptaty nie mma okréli¢ bezpdrednio. M@na zastosowatez inne metody
opisane w literaturze.

Projekty dotyazce zaopatrzenia w wedktérych celem jest ochrona zasobdw wysokiejsako
i wartasci srodowiskowej

Celem niektérych projektdw jest zapobieganie nadmejeeksploatacji niektoryctrddet wody
oraz okrélenie rozwazan alternatywnych. Przyktadem m® by zastpienie wody pobieranej

z przybrzenych formacji wodonénych, ktére ulegly zasoleniu w wyniku wypompowania
nadmiernych iléci zasobéw, wod z innychzrédet (odsalanie, ponowne wykorzystanie wody
sciekowej, zrédta wody powierzchniowej itp.). Korggia (lub wartGcia pozauytkowa) jest
woda zachowana dla innycliytkownikéw, zaréwno obecnych, jak i przysziych. Bealne
alternatywne zastosowania zaoszizonej wody naley doktadnie okrdi¢ i dla kadego z nich
poda& dane ilgciowe dotycace powiazanego potencjalnego zapotrzebowania. Po wykonaniu
tych czynndci korzysci mazna oceni, podobnie jak w poprzednim przypadku, na podstawie
cen kalkulacyjnych wody.

Glowna korzyscia interwencji, ktérych celem jest ograniczenie wkée wody, jest
ograniczona il& wody wykorzystywanej do zaopatrzenia sieci w paramiu z réwg lub
wieksz iloscia wody transportowanej. Przyktadem projekty dotyczce remontu sieci lub
ogolniej ,zaradzania aktywami wodoggowymi”. Podobnie jak w poprzednim przypadku,
korzyécia jest woda zachowana dla innycliytkownikow, ktorej ilg¢ naley oceng, jak
okreslono powyej.

W przypadku interwenciji, ktorych celem jest zapesmie dostpnasci wody pitnej na obszarach
z problemami sanitarnymi, gdzieodta wody § zanieczyszczone, kor&y z projektu daje si
oszacowd bezpdrednio w drodze okgtenia liczby zgonow i chordb, ktérych mma unikmé

33 Ewentualnie dla dowolnego elementu infrastruktwgdnej przeznaczonej do obslugi terenéw przemysbtwiub

rolniczych mana oszacowawartas¢ dodam dodatkowej produkcii, ktéra powstanie gidostpnasci wody. Adekwatnét

tego podejcia w przypadku okgania korzyci ekonomicznych naky jednak dokladnie ocehidla kazdego przypadku
oddzielnie.
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dzigki sprawnemu zaopatrzeniu w wodAby okreli¢ warta¢ ekonomicza tych korzyci,
nalezy odwota si¢ z jednej strony (zachorowalf) do catkowitego kosztu leczenia szpitalnego
lub ambulatoryjnego i dochodéw utraconych z powaideobecnéci w pracy, a z drugiej
(zgony) — do wartéci zycia ludzkiego skwantyfikowanej na podstavsirednich dochodow

i aktualnej (rezydualnej) przewidywanej didgozycia lub innych metod.

e) Korzysci spoteczne wynikape z projektow dotyerych instalacji kanalizacyjnych i staciji
uzdatniania mzna réwnie ocent na podstawie potencjalnego zapotrzebowania nagiustu
odprowadzania sciekbw komunalnych, ktére zostanie zaspokojone ekilziinwestyciji,

i oszacowé wedtug adekwatnej ceny kalkulacyjifejW miak mozliwosci mazna réwnie
dokona bezpdredniej wyceny takich korzgi jak:

— Wartaé¢ chorob i zgondw, ktorych udato esiunikna¢ dzigki efektywnym ustugom
odprowadzanidciekow (zob. powyej).

— Wartcé¢ uzyskana z utrzymania lub poprawienia jakozbiornikbw wodnych lub
gruntéw, na ktérych woddciekowa jest odprowadzana i pazénego srodowiska.
Wartc¢ ta sklada si zaréwno z wart@i uzytkowej, jak i nieaytkowej (zob. schemat
ponizej).

f) W przypadku projektéw dotyazych odprowadzanigciekow bytowych lub mieszanych
korzyscia jest unikngcie szkdéd w gruntach, nieruchosetach i innych obiektach w wyniku
zagraenia powodzi lub niekontrolowanym sptywem wéd deszczowych, &tarycenia s ha
podstawie kosztow przywrécenia stanu pierwotnegoniontow (koszty, ktorych unikgtio).

Jeli dla konkretnego projektu brak jest standardomejody oceny korzgi ekonomicznych, mma
odwola sie do przypadku podobnego projektu, ktory zostal gatgwany dla warunkow
maksymalnie zblionych do istnigjcych w rejonie oddziatywania proponowanej inwestycj
Oczywiscie w przypadku projektdw, ktére madjilka celdw, w zwizku z czym mena je zaliczy do
dwdch lub wikszej liczby przedstawionych powsj kategorii, korzyci mazna okréli¢ przez
odpowiednie paiczenie przedstawionych pows.

W przypadku kadego projektu nalgy dokiladnie uwzgldni¢ korzystne i niekorzystne efekty
zewretrzne wynikagce z wptywu budowy elementéw infrastruktury i wykgstywania zasobow
wodnych, stosac podejcie ilosciowe. Istniejp rézne metody oceny kosztéwrodowiskowych
i korzyéci; mazna je znaleéc w literaturze (zob. zatznik F}e.

Jak wspomniano w rozdziale 2, podatki i subsydiaipoy by zazwyczaj traktowane jako transfery
w ramach spotecastwa, w zwizku z czym powinny by wykluczone z szacunkowej oceny kosztéw
ekonomicznych. Jednak w projektach dotggzh systemu zaopatrzenia w wodak jak w innych
sektorach, w ktorych istnieje silne paganie zesrodowiskiem naturalnym, wae jest, aby odidic
podatki ogélne od podatkow i subsydiémdowiskowych:

— Podatki ogolne naky odja¢ od kosztow ekonomicznych.

— Podatki i subsydiarodowiskowe mog stanowé przyswojone kosztgrodowiskowe i korz§ci
i jako takie nie powinny hy odejmowane od kosztéwrodowiskowych czy przychoddéw
(wtakim przypadku nafy jednak zwrdéci uwag na to, aby unik podwdjnego
uwzglednienia efektow zewgtrznych).

34 W zasadzie taka sama jak zapotrzebowanie na,vpody zastosowaniu odpowiedniego wspéiczynnikaikejil szybkaci
przeptywéw wodysciekowej odprowadzanej do sieci kanalizacyjnej ygtad przedstawiany w literaturze: 0,8).
35 Zob. np. Pearce D., Atkinson G. i MouratoC®st-Benefit Analysis and the Environment: Recavelbpment§2005).
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3.2.2.5 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace

— Prognozy dotyczce dynamiki zapotrzebowania

— Tempo zmian taryf i optat, zalee w zasadniczej mierze od decyzji krajowych luaealnych
organdw regulacyjnych

— Brak zdoIndgci do odpowiedniego zareagowania na wgstyZco czsto wymaga rezerwowych
zdoIngci w pierwszych latach realizacji projektu)

— Decydujce znaczenie ubocznych interwencji (np. skuteézpmaopatrzenia w wadestscisle
zwiazana z dobrym stanem technicznym sieci dystrybycyin

— Dynamika kosztéw w czasie dla niektorych débstug o krytycznym znaczeniu dla okienych
projektow

— Koszt inwestycji

—  Wskanik przyrostu demograficznego

— Prognozy wszelkiego typu przeptywédw migracyjnych

— Tempo rozwoju upraw rolnych oraz krajowa i/lubzdiynarodowa dynamika cen sprzéaga

Gtowne artykutéw rolnych (woda do celéw irygacyjnych)

zmienne, — Zmienndg¢ taryf i optat w okrélonym czasie

ktére nalezy — Popyt i dynamika cen wody ait¢j recyklingiem z przeznaczeniem do ponownego
uwzglednié wykorzystania

— Koszty operacyjne (utrzymanie, zagizanie itp.)

— Koszt paliw i/lub

— Koszt energii elektrycznej dla stacji odsalania

— Koszt chemicznych substancji dodatkowych i kesztwania mutu dla stacji oczyszczania

3.2.2.6 Inne pode€jcia dotyczace ewaluacji projektu

Oprocz czynnéci wskazanych w poprzednich gsach, wyteczne mee by przeprowadzenie
specjalnej oceny skuteczwd proponowanego systemu, kiedy dany projekt ziakalany jest na
obszarze wrdiwym ze wzgkdow ekologicznych.

W kazdym przypadku, zgodnie ze wspomrianczeniej ramove dyrektyws wodra 2000/60/WE,
inicjator projektu zobowzany jest przedstawiocery efektéw srodowiskowych (lub kosztow)
wykorzystania wody, sugerowanych przez analizowaoyekt.

Na etapie oceny dowolnego projektu konieczne jezegrowadzenie cliby skrétowej analiz
wptywu na srodowisko prac, ktére majby¢ wykonane w ramach projektu, i zweryfikowanie
Zwigzanego z nimi pogorszenia stanu gruntéw, zbiornikawdnych, krajobrazusrodowiska
przyrodniczego itp. Szczegaluwag; naley zwrédcic gtéwnie na wykorzystanie cennych obszaréw,
takich jak parki przyrody, obszary chronione, remdy przyrody, obszary o znaczeniu
wspolnotowym (SCF i specjalne strefy ochronne (SFZ)obszary wrdiwe itp. W niektérych
przypadkach konieczne jest uwgdphienie take tego, w jakim stopniu budowa elementow
infrastruktury i dziatania zvazane z zarmgzaniem nimi mog zakidct zycie swiata zwierzcego.

W przypadku inwestycji w @odkach miejskich (systemy kanalizacyjne lub sie@idochgowe)
nalezy rozway¢ oddziatywanie projektéw zwrane z otwarciem placéw budowy, co z7aomie
niekorzystny wplyw na madiwosci poruszania gj istniepca infrastruktue itd.

% Przepisy ustawowe w wliszdici paistw cztonkowskich wymagajprzeprowadzania obowikowej oceny oddziatywania
na srodowisko w przypadku niektérych z tych elementdifrastruktury (np. tam, dych wodociagéw, stacji uzdatniania
itp.) na etapie zatwierdzania projektéw.

37 Zob. dyrektywa Rady 92/43/EWG.

38 Zob. dyrektywa Rady 79/409/EWG.
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Wyzej wspomniane elementy analizy azscia bardziej ogdlnej oceny trwalo projektu wswietle
ograniczé ekologicznych i zaken dotyczicych rozwoju przyjtych w zaproponowanej inwestycji.
W tym zakresie naly podd& ocenie nie tylko ekonomicznesiodowiskowe korz§ci wynikajace
z projektu, ale tate stopi@, w jakim jego realizacja nie@ prowadal do pogorszenia sijakosci
przyrodniczych funkcji danego obszaru w zakresigdrnk maze zagroz ich potencjalnemu
wykorzystaniu w przyszkei, w najszerszym sensie tego ¢m@, tj. obejmujcym przyrodnicze
uzytkowanie rozlegtych obszaréw.

Podczas takiej oceny nale rowniez uwzgkdni¢ alternatywne, nawet i przyszte sposoby
wykorzystania tego samego zbiornika wodnego (paetariowego, podpowierzchniowego), ktére
nalezy traktowa jako zrodio zasobu wodnego lub odbiornik, a w rezultaalee skutki zmniejszenia
szybkaci przeptywu lub zmian w systemie rzecznym na gdkupezegrodzenia rzeki tagndla
dziatalndgci ludzkiej prowadzonej w tymdrodowisku naturalnym (flora, fauna, jaléowody, klimat
itp.). W niektérych krajach koniecznaedrie ocena pozytywnej lub negatywnej roli projektu
W postpujacych procesach pustynnienia itp.

W podefciu ilosciowym mana z powodzeniem wykorzystametody analizy wielokryterialnej.
Wyniki takiej analizy mog czasami prowadzi do powanych modyfikacji w proponowanym
przeds¢wzieciu lub do jego odrzucenia. Kiedy z metodologicamegunkiu jest madiwa
kwantyfikacja rezultatdbw ocen, szacunkowe waitgozytywnych lub niekorzystnych oddziatyiva
projektu powinny wchodziw sktad piengznej wyceny spotecznych kor&i i kosztow inwestycji.

3.2.3 Zapobieganie zagreniom naturalnym

3.2.3.1 Cele projektu

Klegski zywiotlowe stanowi powane wyzwanie, szczegllnie dla wielu ngaw, w ktérych
oddziatlywanie takich kkk ksztaltuje i na poziomie znacznie powsj sredniej z powodu znacznie
wickszej podatngri na takie késki.

W kontelécie zaradzania ryzykiem wysgpienia kkski zywiotowej analiz kosztow i korzyci mazna
wykorzysta w trzech gtéwnych celach:

— Mozna jg stosowé do ocenysrodkéw stosowanych w zamdzaniu ryzykiem wyspienia kkski
zywiotowej w celu zwgkszenia odporri@i na niebezpieczstwa naraonych elementéw
infrastruktury czy innych obiektow.

— Mozna p stosowa w celu whczenia ryzyka wysgpienia kkski zywiotowej do projektu
i planowania przestrzennego, tzw.ao#anie ryzyka do gtéwnej inwestycji. Yéizanie ryzyka
do gtéwnej inwestycji obejmuje uwzglnianie ryzyka wysipienia kkski zywiotowej w ocenie
ekonomicznej i pomaga przewidzieprawdopodobne braki w projekcie czy efektach
rozwojowych. Umaliwia to lepsze i bardziej efektywne planowaniegstzzenne.

— Poza cyklem projektu AKK me@ stanowt wazny instrument w zwgkszaniu §wiadomdaci
i nauczaniu o zageeniach naturalnych. Udowodnienige inwestycja w zarglzanie ryzykiem
wystapienia kkski zywiotowe] jest optacalna, me mie€ pozytywny wplyw na proces
podejmowania decyzji.

Do najczstszych kisk zywiotowych wystpujacych w krajach UE nala powodzie i paary.

W zwiazku z tym ocena projektéw magjych na celu zapobieganie zaggniom naturalnym powinna

opier& sie na najnowszej ocenie ekonomicznej stosowanej wadaaniu ryzykiem wyspienia
powodzi i paaru.
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3.2.3.2 Identyfikacja projektu

GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Podstawowe dane dotyegce projektu (przyktadowo):

— potazenie geograficzne interwenc;ji,

— rzeczywistgrodki stosowane podczas zapobiegania zagrnom,
— prognozy i systemy wczesnego ostrzegania.

Cechy techniczne i konstrukcyjne(przyktadowo):

— potazenie i powierzchnia danego obszaru,

— liczba ustugiwiadczonych na danym obszarze,

— dane dotyczce liczby ludnéci na danym obszarze,

— tereny naturalne i cenne obszary kulturowe.

RAMY REGULACYJNE

Unia Europejska przygotowata strategostpowania w przypadku powodzi, ktére dotkn nawet w bardzo powaym
stopniu, wiele pastw cztonkowskich takich jak Austria, Francja, N®mczy Rumunia. Stanowi ona cel dyrektyywy
2007/60/WE w sprawie oceny ryzyka powodziowegorzgdzania nim. Nowa dyrektywa zostata starannie priygana
w celu zachowania zgodém z ramowvy dyrektywa wodre (2000/60/WE). Dotyczy ona wszystkich rodzajéw pdiobez
wzgledu na to, czy sto powodzie rzeczne, spowodowane wezbraniem wogzigrach, czy majmiejsce na obszara
miejskich lub przybrzinych, czy te wynikaja ze spétrzenia sztormowego lub tsunami. Celem tej dyrektyest ustalenie
ram regulacyjnych dotyazych ochronysrédladowych wod powierzchniowych, wod przejowych, wod przybrzenych
i wod gruntowych, ktére: — zapobiegajalszemu zniszczeniu oraz chrphpoprawiaj status ekosysteméw wodnych;
— promup zréwnowaone wykorzystanie wody na podstawie dtugoterminavedjrony dosipnych zasobow wodnych;
— map na celu zwgkszenie ochrony i poprayérodowiska wodnego;

— zapewniaj stopniows redukcg zanieczyszczenia wod gruntowych i zapobiggalszemu ich zanieczyszczaniu;

— przyczyniaj sie do ztagodzenia skutkéw powodzi i suszy.

Dyrektywa naklada na patwa czionkowskie obowkek przeprowadzenia wepnej oceny do 2011 r. w ce
zidentyfikowania dorzeczy i powdanych obszaréw przybrzgych, ktérym zagrza ryzyko wysipienia powodzi. Pigstwa
cztonkowskie okréla poszczegodlne dorzecza znajg st na ich terenie i przydziglije do poszczegélnych regiongw
dorzeczy. Dla takich stref nale przygotowa& mapy zagreenia powodziowego do 2013 r. i ustaplany zaradzania
ryzykiem wysapienia powodzi, skoncentrowane na zapobieganiuyoo@h i przygotowaniach do 2015 r. Komigja
Europejska przyjmie szczegdlngodki, jakie naley stosowd w celu ograniczenia zanieczyszczenia wody pfzez
poszczegdlne substancje zanieczysacediub grupy substancji zanieczyszazggh, ktére stanowiistotne zagrzenie dlal
srodowiska wodnegogaéznie z zagrzeniami dla wody wykorzystywanej do poboru wody pjtrPastwa cztonkowskie
podejm odpowiednie dziatania w celu skoordynowania zast@sia rzeczonej dyrektywy, aby poprévakutecznéc,
wymiarg informacji i ochkgna¢ wsp6lm synergg i korzysci wynikajace z celéwsrodowiskowych.

>

c

3.2.3.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Srodki majce na celu zredukowanie ryzyka wysienia kkski zywiotowej mog obejmowa:

— planowanie polityki: polityka isrodki planistyczne & wdrazane na poziomie krajowym
i regionalnym i pomagajwitaczy¢ srodki ograniczajce ryzyko wysipienia kkski zywiotowej
do ram politycznych;

— elementy fizyczne:sérodki fizyczne § opracowywane w celu zmniejszenia podétno
i naraenia elementdéw infrastruktury na zaggoia naturalne (zapobieganie), jak rownie

zapewnienia adaptatywnych elementéw infrastruktltpre keda w stanie poradzi sobie
w razie wysipienia kkski zywiotowej.

Coraz wiksze znaczenie przypisuje esisrodkom projektowym i wdrzanym na poziomie
wspolnotowym, szczegodlnie tym, ktore maja celu wzmocnienie sieci wspdlnotowej, aby lepiegj
reagowa i radzt sobie w razie wyspienia kkski zywiotowe] przez przeprowadzanie szkole

i tworzenie korzystnych warunkow.

Projekty powinny uwzgldniat cztery gtéwne kroki:
— Informowanie.

—  Zapobieganie (np. ograniczenie wykorzystania tesenpalewowych przez planowanie
zagospodarowania terenu).
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— Ochrona (np. budowanie tam lub watéw ochronnych elu czredukowania ewentualnego
wpltywu powodzi lub poprawa systemu ochrony przecixgpowej).

— Nagte przypadki (np. rzeczywista implementacja plamwaryjnego dla powodzi lub paru).
Analiza rozwizan alternatywnych jest szczegdlnie istotna i powinnvezglkdniat globalne
rozwiazania alternatywne, jak réwrieozwiazania blisko powizane z kontekstem lokalnym.

3.2.3.4 Analiza finansowa

Wplywy finansowe wysfpuja bardzo rzadko, natomiast wydatki finansowenig sic w zaleznosci od
projektu:

Wydatki finansowe

m W przypadku polityki érodkéw planistycznych:
— koszty zwazane z tworzeniem instytucji i miawosci rozwojowych odpowiednich instytucji krajowych,
regionalnych i lokalnych
— koszty zwizane z pomactechniczi, tworzenie instytucji i mdiwosci rozwojowych
m W przypadkurodkow fizycznych
— koszty inwestycji
— koszty utrzymania/operacyjne
— Kkoszty personelu administracyjnego i technicznego

Horyzont czasowy analizy projektu wynosi zwykle BR. lat.

3.2.3.5 Analiza ekonomiczna

Oszacowanie kosztéw projektu zapobiegania i tagudzskutkdw késk zywiotowych jest na ogoét
prostym procesem. Znacznie trudniej jednak oszacgienowane korzgci inwestycji zwihzanych
z zapobieganiem. Po pierwsze, jest zupeinie ocigwie nie mana przewidzié, kiedy wystpi
kleskazywiotowa i z jaky intensywndcia. Po drugie, skutecz&é inwestycji szacuje siprzez ocea
podatndci, co obejmuje pewien stopieniepewndci. W zwiazku z tym w przypadku projektow
dotyczcych tagodzenia skutkow ddki zywiotowej, mimo ze koszty § dobrze okréone, korzyci
ptynace ze strat, ktorych prawdopodobnie udg sinikma¢, nie @ juz takie definitywne,
a w najlepszym przypadkua saczej prawdopodobne. Po trzecie, w wielu przypatlkkorzgci
stanowi dobra publiczne (zachowanie biendrodndci, uniknicie utraty dziedzictwa kulturowego,
ratowaniezycia), a korzyci pasrednie mog réwniez stanowé znaczm czes¢ ogélnych wynikow
projektu. Horyzont czasowy projektoéw dotycgch zagraen naturalnych cgsto przekracza 50 lat.

W odniesieniu do stopy dyskontowej, w tym przypadiiskontowanie w bardzo diugim okresie
oznaczaze odpowiednj stop dyskontow jest stopa, ktéra zmniejsza& siraz z uptywem czasu; zob.
np. zielona ksiga Ministerstwa Skarbu Wielkiej BrytaniHl Treasury Green BogR003).

W przypadku kski zywiotowej mogi wystapi¢ nastpujace efekty:

, . — wplyw fizyczny na kapitat, taki jak elementy iaftruktury, maszyny i budynki
Efekty bezpdrednie — zgony i ranni
Efekty posrednie — straty produkcyjne
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3.2.3.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Koszty inwestycji
— Identyfikacja potencjalnych zagren
— Brak danych
— Potencjalna reakcja na zageaie naturalne

— Potencjalndérodki ochrony w przypadku obszaréw podatnych natapysnie

Gtéwne Kleski zywiolowej

Zzmienne, —  Czstotliwos¢ lub prawdopodobigstwo wysgpienia zagreenia naturalnego
ktore nalezy — Informacje dotycace przypadkéw kiski zywiotowej w przesziéei
uwzglednié — Informacje techniczne i fizyczne

— Identyfikacja jednego z czterech sposoboéw reagavaa zidentyfikowane
zagraenia: akceptacja, unikanie, przeniesienie lub tagoi

3.2.3.7 Inne pode€jcia dotyczce ewaluacji projektu

Uwzgledniajac problemy z ocenkorzysci pod wzgedem finansowym, w niektorych okoliczéwach
efektywna¢ kosztowy mazna zastosowapodczas wyboru rozezan alternatywnych, ktére pozwalgj
osiagna¢ identyczne wyniki przy wykorzystaniuadych technologii.

LISTA KONTROLNA

v Okreilenie, czy projekt sktadaesiz dziatah zwiazanych z planowaniem polityki lub obejmuje realizaelementéw
fizycznych.

v Analiza rozwizan alternatywnych jest szczegélnie istotna i powinmzgkdniaé globalne rozwizania alternatywne,
jak réwnie; rozwiazania blisko powizane z kontekstem lokalnym.

V' W tym przypadku odpowiednia jest stopa dyskontdu@ra maleje wraz z uptywem czasu (zobaeahik B).

v' Realizacja projektéw tego typu zazwyczaj nie prayradnych wplywéw finansowych; korggiami beda wytacznie
dobra publiczne, takie jak zachowanie bigrdrodndci, uniknicie utraty dziedzictwa kulturowego, ratowawmjeia.

3.3 Przemyst, energia i telekomunikacja

Ta szeroka kategoria projektow inwestycyjnych ohggpromowanie zaktadania i rozwoju nowych
zakltadow przemystowych, wspieranie produkcji i dylsticji energii oraz rozwoju systemow
telekomunikacyjnych.

Szczegodlny nacisk kladziony jestesto na zrownowegenie zrédet energii, podczas gdy w sektorze
przemystowym gtéwne ogjhniccia powinny obejmowa wzrost gospodarczy i tworzenie nowych
miejsc pracy. Telekomunikacja to centralny sektaeptywu informacji w nowoczesnej gospodarce.

3.3.1 Inwestycje przemystowe i inne produkcyjne

3.3.1.1 Cele projektu
Wspdifinansowanie inwestycji produkcyjnychaag st zazwyczaj z nagpujacymi celami:
— stymulowanie uprzemystowienia w oklenych sektorach w stosunkowo zacofanych rejonach;

— opracowywanie nowych technologii w okienych sektorach Ilub stosowanie bardziej
obiecujcych technologii, ktére wymagagluzych wstpnych naktadow kapitatowych;
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— tworzenie alternatywnych natiwosci zatrudnienia w rejonach, w ktorych zmniejszalgizba

zaktadéw przemystowych.

3.3.1.2 Identyfikacja projektu
Pierwsze istotne aspekty, ktore rngle@wzgkdnié, to:

— opis przedsbbiorstwa przedstawiagego projekt inwestycyjny (wielonarodowe, lokalgeupa

MSP itp.);

— sektor, w ktérym przeddbiorstwo zamierza prowadzidziatalng¢ (sektor nowoczesnych

technologii, innowacyjny, dojrzaty, tradycyjny);

— rodzaj interwencji (howy zaktad, modernizacja loawoj istnieicych zaktadow).

W celu bardziej szczegotowego oflemnia projektu, wartodalzie przedstawinasepujace informacije:

GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Dane fizyczne(przyktadowo):

— lokalizacja spotki, charakterystyka obszaru i ymldw;

— punkty odprowadzania odpadéw ptynnych i/lub gagdwwraz z opisem zaktadéw oczyszczania;
— odpady produkcyjne (rodzaj i #6) i systemy ich usuwania lub oczyszczania;

— pofaczenia z sieciami dystrybucyjnymi.

Szczeg6lne cechy produkcyjnéprzyktadowo):

— kategorie towaréw i ustug produkowanych przezepeebiorstwo przed interwengji przewidywanych po jej

realizacji;

— roczne ildci czynnikéw produkcji, z wyszczegdlnieniem surowc@otproduktéw, ustug, sity roboczej (w podzig
wedtug kategorii i specjalizacji) itp., przed ink&mch i po interwenciji;

— obroty, wynik z dziatalnéci operacyjnej brutto, wynik finansowy brutto i teet saldo przeplywdéw pieginych,
wskaznik zadhzenia i inne wskaniki bilansowe dla sytuacji przed interwemcpo interwencji;

— opis obstugiwanego rynku i strategii rynkowej guigtbiorstwa przed interwengj po interwencij;

— struktura organizacyjna przeelsiorstwa (funkcje, wydziaty, procedury, systemydsdi, systemy informacyjne itp
przed interwengji po interwenciji.

nle

RAMY REGULACYJNE: POMOC PA NSTWA

Nawet jezeli Unia Europejska stwierdzi niezgoddopomocy péstwa z zasadami rynku wspdlnotowego, istnieje ki
odstpstw od tej zasady niezgodwo (art. 87 ust. 3 lit. a) i c) Traktatu ustanawtggo Wspolnat Europejsk).

Zgodnie z takimi odgpstwami, pastwa cztonkowskie magudzielié pomocy inwestycjom realizowanym w obszar
borykapcych st z powanymi problemami (tzw. programy pomocy regionalnef) ukierunkowanym na poszczegol
sektory (tzw. pomoc horyzontalna dla matycirédnich przedsgbiorstw, sektora bada rozwoju, szkolé zawodowych
ochronysrodowiska itp.), przy respektowaniu wytycznych datjcych pomocy péstwa, przez uprzednie zatwierdze
przez Wspélnat pomocy proponowanej przezisawo cztonkowskie.

Podczas wdtania art. 87 ust. 3 lit. @) i ¢) Traktatu, Komisjeze uzngé pomoc paéstwa za zgodnz zasadami rynk
wspolnotowego, gdy jest ona udzielana w celu poprenzwoju gospodarczego oktenych obszaréw borykagych sg
z powanymi problemami na obszarze Unii Europejskiej. Teddzaj pomocy jest €sto okrélany mianem regionalne
pomocy pastwa. Jest ona uznawana za wsparcie finansowendlestycji faworyzujcych due przedsiwzigcia lub,
w okreslonych okolicznéciach, jako pomoc operacyjna przeznaczona dlaskkngch regionéw w celu ponowneg
zrébwnowaenia rozbienosci regionalnej. Taka pomoc przeznaczona dla przesitnieacych w regionach borykagych
sig z powanymi problemami promuje spéjib gospodarcg, socjalr i terytorialm paiastw cztonkowskich i Wspdlnot
jako catdci. Specyficznéé lokalna faktycznie oduia regionaln pomoc pastwa od innych form pomocy horyzontaln
takich jak pomoc przeznaczona na badania, rozwapaowacije, zatrudnienie, ktérym pi&yiecap inne cele interes
wspdlnotowego. Zgodnie z odpowiednimi postanowienidraktatu WE, Komisja Europejska przlg nowe wytyczne

wspolnotowe dotycce regionalnej pomocy pstwa (2006/C 54/08), ktére mapbowazywaé w latach 2007-2013.

Wytyczne okrélaja zasady wyboru regionéw, ktérym przystuguje pomegignalna, i definiuj maksymalne dozwolon
poziomy takiej pomocy.
Za pomog rozporadzenia (WE) nr 1628/2006 Komisja wyrde ustalita,ze ,przejrzysta” pomoc regionalna powinnath
wytaczona z obowizku zgtoszenia w Unii Europejskiej; z tegoz tevzgledu programy pomocy regionalnejgda
Jprzejrzyste”, jeeli mazliwe bedzie doktadne wyliczenie ekwiwalentu dotacji brutjako odsetka wydatko
kwalifikowanychex ante bez potrzeby przeprowadzania oceny ryzyka.

Pomoc pastwa mana okrédli¢ jako zgoda, gdy jest ona udzielana w interesie Wspdlnoty gdy Komisja ustal
w przypadku jej brakuze sity rynkowe nie pozwal przedsgbiorstwom, ktére g beneficjentami pomocy, przy kilku
celowych paadanych zachowa

Ocena Komisji opiera sina nasipujacych zasadach: uzasadnienie kompensacyjne i rzétaypwotrzeba uzyskan
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pomocy; zmierzagc w tym kierunku, okrédono r&ne kategorie ,pomocy horyzontalnej”. Jest to faktyie pomoc pastwa
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majaca zastosowanie bez ogranitzgeograficznych, ktérej celem jest wspieranie mo@cji i rozwoju przedgbiorstw
oraz uwzgtdnianie okrélonych ogéinych problemoéw.

Klasyfikacje horyzontalne przedstawdeg kryteria, ustalage, czy dana pomoc m® przyniéé¢ korzysci domniemanig
zgodndci, ;3 powiazane obecnie z pomadla matych isrednich przedsbiorstw, zatrudnienia, szkolenia, bagaozwoju
i innowacji, pomog dlasrodowiska i kapitatu wysokiego ryzyka.

3.3.1.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Wykonalng¢ projektu naley zweryfikowa przez oce@ zarOwno aspektow technologicznych (np.
stosowane technologie produkcyjne), jak i gospadentt/finansowych (trwakg finansowa

i efektywna¢ ekonomiczna przedgiiorstwa oraz potencjalna dynamika rynku produkRfnadto
wazne mae okaza si¢ przeprowadzenie jeszcze bardziej gruntownej analindniesieniu do:

— umiejgtnosci i mozliwosci zaradczych;

— dziaten organizacyjnych opisanych w planie biznesowym @svionym przez
przedstbiorstwa, takich jak logistyka, dguch dostaw i polityki handlowe.

Analiza rozwizan alternatywnych powinna odg:

— lokalizacg;

— alternatywne metody finansowania (np. kredyt zamidgansowania kapitatowego,
finansowanie umowy leasingowej lub inne metodyris@vania);

— techniczne lub technologiczne alternatywy wobecwigzan przyjetych w proponowanym
projekcie oraz cakeziowe rozwizania alternatywne (np. dostarczanie ustug rzecezbwy
0 niskim koszcie).

3.3.1.4 Analiza popytu

Prognoza przysziego zapotrzebowania rynku na ptgdkore mag zostd wyprodukowane, jest
kluczowa kwesth, ktora naley uwzgkdni¢c w celu oceny rentowrsoi i zrownowaenia projektu
inwestycji przemystowe;.

Pierwszym krokiem powinien kyogolny przegid oszacowanego produktu krajowego brutto dla
kolejnych dziesijciu lat.

Po dokonaniu takiego przedu konieczne d&dzie przeprowadzenie oceny dynamiki wzrostu
okreslonego segmentu produkcyjnego. Kluczowe pytania ,tzy jest to innowacyjny (szybko
rozwijajacy sk, ale o wysokim stopniu ryzyka) sektor przemystowgfaz ,, w jaki sposob przyszty
popyt mae by¢ uzaleniony od cyklu gospodarczego i ewentualnej glohjafebaci gospodarczej?”.
Przydatne &dzie podgcie préby przygcia kilku zat@en dotyczcych rocznego procentowego wzrostu
sektora. Pocgvszy od tego miejsca analitycy powinni sprobéweayprowadzé wzgledne wyniki
przedsgbiorstwa w poréwnaniu z catym sektorem.

W celu oceny ogdlnego wplywu popytu analitycy pomiiméwniez oszacowé dynamile ceny
produktu na rynku metdzynarodowym. Dynamika ta powinna zdstistosowana zgodnie z okliana
polityka cenows, jaka dane przedsbiorstwo zamierza przyg.

3.3.1.5 Analiza finansowa

Przy uwzgtdnieniu krotkiej zywotnasci ekonomicznej niektorych aktywéw, horyzont czagow
analizy projektu wynosi esto ok. 10 lat. Wplywy i wydatki finansowe zygane z projektem
inwestycyjnym przedstawig@jsie nastpujaco:
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Whplywy finansowe

Sprzeda nowych produktéw

Wydatki finansowe

Zwigkszona sprzedastniepacych produktow —

Inne przychody narastgie

m  Koszty inwestycji

prace
wydatki og6ine
wydatki zwhzane z nowym spetem

m  Koszty operacyjne

surowce do produkcji
utrzymanie

koszty zwazane z personelem
technicznym i administracyjnym
paliwo i energia elektryczna
wydatki zwhzane ze sprzeda

3.3.1.6 Analiza ekonomiczna

Inwestycje w sektorze przemystowym zwykle odznaczsig lepszymi wynikami finansowymi
i ekonomicznymi ni inwestycje w innych sektorach. W przypadku analekonomicznej nals
skoncentrow& si¢ na cenach dualnych, gtéwnie na ptacach dualnychwspotczynnikach

przeliczeniowych potrzebnych do dostosowania warttnansowych.

Gtéwne koszty zewgirzne i korzyci s3 powiazane z oddziatywaniem inwestycji eodowisko.
Nowy zakltad przyczyni si do zwkkszenia zanieczyszczenia powietrza z powodu emisji
zanieczyszcze natomiast projekt dotyazy remontu lub przebudowy starego zakiladuzeno

przyczynt sig do redukcji emisji.

Inne koszty i korzici niefinansowe mag wiaza¢ sie z poprawg lub pogorszeniem warunkow
bezpieczéstwa pracownikow.

3.3.

1.7 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace

Wzrost gospodarczy

—  Zapotrzebowanie rynku na produkty

— Dynamika cen produktéw
— Koszty inwestycji
— Koszty operacyjne

Gléwne
zmienne,
ktére nalezy
uwzglednié

Wzrost PKB

Przewidywany wzrost oké®nego sektora

Wzglkdna wanas¢ przedstbiorstwa na tle catego sektora
Cena produktéw, jakie przedbiorstwo kedzie produkowé
Koszt nowego zaktadu

Koszt maszyn

Koszt robocizny

Koszt surowcow

Koszt energii

3.3.1.8 Inne pode&jcia dotyczce ewaluacji projektu

Oddziatywania pfrednie, w szczeg6ldoi wplyw na zatrudnienie i rozwdj regionalny, nale
uwzgkdni¢, nawet jeeli trudno okréli¢ je w sposdb iléciowy i ocené. W celu przeprowadzenia
petniejszej oceny projektu zaleca przeprowadzenie doktadnej oceny takiego wplywuyetgezeli
opiera s¢ ona wyhcznie na wskanikach fizycznych. W ocenie projektu zasadnik#vesth powinien
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by¢ jego wplyw na sytuagjw dziedzinie zatrudnienia, ponieivatrzymanie istniejicych miejsc pracy
lub stworzenie nowych jest newralgicznym celem wiglograméw wsparcia dla sektora produkciji.

Glowne efekty ekonomiczne tego typu projektéw powiobejmowa:

Tworzenie nowych firm, ktére powstggko dostawcy przedgiiorstwa realizujcego projekt.

Zmiana lokalizacji: mate lukdrednie przedsbiorstwa przenoszsie do regionu, w ktérym
realizowana jest inwestycja w celu zapewnienia atr@pnia dla przedddiorstwa.

Przeniesienie: przeddiiorstwa, ktdre przenogzsie poza granice regionu (lub w ich poigl),
poniewa nie @ w stanie konkurow@a z przedsibiorstwem, ktore zrealizowato projekt
inwestycyjny.

Synergia z innymi przedghiorstwami: istnieje prawdopodoligwo, ze utworzenie w regionie
nowego zaktadu produkcyjnego zgo przedsbiorstwa (lub grupy przeddiorstw) mae
stanowé¢ wartgs¢ dodam dla samego regionu ki wzajemnym relacjom midzy
przedstbiorstwami prowadcymi dziatalné¢ w powiazanych sektorach.

Wzrastagcy kapitat ludzki.
Tworzenie specjalistycznej wiedzy zwanej z przedsbiorczdcia i zaradzaniem.

LISTA KONTROLNA

Prognoza dynamiki wzrostu okienego segmentu produkcyjnego i wajiych wynikéw spétki w poréwnaniu
z catym sektorem.

Oszacowanie cen, po jakich produkty raogy¢ sprzedawane, i dynamikcen w przyszigci: lepiej zachowéa
podefcie konserwatywne w odniesieniu do ruchéw cen.

Podkcie préby oszacowania kosztéw operacyjnych jakde$err procentowej przychodéw ze sprzegalereli wzrost
kosztéw operacyjnych nioa przeni& na cer sprzeday, procent powinien pozostastaly; vice versa nasipi
redukcja maty operacyjnej.

W przypadku analizy ekonomicznej zaleca swzgkdnienie wplywéw i wydatkéw finansowych, odpowied
przeliczonych, aby odzwierciedlaty wastd ekonomiczne i oddziatywanie seodowisko.
W przypadku emisji zanieczyszeézmazna zastosowametod; transferu korzsci.

io

3.3.2 Transport i dystrybucja energii

3.3.2.1 Cele projektu
Projekty w tym sektorze magbejmowa m.in.:

budowe jednostki magazynagej i ponownej gazyfikacji (technologigdowe i inne);
sieci dystrybucji gazu na terenach przemystowywiobszarach miejskich;
budowe linii energetycznych i stacji transformatorowych;

elektryfikacg obszaréw wiejskich;

w przyszigci budove systemow produkcji, przesytu i dystrybucji wodaviformie ptynnej lub
innej.

3.3.2.2 Identyfikacja projektu
W dokonaniu poprawnej identyfikacji projektaytieczne jest:

Okreslenie jego skali i rozmiarow, czemu towarzy&zgowinna analiza rynku, na ktorym
produkt ma by sprzedawany.

Dokonanie opisu cech konstrukcyjnych infrastrukfwwyaz z podaniem:

¢ podstawowych danych funkcjonalnych: rnaje przesytowe i przepustodow przypadku
linii energetycznych, nominalna éosé i ilos¢ gazu przesytanego rocznie w przypadku
gazocigdéw, zainstalowana pojem§to i nominalna wydajng& zakladéw ponownej
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gazyfikaciji, liczba obstugiwanych mieszi@w i moc lubsrednia ilg¢ dostarczanej energii
na mieszkaca w przypadku sieci energetycznych;

¢ cech fizycznych: przebieg i diugp linii energetycznych lub gazagjéw, przekrdj
przewodow elektrycznych lub nominalnychirednic gazoeigdw, morfologiczne,
geologiczne, topograficzne i inne elemeniodowiskowe terenu jednostki ponownej
gazyfikacji, powierzchnia rejonu obstugiwanego grgeeci i ich przebieg;

¢ cech sieci i umiejscowienia wewtnznych weztow i pohczer z innymi sieciami i/lub
rurociagami;

¢ typowych odcinkow gazogiu;

¢ typowej konstrukgji linii energetycznych;

¢ cech technicznych stacji ggania i pompowania lub ponownej gazyfikacji (w pragju
gazu) lub stacji transformatorowych lub odcinkowyehprzypadku energii elektrycznej);

¢ cech technicznych innych obiektéw ustugowych;

¢ istotnych elementéw technicznych: ime skrzyowania, odcinki o diym gradiencie,
gazocigi morskie, systemy sterowania zdalnego i telekdkagyjne (wraz z danymi
i szkicami).

3.3.2.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Kluczows informach jest zapotrzebowanie na energezonowe i diugookresowe trendy oraz krzywa
zapotrzebowania w przetnym dniu.

W ramach analizy rozwkan alternatywnych nalg rozway¢ rozne technologie przesytania energii
elektrycznej (pgd staly lub zmienny, nagiia przesylowe itp.), alternatywne szlaki przebiegu
gazociagow lub linii energetycznych, #he obszary lub the technologie g§dowa, przybrzena
platforma grawitacyjna, przybrzee jednostki FSRY lub inne technologie) dla terminala ponownej
gazyfikacji, r&ne konfiguracje sieci okgowych, a take dos¢pne warianty zaspokojenia popytu na
energé (np. kombinacja gazu i energii elektrycznej zamimgtacznie energii elektrycznej, budowa
nowej elektrowni na wyspie zamiast ukladania podwet kabli energetycznych itp.).

3.3.2.4 Analiza finansowa

Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Whplywy finansowe Wydatki finansowe
m  Oplaty za przesytanie energii m  Koszty inwestycji
m Inne przychody — projekt
— prace
— ziemia

— testowanie elementéw infrastruktury
m  Koszty operacyjne

— towary i ustugi wykorzystywane
w produkcji

— utrzymanie

— koszty zwizane z personelem
technicznym i administracyjnym

— paliwo i energia elektryczna

W przypadku kosztow inwestycji, obok wydatkéw najpkty, grunt, budowi testowanie elementéw
infrastruktury, naley rowniez wzia¢ pod uwag koszty zwizane z renowagjsktadnikdéw o krétkim
okresie aytkowania. Typowy horyzont czasowy wynosi 15-25 lat

3 Jednostka magazyngp-przetadunkowa (Floating Storage Regassificatipit).
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Koszty utrzymania i operacyjne obejmugazwyczaj robocizy materialy i czsci zamienne.
W przypadku analizy finansowej projektu dotycego ponownej gazyfikacji nalg uwzgkdnié
réwniez zakup energii, produktow, towardw i ustug wykorgyganych jako czynniki produkcyjne
i potrzebnych w codziennej dziatakud zaktaddw.

Prognozy dynamiki cemiezlzdne i wymagaj dobrego zrozumienia bardzo niestabilnych tendencji
cen energii elektryczne;.

3.3.2.5 Analiza ekonomiczna

Niezbedne jest przeprowadzenie analizy oddziatywaniasneaowisko i oceny czynnikow ryzyka.
Nalezy uwzgkdni¢ nastpujace efekty zewetrzne:

Korzysci — wycena wartéci obstugiwanego obszaru przez aktualizagn nieruchomii i gruntéw

— niekorzystne efekty zewtrzne zwiazane z maliwym wplywem nasrodowisko (utrata gruntéw,
zniszczenie waloréw krajobrazowych, oddziatywaragnodowisko przyrodnicze, utrata gruntow
lokalnych i wartéci nieruchoméci w wyniku niedogodngzi takich jak hatas) i na inne
infrastruktury

Koszty — niekorzystne efekty zewtrzne zwazane z ryzykiem wypadku takiego jakzpo czy wybuch
w przypadku zaktadéw ponownej gazyfikaciji

— niekorzystne efekty zewtrzne zwizane z uruchomieniem budowy, zwtaszcza w przypaibai
miejskich (niekorzystny wptyw na funkcje mieszkan@ produkcyjne i ustugowe, raovosci
poruszania giludnasci, warunki w rolnictwie i na infrastruktey

3.3.2.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Dynamika popytu
— Koszty operacyjne

—) =

— Prognozy tempa wzrostu

G*ane — Prognozy elastyczdoi zwycia energii elektrycznej

Zzmienne, — Dynamika cen zakupu gazu i energii elektryczmsjtdrczanych przez
ktore nalezy przesytowe i dystrybucyjne elementy infrastruktucgesto nabywane
uwzgledni¢é za graniq

— Dynamika cen sprzedg substytutéw energii elektrycznej i g:

Innym rodzajem ryzyka, ktére me by istotne (np. dla terminali ponownej gazyfikacjjgst
potencjalne niekorzystne nastawienie lokalnej lddndryzyko takie natey odpowiednio rozway¢
i zaplanowa stosowné&rodki tagodace.

3.3.3 Wytwarzanie energii i odnawialnezrédta energii

3.3.3.1 Cele projektu
Projekty w tym sektorze magbejmowa:

— budowe zaktadéw wytwarzania energii elektrycznej z odredmgch zrodet energii, takiej jak
(dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego dyraenergia wiatru, biomasa, energia
geotermalna, hydroenergetyka, energia fotowolt@iczistoneczna termalna (w tym réwhnie
elektrownie stoneczne), energia z ptywoéw #%al

40 Gaz z odpadéw, gaz z zakladéw oczyszczaciiekéw i biogaz s réwniez odnawialnymizrodtami energii; inwestycje
zwigzane z tymi formami wytwarzania energii mapzwyczaj charakter pomocniczy waggm gtéwnego celu instalacji.
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— inwestycje skoncentrowane na osgtzaniu energii elektrycznej przez popraefektywndgci
energetycznej (np. kogeneracja, dyrektywa 2004/8RaEamentu Europejskiego i Rady);

— budowe zaktadéw wytwarzagych energi elektryczn z dowolnego innegérddia;
—  prace poszukiwawcze i wiertnicze w rejonach wystvania gazu ziemnego lub ropy naftowej.
Przyktadowe cele to:

— zmiana struktury wykorzystywanycirédet energii, np. zwkszenie udziatu odnawialnych
zrédet energii w bilansie energetycznym, z $myo ochgnieciu celu — na poziomie
miedzynarodowym, europejskim i krajowym — z@anego z ograniczeniem emisji gazow
cieplarnianych;

— modernizacja aktualnie istniglych zaktadéw wytwarzania energii, np. z przyczwiazanych
z ochron srodowiska;

— zmniejszenie importu energii przez zgstnie jej energi ze zrodet lokalnych lub
odnawialnych;

—  zwigkszenie wytwarzania energii w celu pokrycia mesgo zapotrzebowania.

Ramy regulacyjne

Rozwoj energii odnawialnej jest gtbwnym celem pdit energetycznéj Komisji Europejskiej,
zaktadajgcej ograniczenie emisji dwutlenkuggla (CQ), co jest z kolei gtbwnym celem Wspdlnoty
(umazliwiajacym spetnienie postanowieumowy z Kioto). Inne cele Wspélnoty to: zkszenie
udziatlu energii odnawialnej w bilansie energetyecenyw celu poprawienia odnawialfm

i efektywndici energetycznéj, zwickszenie bezpiechstwa energetycznego przez ograniczenie
uzaleznienia Wspolnoty od importowanychddet energfi.

W ,Bialej ksiedze na rzecstrategii Wspdlnoty” Komisji Europejskiej\thite Paper for a Community
Strategy COM (97) 599, wersja ostateczna) przedstawiomatesi dotyczca istotnej poprawy
udziatu energii odnawialnych w krajowymzeiu energii brutto w Unii Europejskiej do 202(Qcele
UE okrelone w styczniu 2008 r.: 20% energii odnawialned%dl biopaliw i 20% efektywriei
energetycznej) akznie z harmonogramem dziajktore naley podpé, aby osigna¢ ten cel w formie
planu dziatanid. Proponowana sprzedaw drodze licytacji kredytéw wglowych dla sektora
energetycznego w ramach systemu handlu przydziatemisji gazéw cieplarnianych Unii
Europejskiej (EU ETS) stanowi rownie istotm czes¢ europejskiej polityki energetyczne;.

W tych ramach dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Eejskiego i Rady zostata przyg w celu
promowania energii elektrycznej produkowanej z edabnych zrédet energii na wewgtrznym rynku
energetycznym i utworzenia bazy dla przysztych wspdwych przepisow ramowych. Dyrektywa
okresla orientacyjne cele krajowe dotyce udziatu energii elektrycznej wytwarzanej z odisdnych

41 Zob. te: strona internetowa http:/ec.europa.eu/energifidex_en.htm

42\Wzrost 0 20% do 2020 r. w poréwnaniu z 1995 r.

43 Oczekuje si, ze odnawialnezrédia energii bda bardziej konkurencyjne pod wzglem ekonomicznym w poréwnaniu
z konwencjonalnymirédiami energii zaréwno drednim, jak i diugim horyzoncie czasowym.

44 Gléwne cechy planu dziatania obejmyjodki podejmowane przez rynki wewtrzne w sferze regulacyjnej i fiskalnej:
wzmaochnienie tych polityk Wspélnoty, ktére majwiazek ze zwikszory penetrag przez energie odnawialne, propozycje
zwiekszenia wspotpracy milzy pastwami cztonkowskimi isrodki wsparcia w celu usprawnienia inwestycji i pppy
rozpowszechniania i przekazywania informacji naateemergii odnawialnych.

45 W styczniu 2005 r. system handlu przydziatami imgiszéw cieplarnianych Unii Europejskiej rozpatdziatalngé jako
najwickszy wielokrajowy i wielosektorowy globalny systdrandlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianychéveny filar
polityki klimatycznej UE. System opieraesna dyrektywie 2003/87/WE, ktéra wesztazycie 25 padziernika 2003 r. W
styczniu 2008 r. Komisja Europejska zaproponowgsaowadzenie zmian do systemu, w tym gpignie krajowych planéw
alokacji scentralizowanym system alokacji, licytowea wigkszej czsci pozwolér w miejsce ich dowolnej alokacji oraz
wtaczenie do gazow cieplarnianych podtlenku azotu riflyg@roweglowodoréw. Ponadto, uwzglniajpc proponowane
putapy, przewiduje siogoélne ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych skktora o 21% do 2020 r. w poréwnaniu z
emisjami w 2005 r.
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zrodet energii w zgyciu energii elektrycznej brutto do 2010 r. Gwolodsumowania, zasady

wytycznych wyej wymienionej dyrektywy przedstawiggic nastpujaco:

— wyrazone ilasciowo krajowe cele dla zycia energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialmyc
zrédet energii;

—  krajowy system wsparciaa@iznie z zacktami) plus, w razie potrzeby, zharmonizowany system
wsparcia;

— uproszczenie krajowych procedur administracyjnyotyczcych autoryzacii;

— gwarantowany dogb do przesylu i dystrybucji energii elektrycznej twgirzanej
z odnawialnyctzrédet energii.

Inne liczne dyrektywy dotyeze wytwarzania energii i odnawialnydnddet energii przedstawiono
w tabeli poniej.

POLITYKA | RAMY PRAWNE

Przepisy ramowe dotycgce energii i odnawialnychzrédet energii

—  Dyrektywa w celu ograniczenia emisji ditlenkggla poprzez poprawienie efektywdwo energetycznej (SAVE)
(dyrektywa Rady 93/76/WE)

—  Dyrektywa ustanawiaga system handlu przydziatami emisji gazéw ciepdarych we Wspélnocie oraz zmienieq
dyrektywe Rady 96/61/WE (dyrektywa 2003/87/WE Parlamentuoiajskiego i Rady)

—  Biata kskga polityki energetycznej — COM (95) 682, wersjtateczna (styczel996 r.)

—  Biata kskga energii odnawialnej — COM (97) 599, wersja @staba (listopad 1997 r.)

—  Komunikat Komisji w sprawie wdeania wspélnotowej strategii i planu dziatania — CQ2001) 69(01)

—  Dyrektywa w sprawie restrukturyzacji wsp6lnotownymrzepiséw ramowych dotygzych opodatkowania produkté
energetycznych i energii elektrycznej (dyrektywairR2003/96/WE)

Energia elektryczna z odnawialnychzrodet energii

—  Dyrektywa w sprawie wspierania produkcji na rynkewrgtrznym energii elektrycznej wytwarzanej zeédet
odnawialnych (dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Eajsigego i Rady), zmieniona dyrekty2006/108/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (praysénie Butgarii i Rumunii) i Traktatem o przgsieniu nowych pastw
cztonkowskich (zafcznik Il, rozdziat 12 (A) 8)

Inne odnawialnezrédta energii

—  Dyrektywa w sprawie charakterystyki energetycanejynkéw (dyrektywa 2002/91/WE Parlamentu Eurdpego i
Rady)

—  Dyrektywa w sprawie wspieraniaycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnaiych (dyrektywa
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady)

—  Dyrektywa w sprawie wspierania kogeneracji w cpap zapotrzebowanie na cieptaytkowe na rynku
wewrgtrznym energii (dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Ppejekiego i Rady)

—  Zielona ksgga A European Strategy for Sustainable, Competitived @acure Energ¢Europejska strategia na rzecg
zrownowaonej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii)— COM(B) 105, wersja ostateczna

—  Dyrektywa w sprawie efektywidoi koncowego wykorzystania energii i ustug energetyczniggiektywa
2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady)

<

Z zachowaniem pewnych ograniézeEFRR wspiera projekty energetyczne uwdgiajace cel
.Konwergencja*® oraz cel ,Konkurencyjni regionalna i zatrudnieni&” Podobne zasady przyjmuje
sie dla Funduszu Spojsoi.

We wszystkich przypadkach najewzia¢ pod uwag kilka alternatywnych form finansowania, poza
schematem opartym na dotacjach, a najbardziej o@pove formy naley okresli¢ dla rozwaanego
projektu. Projekt mze by réwniez finansowany z funduszy pgczkowych, subsydidw na spat
odsetek lub przy wykorzystaniu systemow gwarantésvabadz przez tworzenie funduszy
odnawialnych zérodkéw publicznych lub przy wykorzystaniu innychsssmow. W przypadku np.
projektow dotyczcych budynkow efektywnych energetycznie ozdlym okresie zwrotu naktadow,

¢ Rozporadzenie (WE) nr 1080/2006, art. 4: ,9) inwestycjekgetyczne, w tym poprawsieci transeuropejskich, ktére
przyczyniay sig do poprawy bezpiec#stwa dostaw, integraciji kwestirodowiska naturalnego, zgkiszenia efektywriei
energetycznej oraz rozwoju energii odnawialnych) 1fwestycje w edukag¢j w tym w ksztatcenie zawodowe,
przyczyniajce st do podwyszenia atrakcyjriei i jakosci zycia;”.

47 Rozporadzenie (WE) nr 1080/2006 art. 5 ust. 2 lit. c)ymetlowanie efektywnéci energetycznej oraz produkcji energii
odnawialnych, jak réwnierozwo6j efektywnych systeméw zadzania energf'.
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przy zapewnieniu kapitalu inwestycyjnego z funduszuizszej stopie procentowej inirynkowa,
mozna uzyské& mieszan struktue kapitatu dla takich projektéw, ktora umivvia skrécenie okresu
zwrotu nakladéw do akceptowalnych poziomdw, ktOegpevniag dobre kontrakty na ustugi
energetyczne z przegbiorstwami ustug energetycznych (ESCO) istrigini na rynk.

3.3.3.2 Identyfikacja projektu
Na etapie okrdania funkcji projektu wskazane jest:

— okreslenie potaenia obszaru, ktory ma bypotencjalnie obstugiwany (np. celem poszukiwa
i wiercen na nowym polu szybowym me by zaopatrzenie w enekgwiecej niz jednego kraju,
nowa elektrownia mae obstugiwa caly region itd.);

—  przedstawienie opisu koncepcji marketingowej dizdpktu;

— okreslenie kontekstu instytucjonalnego i ram prawnych ktérych zawiera si projekt, na
poziomie Unii Europejskiej i na poziomie kraju; dattne okrélenie systemow taryf sprzeda
dla produkcji energii i wszelkich premii czy wktadd cen minimalnych lub przypadkéw
zwolnienia z podatku itp. dla produkcji energii (zpzrédet odnawialnych);

— okrelenie etapdw inwestycji, np. w przypadku pola saybgo keda to prace poszukiwawcze i
badawcze na wybranym obszarze, epse wiercenia prébne, wydobycie i eksploatacja
handlowa, zamkuitie obiektu, zatwierdzenie lokalizacji i odieaie, jeeli takie procesy maj
miejsce;

— okreslenie charakterystyki technicznej i stanu sieci okyego napicia elektrowni kdaca
przedmiotem projektu, szczegoélnie w przypadku lasfa kt6re wytwarzaj zmienrm, moc
elektryczm w trybie niecagtym (wiatrows, fotowoltaiczn, z ptywéw, z fal); nalgy przedstawd
wydajna¢ techniczi sieci energetycznej, ktra ma kompensoteazmiany;

— dokonanie nagpujacego opisu cech konstrukcyjnych infrastruktury:

¢ podstawowych danych funkcjonalnych: rodzaj zaklpchdukujcego energi elektryczn?®,
moc zainstalowana (MWe) i $6 wytworzonej energii elektrycznej (TWh rocznie)czoa
potencjalna wydajnié pél szybowych (min barytek rocznie lub mirf nocznie), liczba ton
zaoszcgdzonego CQ

¢ kluczowych parametréw zaktadéw wytwarmjch energi ze zrédet odnawialnych, takich
jak: poziom ryzyka dotyexego zasobow (wiatr/woda), szacunkowe wspétczynniki
obciazenia, dostawa w godzinach szczytu, wyréwnane kosgtwarzania;

¢ charakterystyki fizycznej i charakterystyki ter&hu

¢ technik budowlanych, technologii produkcji i pmatrzania w przypadku zakiadow
wytwaorczych;

¢ technik budowlanych i cech technicznych instalagjydobywczych, np. platform
przybrzenych, z zaiczeniem szkicow budynkdéw i schematéw funkcjonalpych

¢ technik budowlanych i cech technicznych innyche&tdw ustugowych;

48 W niektérych pastwach czlonkowskich przedbiorstwa ustug energetycznych (ESCO) skutecznieupfécontrakty na
ustugi energetyczne. Zgodnie z ogélnym zetbem przedsgbiorstwo podejmuje giwykonania nieztdnych inwestycji
dotyczicych modernizacji energetycznej i obstuguje systevygyzewania i chtodzenia. Pakiet ustug oferowangchez
przedstbiorstwo jest optacany Zeodkéw pochodzcych z zaoszezizonej energii.

4 W przypadku hydroelektrowni (produkcja i/lub pormamie) pohczonych z wodoaigami nalgy réwniez przedstawd

dane techniczne odpowiednie dla sektora wegmeiego (zob. odpowiedni opis).

%0 przyktadowo: powierzchnia pola szybowego tkmpotozenie. W przypadku wiercenia przybepego korzystne duizie

réwniez przedstawienie profili batymetrycznyciredniej gkbokaici ztozy (m), obszaru zajmowanego (Rnprzez zakiad
(energia termalna) i odpowiednich obszaréw magazgmia, potaenia tam, rur wodoggowych cénieniowych
i generatoréw do produkciji hydroenergii, obszarjmzavanego przez generatory energii fotowoltaicznejwiatrowej (knf)

i ich potazenia, obszaru zajmowanego przez pola szybowe geatee (k) i potozenia zaktadu.
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¢ systemOw oczyszczaniagiekOw i emisji gazowych, z podaniem liczby i pmaia stosow
i punktdw zrzucanidciekow;

¢ istotnych elementéw technicznych, np. instalagskjniowych, specjalnych rozuzan
technicznych do oczyszczandaiekdw, komputerowych systeméw sterowania, systemow
telekomunikacyjnych itp.

3.3.3.3 Analiza wykonalnéci i rozwigzan alternatywnych

Kluczowe informacje: popyt na enetgitrendy sezonowe i dlugookresowe, aztgkw przypadku
elektrowni, typowa krzywa dziennego zapotrzebowaiznergi elektryczn.

W analizie rozwizan alternatywnych naley poréwn# alternatywne warianty dla tych samych
elementéw infrastruktury (np. #de technologie wytwarzania i wiercenia,zmé technologie

oczyszczania popiotu i odpadow itp.). Naledwniez uwzgkdni¢ dostpne realistyczne alternatywy
w zakresie pozyskiwania nieginej energii (np. uruchomienie dziatd programoéw na rzecz
oszczdnego zuycia energii zamiast budowy nowej elektrowni).

3.3.3.4 Analiza finansowa

Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Whptywy finansowe Wydatki finansowe
m  Sprzeda energii m  Koszty inwestycji
— Sprzedagazu — prace
— Sprzeda energii elektrycznej — ziemia
— Sprzedaciepta — testowanie elementéw infrastruktury
m Dodatkowe premie na poziomie krajowym m  Koszty operacyjne
m  Ograniczone koszty zakupu energii — towary i ustugi wykorzystywane
w produkcji
— utrzymanie
— koszty zwizane z personelem
technicznym i administracyjnym
— paliwo i energia elektryczna

Horyzont czasowy wynosi zwykle ok. 15-20 Iat.

Wplywy finansowe pochodzze sprzedey energii (gaz, energia elektryczna, ciepto). Odén@iowa
dochodu musi uwzgtiniat rézne sktadniki dochodu, feli takie istniej. Jezeli np. istniej polityki
wspierajce produkej energii zezrédet odnawialnych, podczas analizy finansowej cemnisci
kapitatu wlasnego (FNPV(K), FRR(K)) okazujez,ste wplywy finansowe pochodznie tylko ze
sprzeday energii elektrycznej po cenach kieych stosowanych przez operatora sieci (krajowebo |
regionalnego), ale réwniez innych dodatkowych premii finansowyghktére rénia sig w zaleznosci
od pastwa cztonkowskiedgé

W przypadku inwestycji w zakresie osgzdmasci energii analiza finansowa powinna obejmoéweaty
system, na ktory interwencja ma wplyw. W ten sposdirna wiaciwie uwzgkdnic przeptywy
finansowe wynikajce z ograniczonych kosztow zakupu energii (zaagslzzma energia = mniej
zwytej energii).

®1 Rozpowszechnionym rodzajem premii RCS jest tzeloniy certyfikat. Zielony certyfikat, znany réwnigako certyfikat
energii odnawialnej (REC)alz zielona etykieta, kredyt energii odnawialnej Iuywalny certyfikat energii odnawialnej
(TRC), jest artykutem podlegadym wymianie midzynarodowej, piwiadczajcym, ze dana energia elektryczna jest
wytwarzana z odnawialnyckrédet energii. Zazwyczaj jeden certyfikat oznacradpkcg 1 megawatogodziny (lub 1000
kWh) energii elektrycznej. Certyfikatami rma obracé niezalenie od wytwarzanej energii. Wattofinansowa zielonego
certyfikatu jest réna w zalenaosci od czasu i kraju.

%2 7godnie z przepisami energetycznymi dkoeych paistw czlonkowskich premie z tytutu energii odnawiglrs
przydzielane przez patwa w formie zwrotu podatkéw. W tym przypadku, poas analizy finansowej nale obliczy¢
wskaniki wydajnasci: FNPV(C), FRR(C), FNPV(K), FRR(K) po podatku vela uwzgtdnienia globalnych efektéw
rzeczywistych przeptywéw pieginych.
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W analizie finansowej powinnoesizawsze dokladnie oceriazakres, w jakim inwestycja i zwroty
z kapitalu § uzalenione od premii sektora publicznego. W przeciwnyemig premie za enekgi
wytworzora ze zrodet odnawialnych nie powinny byuwzgkdniane podczas obliczania dochodu
w analizie finansowej rentowsa inwestycji — FNPV(C), FRR(C).

Wymagane jest spagdzenie prognoz dla:

— dynamiki taryf energii;

— dynamiki cen;

— scenariuszy rozwoju innych sektoréw (trendy w zepaiiowaniu na energia $cisle zwiazane
z dynamilg zmian w innych sektorach).

3.3.3.5 Analiza ekonomiczna

Korzysci

Wartas¢ pienizna korzyci. Naleey je wyrazi ilosciowo, jako przychdd ze sprzedaenergii
(wedtug odpowiednich cen dualnych). Przychdd terzmaoprzedstawi w miar mazliwosci na
podstawie szacunkowej gotosed do zaptaty za energi np. przez skwantyfikowanie kosztd
krancowych, jakie wuytkownik powinien poni& w celu nabycia energii (np. instalag
i eksploatacja prywatnych generatoréw).

Wspomniana wiej szacunkowa cena kalkulacyjna nie obejmuje jeddedlatkowej korzici
spoteczno-ekonomicznej zawianej z wdreeniem projektdw, ktoére wykorzystuj energe
odnawialra, lub z interwencjami, ktérych celem jest osaiizas¢ energii. § to ogolne korzici
wynikajace z redukcji emisji gazéw cieplarnianych, ktérejanaptyw na klimat na ziemi, ora
z redukcji produkcji zanieczyszcaaych gazow, ptynéw i substancji statychimégo rodzaju, ktér
mog mied niekorzystny wplyw ng@rodowisko i zdrowie ludzi. Dodatkowo zaoszdzone paliwg
kopalne lub inne nieodnawialnerédta energii mog zostd wykorzystane w innym celu Iu
przechowane na miejscu na przyszloAby zwigkszye wartas¢ tej korzyci zasugerowan
zastosowanie standardowej ceny dualnej, np. w simigi do emisji dwutlenku ggla, ktérej udaiqg
sig unikm¢ (zob. dyskusja w zatzniku F dotycaca oceny oddzialywania rimodowisko). Ceng
dualna powinna hy uzaleniona od iléci wytworzonej lub zaoszedzonej energii. Zgodni
z wariantem krotszym, jeli dane dotycace poprzedniego podeja @ niedos¢pne, wartéé
finansows premii za wytwarzanie energii z&ddet odnawialnych (tak jak warté¢ wymiany
zielonych certyfikatow) mina potraktowé jako miernik gotowéci do zaptaty ze strony cate
spoteczéstwa za korz§ci srodowiskowe zwqzane zerddtami odnawialnymi.

Wspomniane wiej ceny dualne mma zastosowaréwniez do ilosci zaoszczdzonej energii (lulf
uniknietego zuycia) w projektach dotyezych oszczdndsci energii.
Wartas¢ zwiazana jest z vekszym lub mniejszym uzataeieniem od energii z zagranicy. Og€g
nalezy przeprowad#i przy zastosowaniu odpowiednich cen dualfyotila zastpionej energii
importowane;.

W
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Koszty

Koszt dziata niezlednych do zneutralizowania ewentualnych niekorzystnyskutkéw dig
powietrza, wad i gruntéw, zaréwno w wyniku budoyak i dziatania zaktadu.
Koszt innych negatywnych efektéw zegtnznych, ktérych nie mona unikré, jak np. utratg
gruntéw, zniszczenie waloréw krajobrazowych.
Ustalenie kosztu alternatywnego rozmaitych cziowi nakladczych. Ekonomiczne kosz
surowcOw nalgy oszacowd, biorac pod uwag strat dla spoteczéstwa na skutek spgtkowania
ich w spos6b odbieggjy od optymalnego przeznaczenia alternatywnegoezdarastosowa

ty

odpowiednie wspotczynniki przeliczeniowe (WP).

%3 W przypadku cgsto wystpujacych silnych znieksztaléena rynku energetycznym (cta, podatki wetvene, natéone
ceny, premie itp.) niewkziwe byloby dokonanie oceny wasth substytutow z importu przy zastosowaniu znieddszinych

cen.
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3.3.3.6 Analiza ryzyka

Czynniki decydujace
— Koszty inwestycyjne i diugg cyklu
— Dynamika popytu
— Dynamika systemu prer

e

Koszt etapu badaprojektowych (tzn. etapu poszukiivaowych zié lub
bada nad nowymi procesami technologicznymi)

GJ‘O,W”e — Koszt etapu realizacji projektu (koszty budowifrastruktury)
i, —  Prognozy tempa wzrostu

ktore nalezy —  Elastyczné& zuzycia energii elektrycznej

uwzglednié — Dynamika cen sprzedawytworzonej energii (lub produktéw

energetycznych)

Wartdici finansowe energii wytworzonej z odnawialnyeidet energii
Struktura mieszana i dynamika kosztéw naktad@ecydugcym znaczeniu
(paliwa itp.)

3.3.3.7 Inne pode€jcia dotyczce ewaluacji projektu

W tej sekcji zostaty uwzgtinione:

Ocena oddziatywania n@odowisko (wplyw wizualny, hatas, zanieczyszczarmepady), ktéra
musi by czescia procedury zatwierdzania projektu zgodnie z przepis obowazujacymi
w paistwach cztonkowskich.

Oszacowanie pgoednich kosztow ekonomicznych, np. kosztow aaanych z wykorzystaniem
zasobdw, ktére nie zostaly agzone do wczmiejszych szacunkéw. Koszty takie me

mierzy¢ przy wyciu standardowych wskaikéw fizycznych, a nagpnie podda analizie

wielokryterialnej.

Mozna zasugerowa podobne podégia, ktérych celem jest ocena §pednich korzyci

ekonomicznych wynikagych z wykorzystania zasobdw odnawialnych w przygpad,

w ktorych nie mana dokoné bezpdredniej kwantyfikacji korz§ci przy zastosowaniu metod
sugerowanych w poprzednim paragrafie. Takie wartekonomiczne mma rownig mierzyé

przy wyciu standardowych wskaikow fizycznych, a nagpnie poddé analizie

wielokryterialnej.

3.3.4 Elementy infrastruktury telekomunikacyjnej

3.3.4.1 Cele projektu

Cele projektu rénia sie w zaleznosci od charakteru projektu. Moa rozrgni¢ dwa gtéwne rodzaje
infrastruktury telekomunikacyjnej na skdbkalm i ponadlokals.

Projekty na skallokalra:

budowa sieci przewoddéw telekomunikacyjnych lub eysgiw przekanikowych w celu
rozszerzenia zakresu ustug na tereny dotychczasimobite;

budowa sieci kablowej w centrach miast, w obszaragtbanizowanych lub na terenach
przemystowych itp. w celu stworzenia szybszychdbij efektywnych sieci;

budowa lub modernizacja wdzex komutacji pasmowej w ramach sieci o szerszynzgasi

utozenie kabli, budowa stacji przelakowych lub satelitarnych w celu pragkenia rejonéw
trudno dosipnych.
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Projekty na szergzskak:
— rozw6j medzynarodowych systemowadznaici pod wzgkdem zwiekszenia przepustowo,

mocy i szybkéci (np. wystrzelenie satelitow telekomunikacyjnytludowa stacji satelitarno-

radiowych itp.);
—  zwigkszenie przepustowoi, mocy i szybkéci sieci hcznasci miedzyregionalne;;

— modernizacja techniczna sieci ufhiwiajaca podiczenie nowych ustug (np. ustugi

multimedialne, telefonia prze#ma, telewizja kablowa itp.).

3.3.4.2 Identyfikacja projektu

GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Szczeg6towe dane dotyaze projektu:

— naley jasno przedstawidwa aspekty, ktéreascisle ze soh powiazane,

— rodzaje oferowanych ustug telekomunikacyjnych,

— wdrazenie programu i udziat w rynku docelowym.

Cechy techniczne i konstrukcyjne(przyktadowo):

— dane fizyczne, takie jak diugioprzewodow (km) i obszar pokryty przezés{&m?), liczba i lokalizacja wztow
komutacyjnych/pcaiczeniowych;

— dane, techniki budowlane i cechy techniczne sieci

— dane, techniki budowlane, cechy techniczne, avaplanie stacji ugtlzeh pomocniczych, np. energia elektryczna,
oswietlenie i zdalne sterowanie;

— obszar pokryty (m2).

Cechy funkcjonalne (przyktadowo):

— rodzaj infrastrukturydczngciowej, nagzenie i typ ruchu w sieci;

— maksymalna szybké transmisji (liczba bodéw);

— funkcjonalne i fizyczne powkania m¢dzy projektowan infrastruktug a aktualnie istnigcym systemem
telekomunikacyjnym;

— rodzaj komutaciji, protok6t komunikacyjny, pasnzastotliwosci (GHz) i moc (kW).

3.3.4.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Kluczowymi kwestiami, ktére naky rozway¢ w celu zweryfikowania wykonalgoi projektu, g:
nakzenie ruchu w sieci, trendy dzienne, tygodniowe Zzos@we (optymalna przepusto$¢éomusi

stanowt rozaidny kompromis midzy szczytowym nateniem ruchu a poziomem ruchu, ktory

system jest w stanie obstugigya
Ré&zne rozwizania alternatywne dla tych rodzajéw projektéw mby zwiazane z:

— alternatywnymi wariantami dla tej samej infrasturgt (np. réne rodzaje przewodow, ide
protokoly transmisyjne, odmienne technologie korojiffarzytaczen itp.);

— alternatywnym usytuowaniem stacji radiowych, afiwymi catosciowymi rozwizaniami
alternatywnymi dla projektowanej infrastrukturyoke s w stanie oferondpodobne ustugi, np.

transmisja satelitarna lub &ie kombinowana (napowietrzno-kablowa) zamiast kabli

swiattowodowych.
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3.3.4.4 Analiza finansowa
Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Whplywy finansowe Wydatki finansowe

m  Sprzeda ustug (na podstawie taryf) m  Koszty inwestycji

= Wynajem spratu — prace

m  Oplaty za przyczenie — wydatki ogélne

— wydatki zwhzane z nowym spegem
m  Koszty operacyjne
— surowce do produkcji
— utrzymanie
— Kkoszty zwizane z personelem
technicznym i administracyjnym
— paliwo i energia elektryczna

Horyzont czasowy wynosi zwykle 20 lat w przypadkecs kablowych i kabli dalekostnych,
w przypadku innych elementéw jest on jednak krotdfylat).

3.3.4.5 Analiza ekonomiczna

Korzysci wynikajace z projektu telekomunikacyjnego zwéne § zazwyczaj ze wzrast@a
wydajndcia i dostpnadcia istniejacych ustug oraz zéwiadczeniem dodatkowych ustug.

— Oszczdndici czasu na kalym pohkczeniu (czas oczekiwania, czas transmisji itp.frekt
mozna wyrazé ilosciowo w kategoriach odpowiedniej jednostki miaryedhug typu ustugi
W celu przeprowadzenia ocenyytkownikdw mana podziek na kategorie, np. w sektorze
gospodarstw domowych jako odmik mazna zastosowa sredni dochod zytkownikow,

Korzysci natomiast w sektorze biznesowymérednip wartai¢ dodan.

— Nowe dodatkowe ustugi, ktére nie bylyby dgste, gdyby projekt nie zostat wamany.
W niektérych przypadkach meteodoszczdnasci czasu ména zastosowa w  celu
kwantyfikacji i oceny projektu, w wkszdci przypadkéw jednak nitiwe jest oszacowanie
gotowdaici uzytkownikow do zaptaty za ustag

Koszty —  Lokalne oddziatywanie n@odowisko.

3.3.4.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
—  Przyszly popyt
— Koszty inwestycji
— Ewolucja technologii i prawdopodobne starzenggathnologii

Giéwne —  Tempo przyrostu ludroi i rozwoju firm

zmienne, — Dynamika cen sprzedpustug

ktére nalezy —  Koszty inwestycji zwjzane z pogpem technicznym

uwzglednié — Dlugo_éc' cykli oqnaW|an|a urgdzen (qar_zeme 8| przestarzake
techniczna) zainstalowanego wypgesiaic

3.3.4.7 Inne pode€jcia dotyczace ewaluacji projektu

Istotnym aspektem, ktory mna podkréli¢, jest elastycznig projektu i jego zdoln& przystosowania
sie¢ do przysztego rozwoju w dziedzinie ustug telematych i multimedialnych. Warto ze
sprawdzt, czy projekt kdzie mana dostosow@apod wzgédem technicznym do szerszych potrzeby
wynikajacych z prawdopodobnego przysziego rozwoju (np. lieka sieci przewodowe

i bezprzewodowe).
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LISTA KONTROLNA

Nalezy podjaé prékg oceny natzenia ruchu w sieci oraz trendy dzienne, tygodniosezonowe.
W przypadku telefonii w prognozowaniu dynamiki ggmocne mge by¢ istnienie taryf regulowanych przez wkadze.
Poza przychodami finansowymi nayeuwzgkdni¢ nas¢pujace efekty ekonomiczne:

— oszczdnas¢ czasu na kalym pohczeniu (aytkownikow mazna podziek na kategorie);

— nowe dodatkowe ustugi, ktére bytyby niedgste, gdyby projekt nie zostat waany (gotowd¢ do zaptaty).

SNENEN

3.4 Pozostate sektory
3.4.1 Infrastruktura edukaciji i szkolen

3.4.1.1 Cele projektu

Projekty mog koncentrowa si¢ na jednym lub kilku spwdd nastpujacych elementow:
—  ksztalcenie podstawowe;

—  potrzeby zawodowe;

— szkolnictwo wysze (uniwersytety, szkoty biznesu itp.);

— szczegOlne potrzeby w zakresie specjalistycznegakenia w gaziach przemystu;
—  zapewnienie mtodym ludziom silniejszej pozycji yaku pracy;

— eliminacja dyskryminacji ze wzgilu na klag spotecza, ptec;

—  wieksze maliwosci dla niepetnosprawnych.

3.4.1.2 Identyfikacja projektu
W celu przeprowadzenia oceny projektu wskazanebyykrelenie nastpujacych cech:

GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Dane konstrukcyjne:

— powierzchnia kryta i uzbrojona powierzchnia ottaar

— typowe projekty budowlane dla budynkéw przeznagzb do celéw edukacyjnych (sale lekcyjne) kzaj
towarzyszacych (laboratoria, biblioteki itd.);

— system wewetrznej komunikacji wraz z pgézeniami z lokalnymi szlakami komunikacyjnymi;

— istotne elementy techniczne, np. szczegolnien@dudowle architektoniczne, laboratorium lub skitkogvane
urzadzenia obliczeniowe itp.

Inne dane:

— szczebel i rodzaj dziatalbo edukacyjnej;

— liczba uczniéw i rejon placéwkiseiiatoweyj;

— ustugi towarzyszce (biblioteki, zajcia sportowo-rekreacyjne, pomieszczeivigetlicowe, stotéwki itp.);

— proponowany plan ksztatcenia vagu okrelonej liczby lat:

— liczba i rodzaj kurséw;

— czas trwania kurséw;

— liczba i rodzaj wyktadanych przedmiotéw;

— czas trwania i kalendarz zéjpedagogicznych i towarzyszych;

— metody dydaktyczne;

— dyplomy ukaiczenia i innéwiadectwa, ktére maa uzyska.

3.4.1.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Ten rodzaj analizy musi koncentroévaic na ocenie trendéw demograficznych i na rynku pracly
ktorych zaley potencjalna liczba ucznidw i miwosci znalezienia przez nich zatrudnienia.
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Opis taki powinien obejmowa
— trendy demograficzne w rozbiciu na przedzialy wiekejony geograficzne;

— wskazniki rekrutacji, frekwencji i ukaczenia programéow studiow; informacije te maikaza
sie jeszcze bardziej ayteczne, gdy zostanprzedstawione w rozbiciu na pite rejony
geograficzne;

— prognozy zatrudnienia w zaych sektorach, w tym prognozy zmian organizacyjmyewratrz
rozmaitych segmentéw produktywnych; ama jest, aby przedstaévivzrost w odniesieniu do
nowych zawodow i spadek w odniesieniu do innychaadw.

Wykonalne warianty alternatywne dla projektuzma rozréni¢ wedtug nasfpujacych aspektow:
—  cel (bezrobotni, mtodzi ludzie, niepetnosprawni)itp
— sektory gospodarcze uwzghione w programach szkoleniowych;

—  powiazania z lokalnyrmérodowiskiem gospodarczym.

3.4.1.4 Analiza finansowa

Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Whplywy finansowe Wydatki finansowe

m Czesne m  Koszty inwestycji

m  Roczne subskrypcje — nabycie ziemi

m  Ceny ewentualnych ptatnych ustug uboczn —  budynki

m  Transfery z administracji centralnej — obiekty rekreacyjne

— sprzt i materiaty

m  Koszty personelu i utrzymania
— pracownicy zatrudnieni na pelny etat
— pozostaty personel
— materialy (tekstowe, komputerowe itd.
— utrzymanie

Horyzont czasowy wynosi zwykle ok. 15-20 lat.

3.4.1.5 Analiza ekonomiczna

Punkt wyfcia do identyfikacji korzgci mog stanowé nastpujace parametry:

— efektywna stopa rekrutacji w poréwnaniu ze wsitgami naboru potencjalnego;

— udziat procentowy uczniéw powtarzajch rok;

— procent ucznidw, ktorzy ukazyli caly kurs szkoleniowy (wskaik przerywania nauki);
— wskaznik sredniej frekwencji na ucznia;

—  osiagniecie uprzednio przgtych mierzalnych standardéw dydaktycznych;

— jakos¢ materiatow pedagogicznych;

— odpowiednié¢ wyposaenia i wskanik jego wykorzystania;

— poziom przygotowania i zaangavanie personelu dydaktycznego —swietle obiektywnego
badania;

— zamiennéc¢ tresci pedagogicznych w nibiwie wielu réznorodnych kontekstach ksztatcenia.

Oczekuje si, ze te projekty bda mie¢ istotny wplyw spoteczny na rynek pracy. Giéwne
korzysci/koszty i efekty zewgtrzne mog by¢ nastpujace:
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— Liczba (lub procent) uczniéw, ktorzy zndie (lub przewiduje si, ze znajd) efektywne
zatrudnienie, a bez tego konkretnego przeszkolgroaostaliby bezrobotni lub zndliéy
zatrudnienie w niepetnym wymiarze. Prognozy dodgez tej zmiennej mag opierd sig na
dtugoterminowych badaniach przeprowadzanych w ihmpaistwach lub regionach.

— Jéli priorytetem jest zwikszenie szans potencjalnych uczniéw na rynku prkoyzysci mazna
podd& kwantyfikacji i wycené na podstawie przewidywanego wzrostu dochodow dezmiziki
otrzymanemu przeszkoleniu (unikté przypadki niepetnego zatrudnienia, silniejszaypf@a na|
rynku pracy).

— Alternatywry metod, jest odniesienie sido gotowdci do zaptatysredniego czesnego, jakje
uczniowie byliby zmuszeni zaptdcka podobny kurs na uczelni prywatnej. Przy koayst z tej
metody naley zachowd ostraznos¢ w zwiazku z maliwa tendencyjnécia szacunkéw: np. jakd
szkoler oferowanych przez inwestycimaze r&ni¢ si¢ od jakaci szkolér dostpnych obecnie na
uczelniach prywatnychadz mazemy mi€ do czynienia z rnym stopniem nieclti do ryzyka
w zaleznosci od poziomu dochodu itd.

Korzyci

Oprécz kosztéw wymienionych w analizie finansoweggliczonych na ceny ekonomiczne, jedynymi
Koszty kosztami, ktére mma rozwayé¢, s koszty zwazane ze zwkszonym ruchem w przegionych
obszarach miejskich.

3.4.1.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Koszty inwestycji i koszty operacyjne
— Dynamika demograficzna w rejonie rekrutaciji
— Powodzenie programéw edukacyjnych

< — Tempo przyrostu ludrei w rejonie rekrutaciji
Giowne . o= .
TTETE —  Przyszia struktura populacji w rejonie rekrutacji
, > — Biezacy wskanik rekrutacji
ktére nalg’zy —  Efektywna stopa rekrutacji w poréwnaniu ze wskkami naboru potencjalnego
uwzglednié —  Procent uczniow. ktérzv ukezvli cate szkoleni

3.4.1.7 Inne pode€icia dotyczce ewaluacji projektu

Czasami pomocne nie okazé sie przeprowadzenie przezesp6t kompetentnych ekspertow
niezalenej oceny zdolnéei inwestycji w sektorze ksztatcenia do realizagproponowanych celéw

i zaspokojenia potrzeb spotecznych, wraz z ecempowiedniéci przewidywanego rodzaju
programow edukacyjnych.

LISTA KONTROLNA

v Okreilenie stopy bezrobocia w rejonie powinno uiiwi ¢ oszacowanie potencjalnego zapotrzebowania na ieafdz
specjalistyczne szkolenia.
v Nalezy sporzdzi¢ prognozy zatrudnienia w zdych sektorach; wae jest, aby przedstasvivzrost w odniesieniu dp
nowych zawodéw i spadek w odniesieniu do innychaaw.
V' Gtéwnym efektem ekonomicznym, jaki nayerozwazy¢ w przypadku tych projektéw, jest zglszenie szans na rynku
pracy dla uczniéw, ktérzy w razie braku programulettyjnego pozostaliby bezrobotni lub zrdit®y zatrudnienie
w niepetnym wymiarze. Korzy¢ taka mazna ocent:
— przy wykorzystaniu metod transferu kofeiy
— a podstawie oczekiwanego wzrostu dochodu ucznidwvyniku odbytego szkolenia (unilkgté przypadki
niepetnego zatrudnienia, silniejsza pozycja na uyptacy).
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3.4.2 Muzea i obszary kulturowe

3.4.2.1 Cele projektu

Projekty inwestycyjne zwrzane =z muzeami i obszarami kulturowymi, np. skaasen
archeologicznymi, majna ogo6t cele lokalne, ale czasami rownielznaczaj sic bardziej ogolnymi
walorami o charakterze kulturowym. Tego rodzajujgikty mogy wspiera przemyst turystyczny w
pewnych okrglonych obszarach lub po prostu poprawikaos¢ zycia.

3.4.2.2 ldentyfikacja projektu

Na ogo6t rozrénia sk trzy rodzaje projektow: budowa nowych obiektéwpawacja lub rozbudowa
istniejacych obiektow.

GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Dane konstrukcyjne (przyktadowo):

— oczekiwana liczba odwiedzalych (dziennie, sezonowo, rocznie itd.) i maksyraginjemné¢ obiektu;

— powierzchnie kryte i powierzchnia sal wystawowy¢i?®) w przypadku muzeéw i pomnikéw lub budynk
historycznych, catkowity obszar skansenéw lub stdslo archeologicznych (fiy liczba miejsc siedzych),
powierzchnia ytkowa (nf) w przypadku teatréw;

— drogi wewrtrzne i dojazdowe oraz pgzenia z sieciami lokalnymi;

— istotne elementy techniczne, np. skomplikowanaseivosci archeologiczne, eksperymentalne technologie renay
systemy komunikacji, spezbezpieczastwa.

Inne dane podstawoweprzyktadowo):

— rodzaj infrastruktury, ktéra ma byrzedmiotem przedsiziccia (budowa, renowacja lub rozbudowa): muzea, phi
lub budynki o wartéci historycznej, skanseny archeologiczne, archéalpgzemystowa, teatry itp.;

— oferowane ustugi @odki badawcze, ustugi informacyjne i baza gastnoicana, transport weveirzny itp.).

3.4.2.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Potencjalny naptyw odwiedzajych wedtug rodzaju (przyktadowo: osoby miode lubaste, ludnét
miejscowa lub turci itp.) jest gtdbwm zmienny, jaka naley uwzgkdnic w analizie wykonalngci
tacznie z kosztami budowy lub restauraciji.

Poréwnania dokonywane w ramach analizy razai alternatywnych powinny obejmowa
— mozliwe warianty uktadu strukturalnego lub rozplanoveaimfrastruktury;

— mozliwe alternatywne technologie i metody przywrécestanu pierwotnego lub renowaciji
istniejacych budynkow;

— wybory alternatywnych elementéw infrastruktury (mpzwaa¢ maozna utworzenie muzeum
techniki zamiast odtworzenia historycznego obigkzemystowego itd.).

3.4.2.4 Analiza finansowa

Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Whplywy finansowe Wydatki finansowe
= Oplaty za wsip m  Koszty inwestycji
m  Sprzeda ustug ubocznych — prace
m  Sprzedazwiazana z dzialalnizia handlova — wydatki og6lne
m  Koszty operacyjne
— utrzymanie
— energia elektryczna
— koszty zwizane z personelem
technicznym i administracyjnym

Horyzont czasowy wynosi zwykle ok. 10-15 Iat.
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3.4.2.5 Analiza ekonomiczna

— gotowa¢ do zapfaty za ustygze strony spotecistwa, za muzea, skanseny archeologiczne itp.
Korzysci — pobudzony wzrost dochod6éw w sektorze turystyczfgwigkszony strumig i dtuzszesrednie
okresy pobytu)

— oprécz kosztéw wymienionych w analizie finansowejeliczonych na ceny ekonomiczne,zma

HeET réwniez wzia¢ pod uwag koszty zwizane ze zvekszonym ruchem

3.4.2.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Koszty operacyjne
— Tempo wzrostu efektywnego zapotrzebowania (liczba
odwiedzaacych rocznie

—

—  Koszty personelu

Gtéwne —  Koszty utrzymania

zmienne, —  Koszty zwizane z maliwymi szkodami, bez wzgtu na ich przyczyg

ktére nalezy —  Diugoterminowa dynamika optat za wst

uwzgledni¢ — Ra&ne klasyfikacje odwiedzagych gotowych do uiszczenia optaty za obszary
kulturowe

3.4.2.7 Inne pode&jcia dotyczce ewaluacji projektu

Nalezy uzysk& jasry charakterystyk kulturalm i artystyczm przynajmniej sredniookresowych
programow. Szczegolnie istotngapinie niezalenych ekspertow.

LISTA KONTROLNA

v Nalezy oszacowé potencjalny naptyw odwiedzajych w przysziéci.

v Bardzo wskazane bytoby przedstawienie przysztegwytpow rozbiciu na rodzaje odwiedzeych, poniewa kazda
z grup odwiedzaych charakteryzuje inna gotodeo zaptaty za obszary kulturowe.

v Nalezy podp¢ prokg przygotowania doktadnej prognozy kosztéw personeltrzymania, 4cznie z maliwoscia
wystapienia szk6d na danym obszarze.

3.4.3 Szpitale i inne skiadniki infrastruktury opieki zdrowotnej

3.4.3.1 Cele projektu

Te rodzaje projektow inwestycyjnych powiazane z profilaktyk i/lub leczeniem schorze dotycz
réznych kategorii ludnéri. Nadrzdnym celem jest zwkszenie diugéci zycia i poprawa jakéri
zycia.

3.4.3.2 Identyfikacja projektu

W zwiazku ze ztgondscia infrastruktury opieki zdrowotnej istnieje potrzejs@anego przedstawienia
celéw i charakterystyki proponowanych projektowowhe klasyfikacje cech, jakie nalewzia¢ pod
uwag:

139



GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Cechy funkcjonalne (przyktadowo):

— grupa uwzgidnionych schorzg

— ludnai¢ docelowa,

— funkcje diagnostyczne,

— leczenie krétko- lub dtugoterminowe.

Dane podstawoweprzyktadowo):

— $rednia i maksymalna liczbaytkownikéw dziennie, miesgcznie i rocznie;

— wykaz oddziatéw pomocy medycznej i profilaktyldczenia i diagnostyki.

Dane fizyczne(przyktadowo):

— powierzchnia terenu i obiektow krytych;

— liczba sal zabiegowych, sal chorych, gabinetéafilaktyki i/lub diagnostyczno-konsultacyjnych;

— istnienie i rozmiary ambulatorium.

Cechy techniczne i konstrukcyjne(przyktadowo):

— ukiad obszaréw wewetrznych/zewstrznych (plan sytuacyjny);

— opis podstawowego wypagia i uradzei diagnostycznych i/lub zabiegowych (np. aparatygemowskie, skanery,
urzadzenia medycyny nuklearnej, endoskopy itp.);

— projekty budowlane, rozplanowanie budynkéw Iulb dzzsci;

— drogi wewrtrzne i dojazdowe (plus ewentualnie parkingi samodolve) oraz patzenia z lokalnymi szlakami
komunikacyjnymi.

3.4.3.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Wykonalng¢ projektéw naley zweryfikowa na podstawie przeptywu pacjentow i trendéw oraz
z uwzgkdnieniem dosfpnych danych epidemiologicznych.

Decydupce kwestie, jakie naty ustalt dla wariantéw alternatywnych:
— rdzne rozwizania medyczno-techniczne;
— budowa nowej infrastruktury lub pogkiszenie starej;

— rbzne systemy leczenia.

3.4.3.4 Analiza finansowa
Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Wptywy finansowe

Wydatki finansowe

Opfaty za hospitalizagj

Optaty za ustugi diagnostyczne

Opfaty za leczenie

Ustugi dodatkowe, pokoje jednoosobowe
Transfer z buzketu radowego

Koszty inwestyciji

— prace

— wydatki ogélne

— wydatki zwhzane z wyposgeniem
specjalnym

m  Koszty operacyjne

— surowce do prowadzenia dziatadod

— utrzymanie

— leki

— koszty zwizane z personelem
medycznym i administracyjnym

— koszty ustug medycznyctiecanych na
zewnytrz

Horyzont czasowy wynosi zwykle ok. 20 lat.

3.4.3.5 Analiza ekonomiczna

Korzysci wynikajace z inwestycji w infrastruktgr opieki zdrowotnej zwizane g z dobrobytem
spoteczéstwa i pochodz przede wszystkim ze zmian dotycygch zachorowalrigi i umieralndgci,
wyzszej jakdci ustug lub przyrostu skuteczsw. Przypisanie wart@i pienkznej do korzyci
zdrowotnych jest procesem skomplikowanym. Gtéwrehnéki to odwotanie si do cen rynkowych
okreslonej ustugi (gotow&: do zaptaty) lub skorzystanie z metod standardowyelkich jak
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wskazniki wydtuzonej oczekiwanej dtugai zycia, po ich odpowiednim skorygowaniu na jékaycia
(np. wskanik QALY), ktérych wartd¢ mozna wycené zgodnie z zasadutraconego dochodu lub
innym podobnym kryterium aktuarialnym (zob. tabglaakczniku E).

Dwie najwaniejsze techniki stosowane do oceny statystyczaejaici zycia to:

— Podejcie zwigzane z kapitalem ludzkim: uwzglnia ono popraw stanu zdrowia wraz
z przysztym wzrostem produktywfo wynikajacym z inwestycji. Podégie to ma jednak
pewne ograniczenia zwdane z faktemze uwzgkdnia s¢ wylacznie wplyw zdrowia na
wydajna¢ ekonomicza i ignoruje warté¢ konsumpcyja zdrowia (np. hawet po prZeju na
emerytueg zycie ma wartéc).

— Gotowa¢ do zaplaty: jest to najegciej stosowana technika; dane szacunkowe poghodz
z ujawnionych badapreferencji dotyczcych dodatkowej zaptaty za niebezpieczrac lub
wydatkéw konsumentéw zaganych z bezpiecastwem.

— Przyszte oszezincici w zakresie kosztéw opieki zdrowotnej, wprost gmajonalne dd
zmniejszenia sgiliczby oséb dotkritych chorol i/lub Izejszym schorzeniem.

— Uniknigcie strat w produkcji dgki mniejszej liczbie dni roboczych utraconych prpexjenta i jegq

Korzyci rodzirg.

— Redukcja cierpienia dla pacjentéw i ich rodzineralna w kategoriach liczby unikgtych zgondw,
wydtuzenia oczekiwanego okregycia pacjenta i poprawy jakoi zycia pacjenta i jego rodziny.

— Liczba zgonéw, ktérym udatoeszapobiec (wartd statystycznegaycia).

— Oprocz kosztéw wymienionych w analizie finansowsgeliczonych na ceny ekonomiczne, zama

N rowniez wzia¢ pod uwag koszty zwizane ze zvgkszonym ruchem.

3.4.3.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Wiarygodnd¢ danych epidemiologicznych dla rejonu danego slkgpitab
placéwki opieki zdrowotnej
— Koszty operacyjne i koszty inwestycji
— Ryzyko ponoszone w zwiku ze stosowaniem nowych metod diagnostyczny
lub leczniczych itp.

= =

— Czxstotliwos¢ istotnej zachorowalrsei, w rozbiciu na typ
schorzenia, grupwiekows, ptec, zawod itp.

=

Gléwne —  Koszt personelu

zmienne, —  Koszt utrzymania

ktére nalezy — Koszt nowego wyposania
uwzglednié — Koszt wymiany starego wypasnia

— Ewentualne koszty zwzane zéwiadczeniem ustug
diagnostycznych i leczeniem

3.4.3.7 Inne pode€jcia dotyczce ewaluacji projektu

Uzyteczne meae by dokonanie oceny kor#gi w kategoriach prostych fizycznych wskékow, np.
przez badanie efektywio kosztowej. Ta ostatnia metoda ma szerokie zastaisie w sektorze
ochrony zdrowia i daje poréwnywalne dane. W tymypeadku koszty zwizane § z liczba zgonow,
ktorym udato si zapobiec, i liczh lat choroby, ktérych udatoesunikraé.

Zespot niezalenych kompetentnych ekspertow powinienzakbada samoista wartas¢ projektu dla
systemu ochrony zdrowia.

141



LISTA KONTROLNA

v" Nalezy podp¢ proke przygotowania prognozy i doktadnego przeanalizawaprzeptywu pacjentéw i trendow
w obszarze olgtym projektem.

v Nalezy zwréci szczegdla uwag; na wybdrzrédet danych epidemiologicznych.

v" Nalezy podi¢ préke przygotowania prognozy tendencji kosztéw operamfin szczegélnie w odniesieniu ¢lo
personelu, utrzymania i wymiany wypasaia.

v' Przy uwzgtdnieniu faktu, ze gtéwne korz§ci ekonomiczne wynikage z inwestycji w infrastrukter opieki
zdrowotnej § zwiazane z wartécia zycia ludzkiego, analitycy powinni skoncentraigic na podejciach dotycacych
wartaici oceny statystyczneggcia.

3.4.4 Lasy i parki

3.4.4.1 Cele projektu
Projekty dotyczce Iegnictwa i parkdw mog mie¢ rozmaite cele podstawowe:

—  zwigkszenie produkcji drewna lub kory z przeznaczenlandlowym lub do wykorzystania
jako zrodto energii;

— ochrona érodowiska naturalnego (zapobieganie erozji glegulacja zasoboéw wodnych,
ochronarodowiska);

— promowanie dzialalriei o charakterze turystyczno-rekreacyjnym.

3.4.4.2 Identyfikacja projektu
W tabeli pontej przedstawiono gtdéwne cechy, ktére pglevzia¢ pod uwag:

GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Cechy techniczne i konstrukcyjne(przyktadowo):
— potazenie geograficzne, wysokdn.p.m.;
— powierzchnia;
— mapy przedstawiage usytuowanie oraz opis biotypéw i innych intejesych zjawisk przyrodniczych (wodospady,
groty, zrodta naturalne itp.).
Cechy funkcjonalne (przyktadowo):
— szczegO6towy opis projektowanej dziatadop zakres (liczba drzew do uswaia lub zasadzenia itp.) i metodologie
(wybrane gatunki, rodzaj hodowli itp.), okres, fgraarzdzania, rodzaj zabiegéw i czas ich realizacji;

— liczba, usytuowanie, powierzchnia i rozplanowabniglynkéw ustugowych, takich jak biura informagjrystycznej,
baza noclegowa, baza gastronomiczna, punkty obsgjwea magazyny, tartaki;

— liczba, lokalizacja i pojemrié ewentualnych obiektéw obstugi turystycznej, takjk hotele, schroniska, restauragije
itp.;

— drogi dojazdowe i odcinkitzace z lokalnymi i regionalnymi sieciami drogowymi.

3.4.4.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Aby przeprowad@ ocerg wykonalndgci projektu, nalgy przeanalizowa r6zne zmienne wediug
rodzaju projektu:

— w przypadku projektow skoncentrowanych na ekskeniu produkcji drewna lub Kkory,
zapotrzebowanie na rodzaj drewna, ktére magrgdukowane;

— w przypadku projektéw skoncentrowanych na promowardziatalngci turystyczno-
rekreacyjnej, prognozy trendéw strumieni ruchu stygznego, w tym trendy sezonowe itp.

Pomocne byloby wykonanie analizy oddziatywania padledem oceny zréwnowanego charakteru
proponowanego projektu Zeodowiskowego punktu widzenia.

W ramach analizy rozwkan alternatywnych nals porownd:
— rozmaite rejony interwencji w ramach tego samege@klesnego:
— roznorakie metodyki naprawy, ponownego zalesianiadiomdi lasu;
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rozmaity ukfad i réne rodzajeciezek turystycznych, szlakow i obszaréw uzbrojonych;

rozne lokalizacje punktéw wg&iowych, biur informacji turystycznej, parkingéw
samochodowych, pdél biwakowych itp. w przypadku ektpw dotycacych parkéw
wyposaonych w infrastruktuy turystyczn, i w przypadku obszaréwdeych.

3.4.4.4 Analiza finansowa

Wplywy i wydatki finansowe przedstawiggie nastpujaco:

Wptywy finansowe Wydatki finansowe
m  Oplaty za wsip m  Koszty inwestycji
m  Sprzedaustug ubocznych — prace
m  Sprzedazwiagzana z dzialalnizia handlova — wydatki og6ine

— wydatki zwhzane ze spktem
specjalnym
m  Koszty operacyjne
— surowce do produkcji
— utrzymanie
— koszty zwizane z personelem
administracyjnym

Horyzont czasowy dla analizy projektu wynosi zwy&le 25-35 lat.

3.4.4.5 Analiza ekonomiczna

Korzysci

— Korzysci wynikajace z eksploatacji i przerobu drewna, wyceniane odsfawie wartéci dodanej
przedsgbiorstw sektora gospodarkiskeej.

— Korzysci o charakterze turystyczno-rekreacyjnym:zme je poddé kwantyfikacji i wycené przy
uzyciu metody ,gotowéci do zaptaty” ze strony odwiedzaych lub metody ,kosztow podig”
(nalezy zachowa szczegdla ostraznosé, aby uniké podwéjnego uwzghnienia korzyci).

— Tam gdzie istnieje miiwos¢ przeprowadzenia odpowiedniej prognozy, malebliczy¢ réwnie
zwigkszony dochdd dla sektora turystycznego i pokrewnyorm dziatalnéci na terenac
przylegtych lub patczonych z analizowanym parkiem lub lasem w poréwnansytuaci braku
takich terenéw przylegtych (nale jednak zachowaspoéjngé w przypadku zastosowania pogEa
AKK, a efektu mnanikowego dochodu nie nina stosowéjednoczénie z ptaq dualr).

— Korzysci wynikajace z poprawy stanu terenéw naturalnych i ochrérgdowiska i korzyci
wynikajace z ochrony zasobéw hydrogeologicznychzn@oceni na podstawie kosztéw powodz
osuwisk ziemnych itp., ktérych unikniegsilzieki realizacji projektu, lub wzrostu wagci dodanej
produkcji drzewnej w poréwnaniu z sytuabjez interwencji.

— Oproécz kosztéw wymienionych w analizie finansowsggeliczonych na ceny ekonomiczne,zma

e rowniez wzia¢ pod uwag koszty zwizane ze zvgkszonym transportem.

3.4.4.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Trendy przeptywdw ruchu turystycznego
— Koszty operacyjne

—) =

Gtéwne zmienne. — Dynamika sektora turystycznego w regionie
ktore nalezy —  Struktura preferenciji turystéw
uwzglednié — Ryzyko zwizane z amortyzagjktywow naturalnych
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3.4.4.7 Inne pode€jcia dotyczace ewaluacji projektu

Zawsze gdy proponowany projekt zawiera elementyaceajsamoistne znaczenie przyrodnicze,
ekologiczne lub naukowe (np. ochrona zagrych gatunkéw), czynniki takie powinny dy
potwierdzone przezespodiniezalenych kompetentnych ekspertéw.

3.4.5 Strefy przemystowe i parki technologiczne

3.4.5.1 Cele projektu

Gléwne cele wyznaczane w tego rodzaju projektaaastpujace:

— stworzenie infrastruktury dla stref przemystowytdrendéw handlu i ustug;

— relokacja zaktadéw produkcyjnych z rejonéw pragenych ruchem lub skanych;

— tworzenie nowych przedgiiorstw i wspieranie istniggych juz firm w parku technologicznym.

3.4.5.2 Identyfikacja projektu
W tabeli pontej przedstawiono gtowne cechy, ktére pglevzia¢ pod uwag:

GLOWNE ASPEKTY DO SPRAWDZENIA | PRZEANALIZOWANIA

Dane podstawoweprzyktadowo):

— okrelenie rejonu oddziatywania projektu, wieléofirm (np. rzemiosto, MP, érednie i due przedsibiorstwa)
i segmentéw produkcyjnych;

— liczba, wielka¢ i rodzaj przedsbiorstw, ktorych dotyczy projekt;

— rodzaj ustug rzeczowych i laboratoriéw naukowiud technologicznych, i takie s przewidziane.

Cechy techniczne i konstrukcyjne(przyktadowo):

— lokalizacja i powierzchnia terenu, ktéry mathyyposaony w infrastruktug, z podziatem na dziafki;

— system wewetrznej komunikacji i palczenia z sieciami zewtrznymi;

— istotne elementy techniczne, takie jak laboratspecjalistyczne soodki ustug multimedialnych itp.

3.4.5.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

Wykonalndg¢ projektu naley zweryfikowa przez oszacowanie potrzeby ista@jch przedsibiorstw
na relokagj do nowego obszaru przemystowego oraz liczby pizeitsstw stworzonych dzki
nowemu terenowi, ktéry ma byvyposaony w infrastruktug.

W ramach analizy rozwrah alternatywnych naley rozway¢ calcciowe alternatywne podaia
polityczne, np. bezpoednie subsydia dla przedsiorstw na przeniesienie zaktadu, zakup ustug
rzeczowych, innowacje technologiczne, nowe linigdpoikcyjne lub zalzenie nowej firmy itp.

3.4.5.4 Analiza finansowa

Wptywy finansowe Wydatki finansowe
m  Koszty dziezawy lub koncesji na grunty m  Koszty inwestycji
m  Koszty dzierawy lub koncesji na magazyny| — prace
m Ceny sprzeds ustug rzeczowych — wydatki ogélne

— wydatki na wyposzenie specjalne
m  Koszty operacyjne

— dobra i ustugi niezfine do eksploatacji
infrastruktury

— utrzymanie

— koszty personelu technicznego
i administracyjnego

— energia

Horyzont czasowy analizy projektu wynosi zwykle 8R.lat.
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3.4.5.5 Analiza ekonomiczna

Celem strategicznym tego rodzaju inwestycji jestwaaczaj stworzenie korzystnegoodowiska dla
wzrostu gospodarczego obszaru daftago kryzysem. Taki diugoterminowy cel ngl®@siagnaé przez:

upowszechnienie wiedzy i umégdnosci biznesowych w przedgiiorstwach korzystagych
z nowej infrastruktury;

ponowne przeszkolenie personelu;

utworzenie i/lub relokagjnowych firm ustugowych;

skutki reputacyjne;

0g06lm redukcg kosztéw zwazanych z rozruchem przedsiziecia.

Aspekty te nalgy w petni przeanalizowa przeprowadzag analiz wptywu ekonomicznego.

Analiza kosztéw i korz§ci powinna uwzgidniac:

Poprawa pozyciji istniegych firm na rynku. Aby ocefiikorzys¢ wynikajaca z lepszej pozycji na rynkd
nalezy uwzgkdnic:

— oszczdndsci na kosztach transportu;

Korzysci — efekty maliwych dziatax promocyjnych;

— nizsze koszty podstawowych ustug;

— innowacje technologiczne;

— dostpnas¢ ustug rzeczywistych.

Oproécz kosztow wymienionych w analizie finansowegzna uwzgédni¢ réwniez inne koszty:
— kosztysrodowiskowe;

— przecizenia ruchem obszardéw miejskich i szlakéw transpeyth w wyniku realizacji infrastrukturyf.
Koszty Nalezy jednak zauway¢, ze ch@ niekorzystne oddziatywanie wzmie w bezpérednim gsiedztwie
nowe;j infrastruktury, powinno ono ulec ostabieniupwzostatej czci obstugiwanego rejonu. Ogélr
efekt, ktérego ocena jest zasadniczym celem promragjzanalizy, mge sk wiec okazé& pozytywny lub

negatywny.

<

3.4.5.6 Ocena ryzyka

Czynniki decydujace
— Koszty inwestycji
— Trudndci w prognozowaniu rzeczywistego tempa penetracji
obstugiwanego rejonu, zaréwno z punktu widzeniakatji
przedsgbiorstw, jak i z perspektywy powstawania nowycimfir

N

Gtéwne — Koszty wywlaszczenia

zmienne, — Koszty wyposaenia

ktére nalezy — Tempo powstawania nowych firm na danym obszarze
uwzglednié — Powstawanie i wczesne zamykanie nowych przbasistw

LISTA KONTROLNA

Nalezy oszacowé zapotrzebowanie ze strony istmigych firm na relokagj do nowego obszaru przemystowego.
Nalezy przygotowé prognoz liczby nowych przedsgbiorstw stworzonych dzki nowemu terenowi, ktéry ma by
wyposaony w infrastruktug.

Nalezy dokon& doktadnej oceny ewentualnych kosztéw wywtaszczenia

Gléwnymi korzyciami ekonomicznymi s oszczdndsci kosztéw, ktére mma zagwarantowaprzedsgbiorstwom
przez usytuowanie ich w danym obszarze. Podczasyooszczdnasci kosztéw naley przygotowdé prognoz
kosztow, ktére przedsbiorstwo Ipdzie nadal pono&iw przypadku usytuowania w danej strefie przemysjparaz
kosztéw, ktére to przedddiorstwo ponositoby nadal, gdyby zostalo usytuowanéanym regionie i prowadzitp
dziatalndg¢ na takim samych poziomie.
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ROZDZIAL CZWARTY
STUDIA PRZYPADKOW

Streszczenie

W tym rozdziale przedstawiono ¢pi studiow przypadkéw, zawierglych zbadane przyktady
metodologii przedstawionej w poprzednich rozdziategtudia przypadkéw obejmij

— inwestycg w autostrag;

— inwestycg w linig¢ kolejowa;

— inwestycg w spalarng odpadéw z odzyskiem energii;
— inwestycf w oczyszczalri sciekow;

— inwestycg przemystow.

Kazde studium przypadku jest zorganizowane w taki &poaby pozwolito to, w miarmozliwosci,

na odczytanie w linii poziomej wynikéw wszystkichesciu etapéw wymaganych w celu dokonania
spojnej oceny projektu. Jednoémiz zostaly one dostosowane do indywidualnych pbtrzaby
uwzgkdni¢ szczegotowe dane sektoréw i przedstaw@stosowanie operacyjne kilku wytycznych
zaproponowanych w rozdziale 2 i 3.

Jak wspomniano wcgeiej, ocena ekonomiczna projektéw transportowycheguly opiera s na
modelu cgsciowej rownowagi. Z tego tewzgledu w pierwszych dwoch studiach przypadkéw araliz
ekonomiczy przedstawiono przed przeprowadzeniem analizy fioaej i uzyskaniem Kkorzgi
ekonomicznych, przy dodaniu nadiy dla konsumentow i producentéw i bez zastosowania
wspotczynnikéw przeliczeniowych w odniesieniu daymhodéw z projektow.

Pozostate trzy studia przypadkéw opieragic na modelu ogolnej réwnowagi, co sugeruje
zastosowanie cen dualnych. Wzlgm ze studiow przypadkéw dokonano bardziej wnikjianalizy
okreslonego tematu, aby przedsté@vazytelnikowi praktyczne zastosowanie koncepcjigitowanych

w rozdziale 2. Przyktadowo:

— oba studia przypadkoéw z zakresu ochrénydowiska wykorzystuaj koreke dla zmiany cen
rzeczywistych (tj. wzgidem ogolnej inflacji);

— w studium przypadku dotygeym spalarni odpaddéw przedstawiono agcemegatywnych
efektow zewntrznych za pomacmetody hedonicznej (zob.zteakcznik F);

— inwestycja dotycgca oczyszczalniciekow oferuje przyktad zasady ,zanieczyszeegjptaci”
(PPP) oraz sposéb obliczania zwrotu z wtasnegdatapila inwestorow prywatnych (i

— inwestycja przemystowa przedstawia, w jaki sposabliza ryzyka mee podwaac projekt
inwestycji, poniewa (mimo ze przypadek odniesienia @ wydawé sig akceptowalny)
istnieje due prawdopodobiestwo wystpienia ujemnego zysku ekonomicznego.
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Studia przypadkow ilustraj metodologt analizy projektow przedstawionej w poprzednich
rozdziatach. Nie nals ich traktowa jako streszczenia petnych raportéw. Wszystkie deozbowe
maja wylacznie charakter orientacyjny i nie najdach traktowa jako wartdgci odniesienig.

4.1  Studium przypadku: inwestycja w autostrag

41.1 Wstp

Ostatnim wydarzeniom zwzanym z rozwojem regionu konwergencji towarzyszzybki wzrost
nakzenia ruchu mgdzy dwoma obszarami zurbanizowanyredniej wielkgci. Obecna lokalna sie
drogowa zostata przystosowana do mniejszegezeaia ruchu i obecnie jest zumaksymalnie
obcihzona. Oczekuje gj ze problemy z przeaieniem zwgksz sie w przysziéci z powodu
przewidywanego wzrostu zaréwno liczby pesaw, jak i zapotrzebowania na transport towarowy.
Ponadto obecna sieprzecina bardzo ¢gto zaludnione obszary i jest przycaymiciazliwosci
ekologicznych i zagrmen bezpieczastwa ludzi mieszkagych w tym rejonie. Z przytoczonych wsj
powoddw, organ ds. gospodarki przestrzennej zapimpal ocer wykonalngci nowego paiczenia

w formie autostrady omijagej obszary zurbanizowane @stszym zaludnieniu. Gtéwne cele projektu
obejmup wigc redukcg dalszego przesienia i ograniczenie natenia ludnéci na emisje spalin
zwiazane z transportem. Dodatkowo projekt powinien geygpic sii do ograniczenia liczby
wypadkow przez skierowanie ruchu na inne obszany, szczegOInéci przez przeniesienie ruchu
towarowego z obecnej sieci do nowej infrastruktibgzekuje s, ze zaréwno przeniesienie ruchu z
obecnych drég, jak i nowa autostrada przyczysik do wygenerowania nowego ruchu, ale skoro
obszar jest jubardzo gsto zaludniony i przegkenie jest ju bardzo zlokalizowane, dodatkowy ruch
bedzie ograniczony.

Korzysci wynikajace z nowego odcinka autostrady o dka@o72 km g zwiazane gtownie

z oszczdndécig czasu, zmniejszeniem naemia na emigj spalin i ograniczeniem liczby wypadkéw.
Korzysci zwiazane ze zmniejszeniem liczby przejechanych kiloowetr a w konsekwencji
oszczdndsciami w zakresie kosztow eksploatacji pojazdu wgjpigymi z ptynndci ruchu na catym
odcinku autostrady, przewaa nad niedogodriziami, takimi jak dodatkowa liczba kilometrow, jaki
nalezy przejechd, aby wjechda i zjech& z autostrady, przy korzystaniu wgknie z niektérych
odcinkéw nowej infrastruktury. Nowe pmizenie autostradowe wygeneruje dodatkowy ruch,yktor
z kolei przyczyni si do powstania dodatkowych kosztow zetvanych, ktGre nie pojawityby si
gdyby nie nowe paktzenie.

Uwzgledniono dwa warianty: autostrada bezptatna lub #&nzda ptatna.

4.1.2 Prognoza ruchu

Prognoza ruchu jest oparta na oczekiwanym $eeoPKB i liczby ludnéci na danym obszarze

i bazuje na dotychczasowych trendach, ktére zospmimownie skorygowane przez najnowsze
prognozy krajowe. Obszar studium obejmuje wszystiiezary, na ktére projekt ma begpsuini
wplyw. Sig uwzgkdniana w projekcie to cata gielrogowa na danym obszarze. Z tegouwegledu
ruch uwzgédniany w projekcie to ruch dotygzy tej sieci.

Dla ruchu pasgerskiego i towarowego zastosowanan® tempa wzrostu. Zapotrzebowanie ze strony
pasaerow zostalo przedstawione w rozbiciu na cel pagronv celu zastosowania vgeiwych
wartasci czasu. Przyszie zapotrzebowanie, zarbwno po xedio projektu, jak i bez projektu, zostato
oszacowane za pompmodelu ruchu uliczne§o

%4 Szczegolnie projekty transportowezsto opieraj si¢ na bardzo zmiennych zakniach, np. z powodu rozwania rénych
modeli ruchu, sieci lub korytarzy. Studia przypadkaie mog odzwierciedla typowych projektéw, poniewakazdy
rzeczywisty projekt opieragha okrélonych elementach.

5 W przedmiotowym studium przypadku nie przedstawisnczegdtowych informaciji na temat prognoz modedinu.
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W celu dokonania oceny korgyi nowego paiczenia catkowity ruch na nowej autostradzie zostat
podzielony na trzy rine elementy:

— Pierwszym elementem jest ruch petgj obejmujcy towary i paszerdw, przeniesiony ze starej
trasy na now autostrad. Korzyscia bedzie tu ograniczony czas podyow wyniku wyzszych
predkaosci i braku zatoréw oraz, przynajmniejesziowo, w wyniku zmniejszonej odledici.

— Drugim elementem jest ruch generowany przez naweet ten ruch, na ktory sktadagie nowi
uzytkownicy drogi, wynika ze zwkszonej dosfpnasci do obszaru. Korzgi nowego ruchu
zwiazane § ze zmianami w nadwyge dla konsumenta okienej jako nadwyka gotowdci do
zaptaty ze strony konsumenta nad rzeczywistymi lmvgdymi kosztami podréy (czas podray,
koszty eksploatacji pojazdu, a w przypadku wariaatostrady ptatnej, optaty za przejazd).
Wygenerowany ruchdazie rownie odpowiedzialny za dodatkowe koszty zetvane w zakresie
emisji zanieczyszcze hatasu i globalnego ocieplenia.

— Wreszcie ruch, ktéry pozostanie na istiiej sieci, korzystagy ze zmniejszonego olagenia w
wyniku skierowania ruchu na nawautostrad. Zmniejszenie ruchu przyczyniesdo redukciji
emisji zanieczyszcze hatasu.

W przypadku niektérychaytkownikdw wart@¢ zaoszcgdzonego czasu hie przexganad optatami za
przejazd, wariant autostrady bezptatnej oznaczaipsze nagzenie ruchu na autostradzie.

Zapotrzebowanie na transport zostalo oszacowanecalkgo korytarza i dla kdego z dwoch
rozwiazan alternatywnych zostato ocenione w stosunku doasogsra PJZ. Najwaiejszymi danymi

dla procesu modelowaniaa sdane dotyczce obecnego ruchu oraz dane makroekonomiczne,
spoteczno-gospodarcze i demograficzne dla rokuvs@go, horyzontu czasowego prognozy (rok 25)
i roku pdredniego. Zaktada &ize po roku 25 zapotrzebowanie pozostanie stale. Moaesportu
jest modelem klasycznym sktadeym sk z generowania, dystrybucji i przydziatu pogroW tabeli

4.1 poniej przedstawiono podsumowanieznego ruchu towarowego i paseskiego przez korytarz
taczacy dwa miasta w roku otwarcia nowej autostrady:

— ruch na obecnej sieci w scenariuszu PJZ;

— ruch po otwarciu nowej autostrady bezptatnej (piany, wygenerowany i ruch, ktéry pozostat
na istniejcej sieci);

— ruch po otwarciu nowej autostrady ptatnej (przenigg wygenerowany i ruch, ktoéry pozostat na
istniejacej sieci).

Tabela 4.1 Prognoza ruchu

DZIENNY RUCH W ROKU OTWARCIA*
Nowa autostrada
Semesmus Wygenerowany XTI e sie
Scenariusz PJZ
Pojazdy atzkie 7 086
Pojazdy osobowe 114 542
Po otwarciu nowej autostrady bezptatnej
Pojazdy aizkie 5867 1200 7 067 1219
Pojazdy osobowe 18 667 2 800 21 467 95 875
Po otwarciu nowej autostrady ptatnej
Pojazdy atzkie 4 889 240 5129 2197
Pojazdy osobowe 15 556 910 16 466 98 986

* liczba jednostek znormalizowanych
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4.1.3 Koszty inwestycji

Drugim etapem oceny realizowanym réwnolegle do poag oczekiwanego zapotrzebowania byto
obliczenie kosztow finansowych nowej autostradynafRsowe naklady inwestycyjne zostaty
przekazane przez ignierow projektu. Przygotowano dwa oddzielne sz&gyeden dla autostrady
bezptatnej i drugi dla autostrady ptatnej. Kosztyugiego wariantu $ wyzsze w zwizku

z koniecznécia zbudowania pooddzielanych wjazdéw, zapewnieniagipr budynkéw do pobierania
opfat. Koszty przedstawiono w rozbiciu na gtdbwnylzaj prac i podstawowe komponenty kosztéw
(sita robocza, materialy, transport i przewoz tawgr Umaliwia to przeksztalcenie kosztow
finansowych w koszty ekonomiczne (zob. tabela 4.3).

W przypadku kosztéw inwestycji przygotowano dwataey szacunkow: jeden dla autostrady
bezptatnej i drugi dla wariantu ptatnego. W drugpreypadku uwzgidniono koszty zwizane

z pobieraniem optat. Dla analizowanego przypadkeestidno takze koszty personelu, materiatow,
przewozu towardéw i transportu.

Zywotngi¢ techniczna infrastruktury wynosi 70 lat, a jej W&t rezydualm, po uwzgédnieniu
réznych elementéw inwestycji, ustalono na 40% wénitpocztkowej.

Autostrada zostanie wybudowana w 4 lata.

Tabela 4.2  Koszty inwestycji

KOSZTY INWESTYCJI

Autostrada bezptatna Autostrada ptatna

min % min %
Prace 502 59% 545 61%
Skrzyzowania 230 27% 230 26%
Nabycie ziemi 60 7% 60 6%
Wydatki ogolne 42 5% 42 5%
Pozostate wydatki 18 2% 18 2%
RAZEM 852 100% 895 100%

4.1.4 Analiza ekonomiczna

We wstpnej analizie ekonomicznej (nieprzedstawionej juba@eniono wptywy i wydatki pieqine
dla dwoéch rozwizan alternatywnych i stwierdzonae NPV(C) w przypadku wariantu drogi ptatnej
jest lepsza (tzn. mniej ujiemnakni przypadku wariantu bezptatnego. Wynika to z tegopierwszy
wariant umaliwia generowanie przychodu z optat, podczas gdygdwariant generuje wytznie
koszty. Z punktu widzenia rozwoju regionalnego,t&rium finansowe nie jest jednak wystarazaj
do podgcia decyzji, w zwizku z tym naley przeprowadzi analiz ekonomiczn. Ocena
ekonomiczna nowej drogi powinna uweghiac wszelkie koszty spoteczne i kokzy zwiazane
z projektem. Szczeg6towa analiza finansowa zostaryieonana (zob. pongj) dla preferowanego
wariantu, zgodnie z ocerekonomicza.

Po pierwsze, finansowe koszty inwestycji i utrzymaskorygowano o wptyw czynnikéw fiskalnych.
W odniesieniu do sity roboczej koszt personelu pi@srono o skladki na ubezpieczenie spoteczne
i podatki dochodowe. Wspotczynnik przeliczeniowy negi 0,6, poniewa uwzgkdniono ptae
progowy dla tego obszaru, ktory charakteryzujelsrdzo wysokim bezrobociem.

Podczas obliczania kosztow ogolnych penyj ze koszty finansowe odpowiadajkosztom
ekonomicznym, w zwizku z tym zastosowano wspétczynnik przeliczeniowy. samo dotyczy
nabycia ziemi — koszty wywlaszczenia odzwiercieglaszty alternatywne ziemi, w zgziku z tym
réwniez i w tym przypadku wspotczynnik przeliczeniowy jesiwny 1. W przypadku kosztéw
inwestycji i utrzymania oraz systemu pobieraniaabptastosowano specyficzny wspotczynnik
przeliczeniowy, obliczany jakérednia waona wspotczynnikéw przeliczeniowych poszczegdlinych
elementéw (robocizna, wypasaie, energia itp.; zob. tabela pzgj). Obliczono standardowy
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wspotczynnik przeliczeniowy dla surowcow rowny Q,98zorcowa spoteczna stopa dyskontowa
wynosi 5,5%.

Tabela 4.3 Wspotczynniki przeliczeniowe dla k&dego rodzaju kosztéw

Rodzaj kosztu WP Uwagi

Pracownicy
niewykwalifikowani

0,600 Ptaca dualna w przypadku wysokiego bezrobocia

Pracownicy . L,
wykwalifikowani 1,000 Zaktada si konkurencyjné¢ rynku pracy

Nabycie ziemi 1,000 Koszty wywtaszczenia odzwierciediageny rynkowe

Surowce 0,980 Towar podlegajcy wymianie m¢gdzynarodowej: standardowy wspo6tczynnik

przeliczeniowy

Energia 0,492 Bez uwzgtdnieniapodatku akcyzowego

Pracownicy niewykwalifikowani 40%, pracownicy wyklifg&owani 8%,
surowce 45%, energia 7%

Pracownicy niewykwalifikowani 37%, pracownicy wykligowani 7%,
surowce 46%, energia 10%

Pracownicy niewykwalifikowani 73%, pracownicy wykiig&owani 10%,
surowce 17%

Prace 59%, rozweania dotycgce zaktocé 27%, nabycie ziemi 7%, koszty|
ogolne 5%, wydatki ogdlne 2%

Prace 0,794
Utrzymanie 0,754
System pobierania optat | 0,705

Wartas¢ rezydualna 0,785

Pozytywny wplyw projektu odczaj

— Uzytkownicy nowej autostradya¢znie z uczestnikami ruchu przeniesionego z isfoégjsieci
i ruchu wygenerowanego. Zaoszdza oni czas, a w niektérych przypadkach koszty opgnac
poniewa nowa trasa jest krotsza; nad tymi ogsztmsciami przewaa¢ bedzie jednak zwikszona
odlegta¢ do wjazdu i zjazdu z autostrady.

— Uzytkownicy, ktérzy pozostan na istniejcej sieci; towary i pasgrowie skorzystaj na
ograniczeniu ruchu w wyniku przeniesienia ruchu nmava autostrad, co przyczyni s do
ograniczenia zatorow i zekszenia pgdkosci.

Korzysci projektowe podzielono na nagtijace komponenty:

a) nadwyka dla konsumenta;

b) nadwyka brutto operatora autostrady dla producenta;

¢) nadwyka wytkownikéw drogi dla producenta;

d) zmiany w przychodach podatkowychidn (podatki od benzyny);

e) Kkorzysci srodowiskowe netto;

f) ograniczenie liczby wypadkdw.

Wymienione wyej korzyci obliczono wedtug nagbujacych konwencji:

a) Nadwyka dla konsumenta: zmiany w obszarze pod kazypopytu, ktére przekraczgj
uogolnione koszty postrzegane (postrzegane kosapl@atacji pojazdu,atznie z optatami za
przejazd w wariancie 2 i waddczasu podry).

W metodzie modelowania pasmowie i przeweanicy towaru wybiog wiasm trag lub zostan
sktonieni do podrowania daa tras, na podstawie postrzeganych przez nich kosztow
eksploatacji pojazdu. W przypadku samochodow osgbbvkoszty te obejmuj paliwo, smary

i optaty za przejazd (feli maj zastosowanie), natomiast w przypadku samochodow
cigzarowych: paliwo, smary, €& kosztow utrzymania, koszty ubezpieczenia i kiemnnaa
pojazdem. Zgodnie z zateniem przygtym dla oszacowanego zapotrzebowania, naéendla
konsumenta uzateiona jest wyicznie od postrzeganego skladnika kosztow podr&zas
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podr&y zostanie skrocony zaréwno w przypadku ruchu pestonego, jak i ruchu pozostatego
na starej drodze. Dla ruchu paseskiego zastosowano trzyzne wartéci podréy, w zalenosci

od celu podrgy: podr@ stwbowa, dojazd do pracy i inne cele. W przypadku tdwanie
uwzgledniono zadnego rozrénienia wartéci czasu. W tabeli 4.4 przedstawiono watto
srednich postrzeganych kosztéw operacyjnych i czadr@y dla trzech wariantéw: PJZ,
autostrada bezptatna i autostrada ptatna (oddeiella przewozu towaréw i pasadwye. Jak
przedstawiono w tabeli 4.4, postrzegane koszty lekscji pojazdu nieznacznie wzrasgtaj
w catym obszarze z powodu zkszonej odlegtri, jaka niektérzy uytkownicy musa przeby,
aby dojeché& do nowego pakzenia lub zjechiaz niego, a w wariancie z autostsagtatra —

z powodu oplat za korzystanie z autostrady. Ogramie czasu pod#g jednak zdecydowanie
przewysza te podwiszone koszty. Calkowite postrzegane koszty uogdtnjmodray s nizsze
w obu wariantach w poréwnaniu z PJZ. W tabeli 4Ze@stawiono sposéb obliczania nadkiy
dla konsumenta, pog&szy od ogdllnego zapotrzebowania w trzech scermtls przez
korzysci jednostkowe, obliczone jako adica medzy calkowitymi kosztami uogélnionymi
rozwazanego wariantu a PJZ dla istmigggo (przeniesionego lub nieprzeniesionego) ruchu
w catej sieci (z now autostrad lub bez niej) i potow takiej korzyci dla wygenerowanego
ruchd’. Ogoélne korzyci dla konsumentow as obliczone przez pomuenie korzyci
jednostkowych dla natenia ruchu w wariancié

b) Nadwyka brutto operatora autostrady dla producenta:ghiayy z optat za przejazd autostrad
uznaje st za czs$¢ nadwyki dla producenta (tabela 4.6). Wszystkie oblicaenadwyki
wykonano oddzielnie dla przewozu towaréw i paséw. Z tego powodu koszty utrzymania
i koszty operacyjne nowej autostrady uvergiiono bezpérednio w tabelach 4.9 i 4.10 (analiza
ekonomiczna), poniewanie mana byto rozdzieli tych kosztéw midzy dwa rodzaje ruchu.

c) Nadwyzka uwytkownikéw drogi dla producenta: zytkownicy drogi (samochody osobowe
i cigzarowe) wytwarzaj ustugi, ktére swiadcza samym sobie (ytkownicy samochoddw
osobowych) lub klientom (samochodyei@rowe). Ranice miedzy catkowitymi kosztami
wytworzenia takich ustug i postrzeganymi kosztarRsptoatacji pojazdu okém sk jako
niepostrzegane koszty operacyfn&s one przedstawione w obliczeniu nadkiyuzytkownikow
drogi (tabela 4.6).

d) Przychody netto wladz: dgii zmianom przebytej odlegioi w wyniku przeniesienia %ci
istniejacego ruchu i wygenerowaniu ruchu przychody z patlathd paliw wzrossm, w zwiazku
ztym wzrosn przychody wiadz. G#¢ dodatkowego dochodu i zgkiszonych kosztow
postrzeganych ponoszonych przegthownikdw wyklucza si nawzajem, jednak w przypadku
wygenerowanego ruchu przychdéd texltie stanowd korzyé¢ netto projektu.

e) Korzysci srodowiskowe netto: przeniesienie ruchu z istiej sieci (ktéra przecinaegto
zaludniony obszar wetiwy przyrodniczo) na now autostrad (ktora przecina obszar wiejski)
przynosi pozytywne zewitrzne efektysrodowiskowe mimo zwikszenia emisji zanieczyszaze
powietrza w wyniku wikszego zapotrzebowania na transport. W z¢menych efektach
srodowiskowych wzito pod uwag jedynie podstawowe rodzaje zanieczysacA¥zigto pod
uwag: dwa czynniki: 4czm ilos¢ wykorzystanej energii i emisje GQjako funkcg ilosci
kilometrow przejechanych przez pojazdy i udziatokiketréw przejechanych na terenach
zurbanizowanych i niezurbanizowanych). W przypadianieczyszczenia powietrza wato
pienigzna zastosowana dla emisji na terenach zurbanizahajegt wysza od tej zastosowanej

% Koszty obliczane ssjako srednie koszty dla catej sieci uwzdhionej w analizie. W efekcie odzwierciedlaine réne
roztazenie ruchu midzy autostragl a drog konwencjonala, co oznacza réwniezmiany w przebytej odlegioi. Z tego
wzgledu r&nica midzy kosztami uog6lnionymi w dwéch wariantach jesmhigjsza od wartei optaty za przejazd
zastosowanej w wariancie autostrady ptatnej.

57 Na przyktad korzici jednostkowe przeniesionego ruchu dla pesiw w wariancie autostrady bezptatnej przedstawion
jako (9,43 — 7,95) = 1,48, natomiast dla wygenermga ruchu jako (9,43 —7,95) / 2 = 0,74.

%8 Na przyktad nadwska dla konsumenta w obu wgj wymienionych przypadkach wynosi 1,48 euro * 3&a podréy =
47,6 min euro oraz 0,74 euro * 0,8 min pagré 0,6 min euro.

% W przypadku np. tytkownikéw samochodéw osobowych koszty utrzymamiazycie opon i amortyzacja sktadnika
majatku nie g uwzgkdniane w kosztach postrzeganych.
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f)

dla terendéw niezurbanizowanych, poniewast ona obliczana na podstawie liczby lughmo
ktora jest narzona na takie zanieczyszczenia. Referencyjne ¥@rfgenizne pochodz od
wartasci wyraznie zalecanych dla regionu przez krajowy orgargdspodarki przestrzennej.

Ograniczenie liczby wypadkoéw: w zgzku z przeniesieniem ruchu ze starej drogi naanow
autostrag o wyzszym standardzie bezpiedstwva. Zgodnie z dogbnymi danymi
statystycznymi, wskaniki wypadkéw na min pojazdéw na km w przypadkugirbautostrady
wynosz odpowiednio 0,32 i 0,09. W zwidku z powyszym przewiduje si ze ograniczenie
liczby wypadkoéw kdzie wynikato z przeniesienia ruchu z sieci drogone nowe paiczenie
autostradowe. Zastosowano wacioocalonego statyczneggcia przygte przez krajowy organ
ds. gospodarki przestrzennej.

W tabelach porkej przedstawiono, w jaki sposob niektdre elementyzyéci projektu zostaty
obliczone dla roku otwarcia autostrady.

Tabela 4.4 Uogdlnione koszty zytkownikow (EUR)

Uogdlnione koszty aytkownikéw
PJZz Autostrada bezptatna| Autostrada ptatna
Przew6z pasaeréw
Wartas¢ czasu na poded 6,45 4,83 5,42
Postrzegane koszty operacyjne na padré 2,98 3,12 3,61
Calkowite koszty uogélnione na podré 9,43 7,95 9,03
Przew6z towaréw
Wartas¢ czasu na podid 8,93 5,83 7,28
Postrzegane koszty operacyjne na padrd 16,08 16,80 17,52
Razem na podid 25,01 22,64 24,80
Tabela 4.5 Nadwyka dla konsumenta
Podréze odbyte przez paszeréw Korzysci jednostkowe Korzysci
Przewoz (min) (EUR) (min euro)
pasazerow -7 Autostrada  Autostrada| Autostrada Autostrada| Autostrada Autostrada
bezptatna ptatna bezptatna ptatna bezptatna ptatna
Istniejacy ruch 32,2 32,2 32,2 1,48 0,40 47,6 12,9
Wygenerowany 0,0 0,8 0,3 0,74 0,20 0,6 0,1
ruch
Razem 32,2 32,9 32,4 48,2 12,9
5 5 Tony Korzysci jednostkowe Korzysci
Przewoz towarow (min) (EUR) (min euro)
Autostrada  Autostrada| Autostrada Autostrada| Autostrada Autostrada
PJZ
bezptatna ptatna bezptatna ptatna bezptatna ptatna
Istniejacy ruch 2,1 2,1 2,1 2,4 0,2 5,0 0,5
Wygenerowany 0,0 0,4 0,1 1,2 0,1 0,4 0,0
ruch
Razem 2,1 2,5 2,2 55 0,5
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Tabela 4.6  Nadwyka brutto dla producenta (operator autostrady) i nadwyzka uzytkownika

drogi
Przychody i koszty (min euro) Korzysci (mln euro)
Autostrada Autostrada Autostrada Autostrad
PJZ
bezptatna ptatna bezptatna a ptatna
Przewdéz pasaeréw
Przychody operatora autostrady 0,0 0,0 19,6 0,0 19,6
Niepostrzegane koszty operacyjne -76,4 -82,0 -77,9 -5,6 -15
w przypadku gytkownikow
samochodéw osobowych
Razem -76,4 -82,0 -58,4 -5,6 18,1
Przewdéz towaréw
Przychody operatora autostrady 0,0 0,0 8,9 0,0 8,9
Niepostrzegane koszty operacyjne -21,3 -26,1 -24,5 -4,7 -3,2
przypadku samochodéwegarowych
Razem -21,3 -26,1 -15,6 -4,7 5,7
Tabela 4.7 Przychody netto wladz
Catkowite przychody (min euro) Korzysci (mIn euro)
Podatki od paliw
PJz Fllilogl sk Autostrada ptatna | Autostrada bezptatna A stz e
bezptatna ptatna
Przew6z pas@réw 68,8 73,9 70,2 5,0 1,3
Przew6z towaréw 23,7 29,0 24,8 5,3 1,0

W tabelach 4.9 i 4.10 podsumowano obliczenia kesziorzysci spotecznych dla dwoch wariantow.
Uwzglednione ekonomiczne zaktualizowane wéctonetto (ENPV) i ekonomiczne stopy zwrotu
(ERR) dla dwdéch wariantdw:

Autostrada bezptatna Autostrada ptatna
ENPV (min euro) 212,9 -41,3
ERR (%) 7,8 5,0
Wskaznik K/K 1,3 0,9

Wyniki analizy pokazuj, ze wskaniki dla wariantu autostrady bezptatngjzacznie korzystniejsze.
Ruch na autostradzie jest znacznieckszy, a w konsekwencji korzysgajna tym zaréwno
uzytkownicy, jak i spoteczestwo, poniewa ilos¢ zaoszcgzdzonego czasu jest ghisza, a efekty
zewretrzne & mniejsze ni w przypadku wariantu autostrady ptatnej. Wraz zom@adzeniem systemu
pobierania optat nowa autostrada nselbe w peini wykorzystywana w pierwszych latach. i to

Z tego,ze poziom przeaienia istniejcej sieci nie jest wystarczgp wysoki, aby nakltoii znacza
cze$¢ spoteczastwa do uiszczenia optaty za aiwos$é podrzowania z weksz predkaoscia nowa
autostrad. W wyniku wprowadzenia systemu ustalania cen tyleoniektérych odcinkach sieci, jak
w tym przypadku, ruch zostanie przeniesiony z ddbin ptatnych sieci na te bezptatne. Z punktu
widzenia dobrobytu me to przynié¢ mniej pozytywny efekt. W celu zmaksymalizowaniaZgci
netto inwestycji w analizie pokazange lepszym rozwizaniem mae by przesungcie terminu
wprowadzenia systemu pobierania optat do drugiggpue(tzn. kiedy wzrost ngtenia ruchu jest

utrzymywany).
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4.1.5 Analiza scenariuszy

Przeprowadzono dwie analizy scenariuszy dla dwoéahantow, uwzgldniajac dla kadego zmiany
wynoszice 20% zmiennej warfoi bazoweyj:

— ograniczenie wartei zaoszcgdzonego czasu;
— zwiekszenie kosztow eksploatacji pojazdow;
— zwigkszenie kosztow inwestycji.

Analiza wykazuje,ze wyniki autostrady bezptatneja ssolidne, podczas gdy wyniki wariantu
autostrady ptatnejasbardzie kontrowersyjne. Na ranking dwoch wariantdgmaj wpltywu wartgci
zastosowane do zaoszdzonego czasu i efektow zegtrenych. W rzeczywistii w obu
przypadkach projekt pozostaje wykonalny ze wd@lv spoteczno-gospodarczych, nawet po
uwzgkdnieniu ngszych wartéci dla efektow zewgtrznych i zaoszeglzonego czasu. W tabeli
ponizej przedstawiono wyniki analizy wiawosci.

Tabela 4.8 Efektywnd¢ projektu w analizie scenariuszy

Autostrada ptatna ERR (%) ENPV (min euro)
Przypadek bazowy 50 -41,3
—20% wartéci czasu 3,8 -144,4
+20% kosztéw eksploatacji pojazdd 4,8 -63,4
+20% kosztow inwestycji 3,9 -158,0
Autostrada bezptatna ERR (%) ENPV (EUR)
Przypadek bazowy 7,8 212,9
—20% wartéci czasu 6,2 72,1
+20% kosztéw eksploatacji pojazdd 7.8 239,9
+20% kosztéw inwestycji 7,1 195,0

4.1.6 Ocenaryzyka

Ocere ryzyka przeprowadzono dla kosztéw inwestycji, &t@ojawiaty st jako zmienne decydage
w tescie wraliwosci: ocena zostata ukozona wyhcznie dla wybranego wariantu, autostrady
bezptatnej, i wydcznie dla wskanika efektywnéci ekonomicznej ERR.

Przygto asymetryczny trojny rozktad prawdopodohistwa przy nagpujacym zakresie wartei:
koszty inwestycji mog by¢ nizsze nk koszty oszacowane o maksymalnie 20% i nie gnegrsze nk
dwukrotna¢ kosztow szacunkowych. Takie podstawowe zehia pochodgz danych zebranych dla
podobnych projektow. Rozktad prawdopoddisisva przedstawiono na rys. 4.1 paaji

Rys. 4.1  Rozkilad prawdopodobigstwa kosztow inwestycji, trojkatny (0,8; 1; 2)

X =1.000 X3, 200
1 8 16, 7%, 100.0%
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Wyniki analizy przedstawiono na rysunkach pefi z ktorych wynika,ze ryzyko projektu jest
wysokie, gdy istnieje 44,9% szange ERR spadnie poigj poziomu 5,5%. W zwiku z powyszym
wyniki analizy sugeruj, ze podczas wdiania projektu nabey zastosowé procedu¢ zarzdzania
ryzykiem.

Rys. 4.2  Wyniki analizy ryzyka dla ERR
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Rys. 4.3  Wyniki analizy ryzyka dla ERR
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4.1.7 Analiza finansowa

Analize finansow przeprowadzono dla rozyzania zwizanego z autostradezptata i wybrano g
jako preferowan ze wzgédow spoteczno-gospodarczych.

Przewiduje si nastpujace zasoby finansowe:
— dotacja UE => 129 000 000 EUR;
—  krajowy wktad publiczny => 723 000 000 EUR.

Dotacja UE jest obliczana przez zastosowanie ma#iByego wskanika zatwierdzonego przez
program operacyjny (75%) wzglem catkowitego kosztu kwalifikowalnego (172 00@OBUR),
ktory stanowi mniejszczesé¢ catkowitych kosztow inwestyciji.

Wskaniki efektywndaci finansowej przedstawigpie nastpujaco:
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— Finansowa zaktualizowana waitmetto (inwestycja FNPV(C) —755 593 000 EUR

— Finansowa stopa zwrotu (inwestycja) FRR(C) -5,0%
— Finansowa zaktualizowana wastmetto (kapitat) FNPV(K) —-641 616 000 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (kapitaf) FRR(K) —4,6%

Jak przedstawiono w analizie ekonomicznej, wprowa@z systemu pobierania optat alyhdby
zyskownd¢ spoteczno-gospodargz autostrady, poniewa czes¢ dodatkowej przepustowoi
zapewnionej przez nawinfrastruktue nie zostataby w petni wykorzystana. k@ w prosty sposob
zmierzy¢ strat spoteczno-gospodarcnetto: stanowi ona steahadwyki dla konsumenta w wyniku
ograniczenia wygenerowanego ruchu orazznic@ wynikajaca z korzyci zewretrznych
przeniesionego ruchu. W przypadku ruchu, ktéry gtemie na autostradzie, nie odnotowano utraty
korzysci, poniewa cena, jalk uzytkownicy ptag za korzystanie z autostradydzie odzwierciedia
koszt dla aytkownikow, ale kdzie tez stanowt korzyé¢ dla operatora autostrady. W z@ku z tym
kluczowa kwesth jest tutaj rozbignos¢ migdzy kryteriami gospodarczymi i finansowymi.

Chocia odpowied jest prosta z gospodarczego punktu widzenia (prefym rozwizaniem
powinna by autostrada bezptatna), z finansowego punktu widzéreresuice mae okazé sig
zbadanie madiwych sposobéw co najmniej exiowego zwrotu kosztéw lub zaargavania
prywatnychsrodkow w finansowanie projektu.

Z jednej strony, po oszacowaniu zalet i wad azanych z wprowadzeniem planu ustalania cen
umazliwiajacego catkowity zwrot kosztow mnitiwe moze okazdé sig dokonanie oceny istnienia
akceptowalnego kompromisu, ze spotecznego punkizemia, midzy zaletami wprowadzenia
pewnego poziomu opfat za przejazd a wadamizaviymi z utraconymi korzgiami. Stosujc model
zapotrzebowania z zdymi optatami, hdzie mana ustak opftaty, ktére pozwal uzysk& poziom
przychodéw przewajacy nad utraf korzysci dla konsumentéw w wyniku ograniczenia ruchu
przeniesionego i wygenerowanego.

Z drugiej strony, aby zagwarantodvaaptyw prywatnego kapitatu do projektu, ciekawezenokaza

sie uwzgkdnienie optat dualnych (zob. tabela paijj. W przypadku gdy pomniejszone koszty
spoteczne funduszy sektora publicznego przeywanad przeniesieniem ruchu kosztownego pod
wzgledem spotecznym w zwzku z wprowadzeniem optat, poniewva projekcie wykorzystywany
jest kapitat prywatny, poréwnanie sugerowaloby ddki ocerz kosztu kréacowego srodkow
publicznych w kraju.

W ramach wariantu trzeciego koncesjonariuszenpodaé ryzyko zwhzane wyhcznie ze stanem
sktadnika majtku i nie ponosi zadnego ryzyka zwranego z ruchem. Wariant DBFM (Design,
Build, Finance, Maintain — projektowanie, budowanahsowanie, utrzymanie) jest jednym
z wariantéw rozwzanych zgodnie z ogdnmetod, partnerstwa publiczno-prywatnego. W tym
projekcie kontraktu szczegdlny nacisk ktadzionyt jes terminowe ukiiczenie projektu i wdrenie
0golnych procesow zagdzania projektem.

ZBLI ZENIE: OPLATY DUALNE

Wymogiem prywatnego finansowania infrastrukturynsjportowej jest wynagradzanie promotora projektistzemienial
przychodéw. W przypadku braku strumienia przychodé@ktor prywatny me by sktonny sfinansowainfrastruktue, a
nastpnie obstugiwa i utrzymyw& ja na podstawie kontraktu éwiadczenie ustug. W ramach takiego kontraktu
przedstbiorstwo prywatne ma zaprojektowd zbudowa, sfinansowé i obstugiwa (Design, Build, Finance, Operate —
DBFO) drog; i bedzie otrzymywa ptatngci zwiazane z aytkowaniem drogi przez pojazdy, tzw. optaty duaimeez caty
okres wanosci koncesji. Metod optat dualnych mma rozway¢ jako alternatyw tradycyjnego podégia, regulowania
ptatnaci z gory (pay as you go). Zgodnie z tym pdédegm, zaréwno koszty budowy, jak i ryzyko z@éne z ruchemag
przenoszone na koncesjonariusza, waziui z tym mana je traktowé jako partnerstwo publiczno-prywatne (zob.
zahcznik G). Optaty nie &da pobierane od aytkownikéw drogi, naizenie ruchu bdzie jednak mierzone w celu
obliczenia iléci srodkéw piengznych nalénych koncesjonariuszowi.

15€



Tabela 4.9 Analiza ekonomicznangln euro) — autostrada ptatna
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WP 1 2 3 4 5] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
KORZYS$CI
Nadwy zka dla konsumenta 0,0 0,0 0,0 00 134 147 16,1 175 188 20,2 215 229 242 256 269
Korzysci zwigzane z czasem 0,0 0,0 0,0 00 371 387 403 420 436 452 468 485 50,1 51,7 533
Koszty eksploatacji pojazdu 0,0 0,0 0,0 0,0 - 240 -242 -245 -248 -250 -253 -256 -259 -26,1 -264
(postrzegane) 23,7
Nadwy zka brutto dla producenta i 0,0 0,0 0,0 00 238 240 242 244 246 248 250 252 254 256 258
uzytkownika drogi
Optaty 0,0 0,0 0,0 00 284 288 291 295 298 302 306 309 313 316 320
Koszty eksploatacji pojazdu 0,0 0,0 0,0 00 47 -48 49 51 -52 -54 -5 -57 -58 -60 -6,1
(niepostrzegane)
Przychody netto dla pa nstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 25 2,6 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,1 3,2
Korzy $ci $rodowiskowe netto 0,0 0,0 0,0 o0 01 -012 -012 -01 -01 -01 -01 -01 -01 -01 -01
Ograniczenie liczby wypadkéw 0,0 0,0 0,0 00 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
KORZYSCI CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 00 395 412 428 445 461 478 494 511 528 544 561
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,794 87,3 120,7 129,4 95,3
Skrzyzowania 0,794 45,6 45,6 45,6 45,6
Nabycie ziemi 1,000 14,7 14,2 14,7 14,7
Wydatki ogélne 0,998 10,5 10,5 10,5 10,5
Pozostate wydatki 0,998 4,5 4,5 4,5 4,5
Catkowite koszty inwestycji 162,6 1955 204,7 1706 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Koszty operacyjne (operator
autostrady)
Utrzymanie 0,573 0,0 0,0 0,0 00 07 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 15 1,5 15 1,5 1,5
Wydatki ogélne 0,998 0,0 0,0 0,0 00 33 33 3,4 3.4 3,4 3,4 3.4 3,4 3.4 3,5 3,5
Catkowite koszty operacyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 4,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,9 4,9 4,9 5,0 5,0
KOSZTY CALKOWITE 162,6 1955 204,7 1706 4,0 4,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,9 4,9 4,9 5,0 5,0
KORZYSCI NETTO -162,6 -196,0 -204,7 -170,6 355 37,2 388 404 421 43,7 445 46,1 478 494 510
WP 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
KORZYS$CI
Nadwy zka dla konsumenta 283 296 310 323 336 348 361 373 386 398 398 398 398 398 39,8
Korzysci zwigzane z czasem 549 566 582 598 598 62,7 641 655 669 684 684 684 684 684 68,4
Koszty eksploatacji pojazdu -26,7 -269 -272 -275 -27,7 -278 -280 -282 -284 -286 -286 -286 -286 -286 —28,6
(postrzegane)
Nadwy zka brutto dla producenta i 26,1 263 265 267 268 270 271 273 274 276 276 276 276 276 27,6
uzytkownika drogi
Optaty 323 327 330 334 336 338 340 343 345 347 347 347 347 347 34,7
Koszty eksploatacji pojazdu -62 -64 -65 -67 -68 -68 -69 -70 -71 -71 -71 -71 -71 -71 -71
(niepostrzegane)
Przychody netto dla pa nstwa 33 3,4 3,5 3,6 3,6 3,7 3,7 3,7 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
Korzy $ci $rodowiskowe netto -1 -01 -01 -01 -01 -01 -01 -012 -01 -01 -01 -01 -01 -01 -0,1
Ograniczenie liczby wypadkéw 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
KORZYSCI CALKOWITE 577 594 610 627 641 656 670 685 699 714 714 714 714 714 71,4
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,794
Skrzyzowania 0,794
Nabycie ziemi 1,000
Wydatki ogélne 0,998
Pozostate wydatki 0,998
Catkowite koszty inwestycji 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -293,5
Koszty operacyjne (operator
autostrady)
Utrzymanie 0,573 15 15 1,5 2,2 2,2 2,2 33 33 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Wydatki ogélne 0,998 3,5 3,5 3,5 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
Catkowite koszty operacyjne 5,0 5,0 5,0 6,6 6,6 6,6 7.7 7,7 8,7 8,7 87 8,7 87 87 8,7
KOSZTY CALKOWITE 5,0 5,0 5,0 6,6 6,6 6,6 7,7 7,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 -284,8
KORZYSCI NETTO 52,7 543 560 560 575 589 593 607 61,3 62,7 627 627 62,7 62,7 3562
Stopa dyskontowa 5,5%
ENPV -41,3
ERR 5,0%
Wskaznik K/K 0,9



Tabela 4.10 Analiza ekonomicznanfln euro) — autostrada bezptatna

WP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
KORZYSCI
Nadwy zka dla konsumenta 0,0 0,0 0,0 00 537 561 584 608 632 656 680 703 727 751 775
Korzysci zwigzane z czasem 0,0 0,0 0,0 00 599 625 650 676 701 726 752 77,7 803 828 853
Koszty eksploatacji pojazdu 0,0 0,0 0,0 o0 -63 -64 -66 -67 -69 -71 -72 -74 -76 =77 -79
(postrzegane)
Nadwy zka brutto dla producenta i 0,0 0,0 0,0 00 -103 -106 -108 -11,1 -11,3 -116 -11,8 -121 -123 -126 -128
uzytkownika drogi
Optaty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Koszty eksploataciji pojazdu 0,0 0,0 0,0 00 -103 -106 -108 -11,1 -11,3 -116 -11,8 -121 -123 -126 -128
(niepostrzegane)
Przychody netto dla pa nstwa 0,0 0,0 0,0 00 103 105 108 110 113 116 11,8 121 123 126 128
Korzy $ci $rodowiskowe netto 0,0 0,0 0,0 o0 -03 -03 -03 -083 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03
Ograniczenie liczby wypadkéw 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
KORZYSCI CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 00 534 558 582 606 630 654 677 701 725 749 773
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,794 77,2 1157 113,8 91,9
Skrzyzowania 0,794 45,6 45,6 45,6 45,6
Nabycie ziemi 1,000 14,7 14,2 14,7 14,7
Wydatki ogélne 0,998 10,5 10,5 10,5 10,5
Pozostate wydatki 0,998 4,5 45 4,5 4,5
Calkowite koszty inwestycji 152,5 190,5 189,1 167,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Koszty operacyjne (operator
autostrady)
Utrzymanie 0,573 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 15 15 15 1,5 15
Wydatki ogélne 0,998 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 3,2 33 3,3 33 33 33 33 3.4 3,4 3.4
Catkowite koszty operacyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 4,8 4,8 4,9 4,9 4,9
KOSZTY CALKOWITE 152,5 1905 189,1 167,2 2 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 4,8 4,8 4,9 4,9 4,9
KORZYSCI NETTO -152,5 -191,0 -189,1 -167,2 495 519 542 566 590 614 629 653 67,6 700 724

WP 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

KORZYSCI
Nadwy zka dla konsumenta 798 822 846 870 839 909 929 949 969 989 989 989 989 989 98,9
Korzysci zwigzane z czasem 879 904 930 955 97,6 99,7 101,7 103,8 1059 108,0 108,0 1080 108,0 108,0 108,0
Koszty eksploatacji pojazdu (postrzegane) -81 -82 -84 -85 -86 -87 -88 -89 90 -91 -91 -91 -91 -91 -9,1
Nadwy zka brutto dla producenta i -131 -133 -13,6 -13,8 -14,0 -141 -143 -14,4 -146 -14,7 -14,7 -14,7 -147 -147 -147
uzytkownika drogi
Optaty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Koszty eksploatacji pojazdu -13,1 -13,3 -13,6 -13,8 -14,0 -14,1 -143 -144 -146 -147 -147 -147 -147 -147 -147
(niepostrzegane)
Przychody netto dla pa nAstwa 13,1 133 136 138 140 141 143 14,4 145 147 147 147 147 147 14,7
Korzy $ci $rodowiskowe netto -3 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -0,3 -03 -0,3
Ograniczenie liczby wypadkéw 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
KORZYSCI CALKOWITE -1 -01 -01 -01 -01 -01 -01 -01 -01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KORZYSCI 797 821 845 868 838 908 928 948 968 988 988 988 988 988 98,8
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,794
Skrzyzowania 0,794
Nabycie ziemi 1,000
Wydatki ogélne 0,998
Pozostate wydatki 0,998
Calkowite koszty inwestycji 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -279,9
Koszty operacyjne (operator
autostrady)
Utrzymanie 0,573 15 15 15 2,2 2,2 2,2 33 3,3 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Wydatki ogélne 0,998 34 3.4 3,4 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6
Catkowite koszty operacyjne 4,9 4,9 4,9 6,5 6,5 6,5 7,6 7,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6
KOSZTY CALKOWITE 4,9 4,9 4,9 6,5 6,5 6,5 7,6 7,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 -271,3
KORZYSCI NETTO 747 771 795 803 823 843 851 871 883 902 902 90,2 902 90,2 3701
Stopa dyskontowa 5,5%
ENPV 212,9
ERR 7,8%
Wskaznik K/K 1,3
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Tabela 4.11 Finansowy zwrot z inwestycjiniln euro)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

PRZYCHODY 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prace 97,2 1457 1434 115,8

Skrzyzowania 57,5 57,5 57,5 57,5

Nabycie ziemi 15,0 14,5 15,0 15,0

Wydatki ogélne 10,5 10,5 10,5 10,5

Pozostate wydatki 4,5 4,5 4,5 4,5

CALKOWITE KOSZTY 184,7 232,7 2309 203,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
INWESTYCJI

Utrzymanie 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Wydatki ogéine 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 3,2 33 33 3.3 3.3 3.3 3,4 3,4 3,4 3.4
CALKOWITE KOSZTY 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,1 6,1 6,1 6,1
OPERACYJNE

WYDATKI CALKOWITE 184,7 232,7 2309 203,3 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,1 6,1 6,1 6,1
PRZEPLYWY PIENIEZNE -184,7 -232,7 -2309 -2033 -44 -44 -45 -45 -45 -45 60 -61 -61 61 -61
NETTO

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

PRZYCHODY 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 3406
Prace

Skrzyzowania

Nabycie ziemi

Wydatki ogélne

Pozostate wydatki

CALKOWITE KOSZTY 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
INWESTYCJI

Utrzymanie 2,7 2,7 2,7 3,9 3,9 3,9 58 58 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Wydatki ogélne 3.4 34 34 4,3 4,3 4,3 4,4 4,4 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6
CALKOWITE KOSZTY 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6
OPERACYJNE

WYDATKI CALKOWITE 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6
PRZEPLYWYPIENIEiNE -6,1 —6,1 —6,1 -8,2 -8,2 -82 -10,2 -102 -116 -116 -116 -116 -116 -11,6 3290
NETTO

Stopa dyskontowa 5,0%

FNPV(C) —755,6

FRR(C) -5,0%
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Tabela 4.12 Finansowy zwrot z kapitatu witasnegor(in euro)

5 6 7 9 10 11 12 13 14 15

Przychody 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Warto$¢ rezydualna
WPLYWY CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whktad krajowy 156,8 197,5 196,0 172,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CALKOWITY KRAJOWY WKLAD 156,8 197,5 196,0 172,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PUBLICZNY
Utrzymanie 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1.2 1.2 1,2 1,2 1,2 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Wydatki ogélne 0,0 0,0 0,0 0,0 3.2 3.2 33 33 33 33 33 3,4 34 3,4 34
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,0 6,1 6,1 6,1
WYDATKI CALKOWITE 156,8 197,5 196,0 172,6 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,0 6,1 6,1 6,1
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO -156,8 -197,5 -196,0 -1726 44 -44 45 -45 -45 -45 -60 -60 -61 -61 -6,1

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Przychody 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Warto$¢ rezydualna 340,6
WPLYWY CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 340,6
Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whkiad krajowy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CALKOWITY KRAJOWY WKLAD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PUBLICZNY
Utrzymanie 2,7 2,7 2,7 3,9 3,9 3,9 58 58 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Wydatki ogélne 34 3,4 34 4,3 4,3 4,3 4,4 4,4 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 11,5 115 115 116 116 11,6 11,6
WYDATKI CALKOWITE 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 11,5 115 11,5 11,6 11,6 11,6 11,6
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO -61 -61 -61 -82 -82 -82 -102 -102 -115 -115 -115 -116 -116 -116 329,0

Stopa dyskontowa 5,0%
FNPV(K) —641,6
FRR(K) —4,6%
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Tabela 4.13 Trwald¢ finansowa (nin euro)

PIENIEZNE

1 2 3 4 5 9 10 11 12 13 14 15

Dotacja UE 27,9 35,2 34,9 30,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whktad krajowy 156,8 197,5 196,0 172,6
Catkowity krajowy wktad publiczny 156,8 197,5 196,0 172,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subsydia operacyjne 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,0 6,1 6,1 6,1
ZASOBY FINANSOWE 184,7 232,7 2309 203,3 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,0 6,1 6,1 6,1
Pojazdy osobowe
Pojazdy towarowe
PRZYCHODY CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
WPLYWY CALKOWITE 184,7 232,7 2309 2033 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,0 6,1 6,1 6,1
Prace 97,2 1457 1434 1158
Skrzyzowania 57,5 57,5 57,5 57,5
Nabycie ziemi 15,0 14,5 15,0 15,0
Wydatki ogélne 10,5 10,5 10,5 10,5
Pozostate wydatki 4,5 4,5 4,5 4,5
Calkowite koszty inwestycji 184,7 232,7 230,9 203,33
Utrzymanie 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Wydatki ogélne 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 3,2 3,3 3,3 33 33 3,3 3,4 3,4 3,4 34
Catkowite koszty operacyjne 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,0 6,1 6,1 6,1
WYDATKI CALKOWITE 184,7 232,7 2309 2033 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 6,0 6,0 6,1 6,1 6,1
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SKUMULOWANE PRZEPLYWY 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PIENIEZNE

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Dotacja UE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whktad krajowy
Catkowity krajowy wktad publiczny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subsydia operacyjne 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 11,5 11,5 11,5 11,6 11,6 116 11,6
ZASOBY FINANSOWE 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 115 11,5 11,5 11,6 11,6 116 11,6
Pojazdy osobowe
Pojazdy towarowe
Wartos¢ rezydualna
PRZYCHODY CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CALKOWITE WPLYWY FINANSOWE 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 11,5 11,5 11,5 11,6 11,6 116 116
Prace
Skrzyzowania
Nabycie ziemi
Wydatki ogélne
Pozostate wydatki
Catkowite koszty inwestycji
Utrzymanie 2,7 2,7 2,7 3,9 3,9 3,9 58 58 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Wydatki ogélne 3,4 3,4 3,4 4,3 4,3 4,3 4,4 4,4 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6
Calkowite koszty operacyjne 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 115 11,5 11,5 11,6 11,6 116 116
WYDATKI CALKOWITE 6,1 6,1 6,1 8,2 8,2 8,2 10,2 10,2 11,5 11,5 11,5 11,6 116 116 116
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SKUMULOWANE PRZEPLYWY 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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4.2  Studium przypadku: inwestycja w linie kolejowg

4.2.1 Wsep

Wiadze kraju uprawnionego do pomocy z Funduszu ri#gdij zaplanowaty modernizagpolaczenia
kolejowego wzdta korytarza przebiegagego przez jeden z najgiej zaludnionych regionéw kraju.
Obecnie infrastruktura transportowa na tym teretiejmuje dé¢ star jednotorovd linig kolejowa
o dlugaci 215 km i dobrze rozwirta, ale przecizong siet drogows. Linia kolejowa traci przewozy
towarowe na rzecz szybszego transportu samochodowegaszerowie przesiadajsic z pocagow
do prywatnych samochodéw.

Korki sg odczuwalne szczegolnie w pchli gibwnych miast, a linia kolejowa nie jest w seni
zaoferowd@ konkurencyjnej ustugi. Pogi jezdza wolno i czsto zawodz. Glownym celem
przedsiwziccia jest stworzenie pasgarsko-towarowego patzenia kolejowego przez modernizaci
obecnej linii. Modernizacja linii kolejowej ma pnmzgs¢ korzyéci srodowisku naturalnemu
i ogranicz¢ konieczné¢ dalszego zwkszania przepustowoi drdég. Skierowanie ruchu
pasaerskiego i towarowego z drég na linie kolejowe jgstinym z zatéen krajowego planu
transportu. Jego celem jest zmniejszenie korkéwe agraniczenie emisji COi zanieczyszcze
powietrza, w szczegoéldoi na obszarachegto zaludnionych, gdzie ekspozycja na te czynrekt |
wyzsza. Przewiduje sirdwniez, ze zmodernizowana linia kolejowa przyspieszy rozvegjionu. Do
modernizacji linii zackca take wprowadzenie eurowiniety oznacga opodatkowanie €ikich
drogowych pojazdow towarowych, przewidziane w riafidym czasie.

Aby zrealizowé te cele, wladze postanowity zb@&davykonalndé poszczegolnych wariantow
inwestycyjnych. Techniczna wykonalkgo projektu zostata potwierdzona, poniewa terenie nie
stwierdzono specyficznych przeszkdd ani innychdimych utrudnig. Wskpna selekcja dokonana
sparod pewnej liczby wariantéw technicznych na podgawstpnej oceny kosztéw inwestyciji
i potencjalnych przewozéw pozwolita na wybér dwdagidwnych wariantdw poddanych ocenie na
podstawie scenariusza PJZ:

— ,Pracow& jak zwykle”: linia kolejowa hdzie dzialé tak jak dotychczas, trac kolejnych
pasaerow i przewozy towarowe. Oznaczae,w przysziéci nasypi przeciazenie spowodowane
intensyfikach przewozow towarowych, zwlaszcza woko6t giéwnych shiaNajwikszym
problemem bdzie zanieczyszczenie powietrza, ktére znacznieodmig w wyniku dominacji
transportu drogowego w przewozach towarowych.

— Wariant 1:ograniczone inwestycje zgkiszapce niezawodnig linii, ale przynosace niewielkie
korzysci w zakresie zmiany preferencji transportowyéhodowiska naturalnego i kosztow
spotecznych.

— Wariant 2: ambitniejszy plan petnej modernizacjuanej linii kolejowe;j.

Obecnie paiczenia kolejowe zapewnigjdwie spotki prywatne. Jedna z nich obstuguje ruch
pasaerski, a druga towarowy. Infrastruktura jest wigsippaistwa. Zarzdza ng paistwowa spotka.

4.2.2 Analiza ruchu

Dwa wybrane rozwizania zanalizowano pod wzgem ich skutkow dla ruch pasaskiego

i towarowego w poréwnaniu ze scenariuszem ,pracojak zwykle” wzdhs catego korytarza. Stan
niektérych odcinkéw linii jest bardzo zly, co niekgstnie wpltywa na przepustoéinfrastruktury
kolejowej i niezawodn& ustug. Obecnie linia pracuje z maksym@aprzepustowgcia. Nie mana
uruchomé kolejnych pocigéw, ch@ jest na nie popyt generowany zwlaszcza przez tolarowy
w kierunku regionalnego portu. z## przepustowét zostanie zwikszona, ruch ten zostanie
przesungty z drog na kolej.

Wyboér wariantu 1 prawdopodobnie spowoduje umiarkowawzrost popytu pagarskiego
i towarowego. Zahamowatby on spadek konkurencginkolei, a jej udziat w transporcie nieco by si
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obnizyt w poréwnaniu z obecnym, ale skorzystalaby onawzacscie ogdlnego popytu na ustugi
transportowe.

Natomiast wariant 2 doprowadzi do dalszego wzrpsioytu paszerskiego i towarowego, poniewa
przepustow& bedzie w tym przypadku znacznie eksza ni w przypadku wyboru wariantu 1,
a udziat kolei w transporcie wyka ograniczoa tendencg wzrostove,.

Ponizsza tabela zawiera progrowielkosci ruchu i zakresu ustug w obu wariantach.

Tabela 4.14 Prognozy wielkéci ruchu i zakresu ustug

PJZ Wariant 1 Wariant 2
Dziennie Rocznie Dziennie Rocznie Dziennie Rocznie

Przewidywana wielkaé ruchu

Tony

Rok rozpoczcia. 1400 308 000 7 200 1584 000 3168 000

Rok 15 1400 308 000 8113 1784 860 16 226 3569 720

Przew6z pasaeréw

Rok rozpoczcia. 17 500 6 300 000 30000 10800 000 48000 17 280 000

Rok 15 17 500 6 300 000 33805 12169 800 54088 19471680
Liczba pociagéw

Przew6z towarow

Rok rozpoczcia. 2 440 12 2 640 24 5 280

Rok 15 2 440 14 3080 28 6 160

Przew6z pasaerow

Rok rozpoczcia. 70 25200 100 36 000 160 57 600

Rok 15 70 25200 112 40 320 180 64 800

4.2.3 Koszty inwestycji

Drugim etapem oceny jest kalkulacja kosztéw finansth modernizacji kolei. Wspnych
szacunkow finansowych kosztéw inwestycji dokonaltynierowie projektowi. Odpowiadajone
przewidywanej wielkéci ruchu. Po weryfikacji mdiwosci dalszego zwikszania wykonalrnii
technicznej udogpniono szczeg6towe szacunki kosztéw obu razwi.

Tabela 4.15 Koszty inwestycji

Wariant 1 Wariant 2
min % min %
Prace 506,0 65,2 1058,1 63,7
Sprzt 126,5 16,3 293,9 17,7
Sytuacje awaryjne 77,6 10,0 166,9 10,1
Pozostate wydatki 66,0 8,5 141,3 8,5
Razem 776,1 100,0 1660,2 100,0

Koszty utrzymania linii kolejowej obejmujwszystkie koszty utrzymania torow, sygnalizacji,
telekomunikaciji, linii elektrotrakcyjnych iasiednich terenéw. Oszacowano koszty roczne w pledzia
na najwaniejsze pozycje (koszty pracownicze, koszty mai@niakoszty przewozow towarowych
i transportu) dla wariantu PJZ i obu rozma. W kazdym przypadku uwzgtiniono przewidywam
wielkos¢ ruchu. Szacunki odzwiercieddajkoszty niezbdnych prac w zakresie utrzymania
koniecznych w celu zapewnienia ollmego poziomu ustug.
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4.2.2 Analiza ekonomiczna

Pomiar korzyci ptynacych z obu rozwizan obejmuje:

oszczdnaos¢ czasu w zakresie aktualnego ruchu pesskiego przy jednakowych cenach
przewozow we wszystkich przypadkach;

obnizka kosztéw ruchu towarowego dki obnizeniu optat, ktére umadiwi redukcja kosztow
krancowych wynikajca z modernizaciji linii kolejowéj

oszczdnas¢ czasu i ograniczenie kosztow operacyjnych ruchseseaskiego przeniesionego
z drég na kolej;

zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza wynid@j z przeniesienia ruchu towarowego
i pasaerskiego z drog na kolej;

zmniejszenie emisji COwynikajace z przeniesienia ruchu towarowego i passkiego z drég
na kolej;

zmniejszenie liczby wypadkéw wynik@e z przeniesienia ruchu towarowego i passkiego z
drég na kolej. Ekonomiczne korgt obu rozwizar mazna podsumowg dziehc je na
nastpujace kategorie:

zmiany nadwyki dla konsumenta, ktorej przejaweny gmiany uogdlnionych kosztow
uzytkownikow;

zmiany nadwyki dla producenta (operatora linii kolejowej) orsedwyzki dla konsumenta;

ograniczenie niekorzystnych efektéw zeitvanych wynikajice z przeniesienia ruchu z drég na
kolej (zanieczyszczenie powietrza, emisja,C&ypadki).

Tabela 4.16 zawiera podsumowanie jednostkowychtéasaogoélnionych jednego przejazdu w ruchu
pasaerskim i towarowym.

Tabela 4.16 Koszt przejazdu (EUR)

Scenariusz ,pracowa jak Wariant 1 Wariant 2
zwykle”

Przewdéz pasaeréw
Transport kolejowy
Koszty czasu 28,6 25,0 22,3
Optaty 16,7 16,7 16,7
Koszty uogélnione 45,2 41,7 39,0
Transport drogowy
Koszty czasu 25,1 249 24,3
Koszty operacyjne (w tym podat! 17,6 17,6 17,6
Koszty uogoélnione 42,7 42,4 41,8
Przew6z towaréw (za tow)
Optaty kolejowe 11,6 6,5 6,5
Optaty drogowe 12,9 12,9 12,9

4.2.4.1 Nadwyka dla konsumenta

Nadwyzke dla konsumenta w ruchu pasaskim obliczono zgodnie z tzw. regupotowy dla
wszystkich aytkownikéw kolei oraz dla kytkownikéw istniejcej sieci drogowej, ktorzy korzystaj

0 W tym przyktadzie zakladamyge operator ustala ceny, doliczajstah matze do kosztéw kracowych. Niepostrzegane
koszty operacyjne dlazytkownikéw — zob. studium przypadku dotyce autostrady i rozdziat 4.
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na ich mniejszym obgteniu. Ponisza tabela zawiera informacje o wiglkbruchu dla kadego
ztrzech wariantow (,pracowajak zwykle”, 1 i 2) oraz kor&ci jednostkowe dla thych
przeptywdéw. Korzyci jednostkowe obecnego ruchu obliczg §ko r&nice miedzy kosztami
uogolnionymi (optaty za przewozy towarowe) przy azehiu realizacji oraz braku realizacji
projektift. Korzys¢ jednostkowa w ruchu towarowym stanowimice miedzy optatami kolejowynit.
Nie uwzgkdniono wartéci czasu dla towardow z uwagi na ich niswarta¢ i niewielka ilos¢
zaoszczdzonego czasu. W przypadku zytkownikbw zmieniggcych srodek transportu

i uzytkownikow korzystajcych w dalszym eigu z transportu drogowego kokZyjednostkowa jest
réwna odpowiednio potowie #hicy miedzy uogoélnionymi kosztami transportu kolejowego
i drogoweg®®.

Tabela 4.17 Nadwyka dla konsumenta

Pasaerowie (min) Korzysci jednostkowe | Korzysci (min euro)
Przew6z pasaerow (EUR)
PJZ Wariant1  Wariant 2 | Wariant 1 Wariant 2 | Wariant 1~ Wariant 2

Transport kolejowy

Pocatkowi uzytkownicy 6,3 6,3 6,3 3,58 6,27 22,6 39,5

Uzytkownicy zmieniagcy 0,0 4,5 11,0 1,79 3,14 8,1 34,4

srodek transportu

Razem 6,3 10,8 17,3 30,6 73,9
Transport drogowy

Uzytkownicy 40,7 36,2 29,7 0,22 0,96 8,0 28,5

Catkowita nadwyka dla 38,6 102,4

konsumenta

Min ton Korzysci jednostkowe | Korzysci (min euro)
Przewd6z towaréw (EUR)

PJZ Wariant 1  Wariant 2 | Wariant 1  Wariant 2 | Wariant 1~ Wariant 2

Transport kolejowy

Pocatkowi uzytkownicy 0,3 0,3 0,3 5,16 5,16 1,6 1,6

Uzytkownicy zmieniagcy 0,0 1,3 2,9 2,58 2,58 3,3 7.4

srodek transportu

Razem 0,3 1,6 3,2 49 9,0
Transport drogowy

Uzytkownicy 64,7 63,4 61,8 0,04 0,17 2,7 10,4

Razem 7,6 19,4

4.2.4.2 Nadwyka dla producenta netto i przychody netto wiadz

Nadwyzke dla producenta obliczaesjako sumg zmian nadwyki dla operatorawiadczcego ustugi
kolejowe i zmian nadwiki dla wytkownikow drog spowodowanych przez przesuig popytu z drog
na kolej (zmiany nadwiki dla operatorow towarowych przewozéw drogowyctusplzmiany
niepostrzeganych kosztow w przypadugytkownikow samochodow osobowych). Nadiky dla
operatora kolejowego obliczaesiako r@&nice miedzy przychodami z optat i kfimowymi kosztami
wytworzenia ustug.

Zmiany przychoddéw netto wiladz zale od zmian opodatkowania paliw z powodu skrdcenia
przejazdow drogowych oraz od innych podatkéw nadgdh na kole;.

61 Na przyktad korz§¢ jednostkowa dla pierwszychiytkownikéw w przypadku wariantu 1 wynosi (45,2 EURI1,7 EUR)

= 3,6 EUR. Korzy¢ catkowita wynosi 3,6 EUR * 6,3 min pasaéw = 22,6 min EUR.

62 Na przyktad korz§¢ jednostkowa dlaaytkownikéw korzystajcych z przewozéw towarowych w przypadku wariantu 2
wynosi (11,6 EUR — 6,5 EUR) = 5,1 EUR.

83 Na przykfad korz§t jednostkowa dla aytkownikéw zmieniajcych érodek transportu w przypadku wariantu 2 wynosi
(45,2 EUR -39 EUR) = 6,2 EUR/2 = 3,1 EUR.
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Tabela 4.18 Nadwyka dla producenta

) 5 Przychody i koszty (mln) Korzysci (mln)
Przewo6z pasaerow PJZ Wariant 1 Wariant 2 Wariant 1 Wariant 2
@ (b) (c) (b) - (@) ©-®
Transport kolejowy
Koszty operacyjne -184,7 —-283,5 —470,0 -98,8 —-285,3
Przychody z optat 209,9 359,8 575,7 149,9 365,8
Razem 25,3 76,4 105,7 51,2 80,5
Transport drogowy
Niepostrzegane koszty operacyjne -177,3 -157,7 -129,5 19,6 47,8
w przypadku gytkownikéw
samochodéw osobowych
Catkowita nadwyzka dla 70,8 128,3
producenta
Wiadze
Podatki od paliw 366,1 325,6 267,3 -40,5 -98,7
Pozostate podatki 40,6 58,1 92,9 17,4 52,2
Catkowite przychody wtadz 406,7 383,7 360,2 -23,0 -46,5
5 5 Przychody i koszty (mIn euro) Korzysci (min euro)
Przewoz towarow PJZ Wariant 1 Wariant 2 Wariant 1 Wariant 2
(@ (b) (c) (b) - (@) (OFEY)

Transport kolejowy
Koszty operacyjne -0,8 4.7 -9,4 -3,9 -8,6
Przychody z optat 7,2 20,4 40,9 13,3 33,7
Razem 6,4 15,7 31,4 9,4 25,1
Transport drogowy
Finansowe koszty produkcji -804,1 —785,5 -758,3 18,5 45,8
Przychody z optat 834,4 817,9 797,5 -16,5 -36,9
Razem 30,3 32,4 39,2 2,1 8,9
Catkowita nadwyzka dla 11,4 33,9
producenta
Wiadze
Podatki od paliw 327,4 320,0 309,7 -7,3 -17,6
Pozostate podatki 0,2 1,0 1,9 0,8 1,8
Catkowite przychody wtadz 327,5 321,0 311,7 6,5 15,8

Finansowe koszty inwestycji skorygowano o skladpikilatkowe. Koszty pracownicze skorygowano,
odliczajc sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatki azhddéw. Wspotczynnik przeliczeniowy
wynosi 0,74, poniewa uwzgkdniono ptae progows dla tego obszaru, ktory charakteryzuje si
wysokim bezrobociem.

W przypadku kosztéw inwestycji i utrzymania orasteynu optat i wart@i rezydualnej zastosowano
specyficzne wspoétczynniki przeliczeniowe obliczajeko srednia waona jednoskladnikowych
wspotczynnikéw przeliczeniowych (zob. tabela peji.

Tabela 4.19 Wspotczynniki przeliczeniowe dla kialego rodzaju kosztow

Rodzaj kosztu WP Uwagi
Robocizna 0,747 Ptaca dualna w przypadku niekonkurencyjnego ryniacy
Surowce 1,000 Towar podlegajcy wymianie mgdzynarodowej:

standardowy wsp6iczynnik przeliczeniowy

Transport 0,777 Robocizna 44%, olej ngdowy 19,4%, pozostate 36,6%
Prace 0,867 Robocizna 35%, surowce 45%, transport 20%
Sprzt 0,918 Robocizna 20%, surowce 66%, transport 14%
Utrzymanie 0,835 Robocizna 58%, surowce 33,9%, transport 7,7%
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Wskaniki efektywndci ekonomicznej obu rozwian sa podsumowane w porszej tabeli. Podajemy
takze szczegbtowe przeptywy kosztow i kosey(zob. tabele 4.21 i 4.22). Wzorcowa spoteczoaast
dyskontowa wynosi 5,5%. Wyniki pokaayj ze oba pakiety inwestycyjne a swykonalne
z ekonomicznego punktu widzenia. Jak pokazano zgpnivariant 2 daje najlepsze wyniki pod
wzgledem NPV, natomiast wariant 1 wykazuje nieznacznyesay wskanik ERR. Wariant 1, czyli
modernizacja obecnej linii, wykazujezeim wartas¢ NPV niz wariant 2. Raénica zaktualizowanych
korzysci netto medzy tymi rozwizaniami jest znacznie wgza nk roznica kosztow inwestycji.
Wielkos¢ ruchu na linii kolejowej w petni zmodernizowanefasadnia wysze koszty inwestycji.
Efekt ten kdzie wsrednim terminie silniejszy daki polityce optat w drogowym ruchu towarowym,
ktére prawdopodobnie zostarwprowadzone w najbiszych latach i ktére dola argumentem za
przeniesieniem ruchu towarowego z drég na kole;j.

Wariant 1 Wariant 2
— ENPV (min euro) 938,1 1953,3
— ERR (%) 15,1 14,9
— Wskanik K/K 2,5 2.4

4.2.5 Analiza scenariuszy

Wyniki analizy ekonomicznejasobckzone niepewngia z uwagi na wspna definicje niektérych
inwestycji, zmienn& przewidywanego ruchu i ograniczpiwiedz o kosztach jednostkowych.
W tym przypadku prognozy ruchu szczegélnie wane, poniewa gtdwnym celem projektu jest
zwiekszenie udziatu kolei w przewozach wzdikorytarza i optymalizacja wykorzystania aktualnej
przepustowgci w celu ograniczenia niekorzystnych efektéw zewanych transportu drogowego.
Dlatego, w celu oceny sily analizy, dokonano aryazenariusza pesymistycznego przy zeiu
wzrostu kosztow inwestycji o0 30% i spadku popytunaasport o 30%.

Wplyw nowych scenariuszy na zaktualizowamvartgs¢ netto i ekonomiczn stog zwrotu
poszczegoélnych rozwzan jest podany w tabeli parej. Ranking obu projektdw nie zmienia,sale
w scenariuszu pesymistycznym ich wahiki efektywndgci przyjmup wartdgci ujemne (wysokie
w przypadku wariantu 1 i nieznacznie ujemne w paziqu wariantu 2).

Tabela 4.20 Efektywnd¢ projektu w analizie scenariuszy

ERR (%) ENPV (min euro)
Wariant 1
Przypadek bazowy 15,1 938,1
Scenariusz pesymistyczny 1,9 -347
Wariant 2
Przypadek bazowy 14,9 19533
Scenariusz pesymistyczny 4,5 -127

4.2.6 Ocenaryzyka

W niniejszym punkcie przedstawiono oceryzyka kosztéw inwestycyjnych, ktore nzddy do
zmiennych decydagych w técie wraliwosci. Dokonano oceny ryzyka dla wariantu 2. Z uwagi n
brak wiarygodnych danych historycznych dotygzch podobnej inwestycji pragto rozkiad
tréjpunktowy z nasgpujacym zakresem warfoi: szacunek wysoki, w ktérym koszty inwestycii s
trzykrotnie wysze od szacowanej ,najdokfadniejszej wsotodomyslnej”, oraz wartéé nizsza,
w ktorej koszty inwestycjias 0 10% nisze od ,hajdokladniejszej wakw domyéinej”. To bardzo
pesymistyczne zakenie jest oparte na danych historycznych wykgzgh systematyczn
tendencyjné¢ optymistyczm w zakresie inwestycji w kolej. Z uwagi na zakregyjetych wartgci
wynikiem jest asymetryczny trgjkny rozktad prawdopodohistwa.
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Rys. 4.4  Rozkiad prawdopodobiastwa kosztow inwestycji. Rozktad trojlatny (0,9; 1; 3)

WM [Tow
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Wyniki oceny ryzyka pokazane na rys. 4.5 i dathezwykle pozytywne. Wybrane rozyganie jest
dos¢ mocne. Prawdopodoliistwo spadku ERR poigj 5,5% wynosi zaledwie 7%.

Rys. 4.5  Wyniki analizy ryzyka dla ERR
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Rys. 4.6 Wyniki analizy ryzyka dla ERR
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4.2.7 Analiza finansowa

Modernizacja linii kolejowej zakiczy sk za 3 lata. Przewiduje size eksploatacja nowej linii
rozpocznie & po czwartym roku. Modernizacja linii w obu przypadh zostanie przeprowadzona bez
zaktocéd aktualnie swiadczonych ustug. Horyzont czasowy nie powinierzegroczy okresu

16¢



ekonomicznej gyteczndci projektu, a zwlaszcza okresuyteczndgci jego najtrwalszych elementow.
W tym przypadku horyzont czasowy inwestycji wyn@8 lat. Z uwagi na sktadniki inwestycji
wartas¢ rezydualm po okresie oceny oszacowano na 50%.

Szacowane catkowite koszty modernizacji wyno$260 000 000 EUR. Nie przewiduje: shnych
wiekszych kosztow zwizanych z dwiema aktualnymi stacjami kolejowymi. Roe koszty
utrzymania w roku otwarcia wynag26 800 000 EUR i pozostana tym samym poziomie przez caly
okres.

Wplywy finansowe g zwiazane wyhcznie z optatami dogbowymi wnoszonymi przez operatora
ustug. Optaty dogpowe oblicza i, uwzgkdniajac kraacowe koszty utrzymania i rzadé Srednie
optaty dostpowe dla pocigokilometrow keda wynost 1,4 euro w przypadku pagow osobowych

i 2,1 euro w przypadku pagjiow towarowych. Rénica wynika z ranicy godzin korzystania z toréw
przez pocigi osobowe i towarowe.

Przewiduje si nastpujace zasoby finansowe:
— dotacja UE => 182 000 000 EUR;
—  krajowy wkiad publiczny => 1 478 000 000 EUR.

Dotacja UE jest obliczana przez zastosowanie ma#iByego wskanika zatwierdzonego przez
program operacyjny (70%) wzglem catkowitego kosztu kwalifikowalnego (260 00000BUR).
Nalezy zauway¢, ze (mimoze roczne przychody w niektérych latach przekrackapzty operacyjne)
projekt nie jest przedsivzicciem ,generuyjcym przychody”, poniewa zaktualizowana (tj.
zdyskontowana) warfo kosztéw operacyjnych w okresie odniesienia jestsag ni zaktualizowana
wartas¢ przychodéw z projektu.

Wskaniki efektywndci finansowej przedstawigisic nastpujaco:

— Finansowa zaktualizowana waitmetto (inwestycja, FNPV(C) —1 320 810 000 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (inwestycja) FRR(C) -2,5%
— Finansowa zaktualizowana wastmetto (kapitat) FNPV(K) -1 156 029 000 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (kapitat) FRR(K) -1,9%
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Tabela 4.21 Analiza ekonomicznanfln euro) — linia kolejowa, wariant 1

WP 1 2 3 4 5] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
KORZYS$CI
Nadwy zka dla konsumenta
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 00 386 396 40,7 41,7 42,7 43,7 448 458 468 479 489 499
Przew6z towaréw 0,0 0,0 0,0 7,6 7,9 8,3 8,6 9,0 9,3 97 100 103 10,7 11,0 114
Nadwy zka dla producenta
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 00 708 71,7 727 736 746 756 765 775 784 794 804 813
Przew6z towaréw 0,0 0,0 00 114 119 124 129 134 139 144 149 154 159 164 169
Nadwy zka dla wiadz
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 00 -230 -234 -238 -242 -246 -250 -254 -258 -26,2 -26,6 -26,9 -27,3
Przew6z towaréw 0,0 0,0 o0 -65 -67 69 -70 -72 -74 -76 -78 -80 -82 -83 -85
Efekty zewn etrzne
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 00 12,7 130 133 136 139 142 145 148 1571 154 157 160
Przew6z towaréw 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 11 11 11 11 11 11
KORZYSCI CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 112,6 1150 117,7 1202 122,8 1253 1280 1305 1329 1356 138,3 1408
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,87 1435 1491 1412
Sprzet 087 36,2 37,6 35,6
Wydatki ogéine 0,87 22,0 229 21,7
Pozostate wydatki 0,87 18,7 195 18,4
Catkowite koszty inwestyciji 220,4 229,1 216,9
Utrzymanie 0,835 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7
KOSZTY CALKOWITE 220,4 2291 216,9 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7
KORZYSCINETTO -220,4 -229,1 -216,9 1049 107,3 110,0 1125 1151 117,6 120,3 122,8 1252 1279 130,6 133,1
WP 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
KORZYS$CI
Nadwy zka dla konsumenta
Przew6z pasazeréw 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 509 50,9
Przew6z towaréw 11,7 1137 117 11,7 117 117 117 11,7 11,7 117 11,7 11,7 11,7 117 11,7
Nadwy zka dla producenta
Przew6z pasazeréw 82,3 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 82,3
Przew6z towaréw 74 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 174 17,4
Nadwy zka dla wiadz
Przew6z pasazeréw =27,7 -27,7 -27,7 -27,7 -27,7 -27,7 -27,7 -27,7 -27,7 27,7 -27,7 -271,7 27,7 -27,7 =277
Przew6z towaréw -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -87 -8,7
Efekty zewn etrzne
Przew6z pasazeréw 163 163 16,3 163 163 163 163 163 163 163 163 163 163 16,3 16,3
Przew6z towaréw 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
KORZYSCI CALKOWITE 143,4 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 1434 143,4
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,87
Sprzet 0,87
Wydatki ogélne 0,87
Pozostate wydatki 0,87
Catkowite koszty inwestyciji -330,6
Utrzymanie 0,835 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7
KOSZTY CALKOWITE 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7 -322,9
KORZYSCI NETTO 135,7 135,7 135,7 1357 135,7 135,7 1357 1357 135,7 1357 1357 1357 1357 1357  466,3
Stopa dyskontowa 5,5%
ENPV 938,1
ERR 15,1%
Wskaznik K/K 25
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Tabela 4.22 Analiza ekonomicznaniln euro) — linia kolejowa, wariant 2

171

WP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
KORZYS$CI
Nadwyzka dla
konsumenta
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 0,0 1024 1040 1055 1070 1086 1101 1116 1131 1147 1162 117,7 1193
Przew6z towaréw 0,0 0,0 0,0 19,4 19,9 20,4 20,9 21,3 21,8 22,3 22,8 23,2 23,7 24,2 24,7
Nadwyzka dla
producenta
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 0,0 1283 1299 1315 1331 1347 1363 1379 1395 1411 1427 1443 1459
Przew6z towaréw 0,0 0,0 0,0 33,9 34,7 35,5 36,3 37,1 37,9 38,6 39,4 40,2 41,0 41,8 42,6
Nadwyzka dla wtadz
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 00 -465 -471 -478 -484 -49,1 -497 -504 -510 -51,7 -523 -530 -536
Przew6z towaréw 0,0 0,0 00 -158 -16,2 -165 -168 -17,1 -174 -17,7 -180 -183 -186 -18,9 -1972
Efekty zewnetrzne
Przew6z pasazeréw 0,0 0,0 0,0 30,9 31,4 31,9 32,4 32,9 33,5 34,0 34,5 35,0 35,5 36,0 36,5
Przew6z towaréw 0,0 0,0 0,0 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,5 2,5
KORZYSCI 0,0 0,0 0,0 254,7 2588 262,7 266,7 270,7 2748 2786 2827 2866 2906 294,6 2987
CALKOWITE
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,87 306,8 306,8 306,8
Sprzet 0,87 85,2 85,2 85,2
Wydatki ogélne 0,87 48,4 48,4 48,4
Pozostate wydatki 0,87 41,0 41,0 41,0
Catkowite koszty 4814 4814 4814 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
inwestycji
Utrzymanie 0,835 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4
KOSZTY CALKOWITE 4814 4814 4814 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4
KORZYSCINETTO -481,4 -481,4 -481,4 2323 2364 2403 2443 2483 2524 256,2 2603 2642 2682 272,22 2763
WP 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
KORZYS$CI
Nadwyzka dla
konsumenta
Przew6z pasazeréw 120,8 1208 1208 1208 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8 120,8
Przew6z towaréw 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2
Nadwyzka dla
producenta
Przew6z pasazeréw 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475 1475
Przew6z towaréw 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 43,3 433 43,3
Nadwyzka dla wiadz
Przew6z pasazeréw -543 -543 -543 543 543 543 -543 543 543 543 -543 543 543 -543 543
Przew6z towaréw -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -195 -19,5 -195
Efekty zewnetrzne
Przew6z pasazeréw 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 37,0 370 37,0 37,0
Przew6z towaréw 2,5 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 2,5 2,5
KORZYSCI 302,5 30255 3025 3025 3025 3025 3025 3025 3025 3025 3025 3025 3025 3025 3025
CALKOWITE
KOSZTY
Koszty inwestycji
Prace 0,87
Sprzet 0,87
Wydatki ogélne 0,87
Pozostate wydatki 0,87
Calkowite koszty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -722.2
inwestycji
Utrzymanie 0,835 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 224 224 22,4
KOSZTY CALKOWITE 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 224 22,4 -699,8
KORZYSCI NETTO 280,1 280,14 2801 2801 280,1 280,1 2801 2801 2801 2801 2801 2801 2801 280,1 10023
Stopa dyskontowa 5,5%
ENPV 1953,3
ERR 14,9%
Wskaznik K/IK 2,4




Tabela 4.23 Finansowy zwrot z inwestycjiniln euro)

1 2 3 4 5] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pociagi osobowe 0,0 0,0 0,0 19,5 19,7 19,9 20,1 20,3 20,5 20,7 20,9 21,1 21,3 215 21,8
Pociagi towarowe 0,0 0,0 0,0 5,0 5,0 51 51 52 52 53 53 54 54 55 55
PRZYCHODY CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 24,5 24,7 25,0 25,2 25,5 25,7 26,0 26,2 26,5 26,7 270 273
Prace 352,7 3527 352,7
Sprzet 98,0 98,0 98,0
Wydatki ogélne 55,6 55,6 55,6
Pozostate wydatki 47,1 47,1 47,1
CALKOWITE KOSZTY 553,4 5534 553,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
INWESTYCJI
Utrzymanie 0,0 0,0 0,0 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
CALKOWITE KOSZTY 0,0 0,0 0,0 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
OPERACYJNE
WYDATKI CALKOWITE 5534 5534 553,4 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
PRZEPLYWY PIENIEZNE -553,4 -553,4 -553,4 -2,3 -2,1 -1,8 -1,6 -1,3 -1,1 -0,8 -0,6 -0,3 -0,1 0,2 0,5
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Pociagi osobowe 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8
Pociagi towarowe 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
PRZYCHODY CALKOWITE 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 273 273 27,3
Prace
Sprzet
Wydatki ogéine
Pozostate wydatki
CALKOWITE KOSZTY 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -830,1
INWESTYCJI
Utrzymanie 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
CALKOWITE KOSZTY 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
OPERACYJNE
KOSZTY CALKOWITE 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 -803,3
PRZEPLYWY PIENIEZNE 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 830,6
Stopa dyskontowa 5,0
FNPV(C) -1320,8
FRR(C) -2,5%
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Tabela 4.24 Finansowy zwrot z kapitatu witasnegor(n euro)

2

173

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pojazdy osobowe 0,0 0,0 0,0 19,5 19,7 19,9 19,5 20,3 20,5 20,7 20,9 21,1 21,3 215 21,8
Pojazdy towarowe 0,0 0,0 0,0 5,0 5,0 51 5,0 52 52 53 53 54 54 55 55
PRZYCHODY CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 24,5 24,7 25,0 245 25,5 25,7 26,0 26,2 26,5 26,7 270 273
WARTOSC REZYDUALNA
CALKOWITE WPLYWY 0,0 0,0 0,0 24,5 24,7 25,0 24,5 25,5 25,7 26,0 26,2 26,5 26,7 270 273
FINANSOWE
Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whktad krajowy 492,7 4927 4927
Catkowity krajowy wktad 492,7 4927 4927 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
publiczny
Utrzymanie 0,0 0,0 0,0 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 268
Calkowite koszty operacyjne 0,0 0,0 0,0 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 268
CALKOWITE WYDATKI 492,7 4927 4927 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
FINANSOWE
PRZEPLYWY PIENIEZNE —492,7 -492,7 -492,7 -23 -21 -18 -23 -13 -11 -08 06 -03 -0,1 0,2 0,5
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Pojazdy osobowe 21,8 21,8 21,8 218 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 218 218 218
Pojazdy towarowe 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
PRZYCHODY CALKOWITE 27,3 27,3 273 273 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 273 273 273
WARTOSC REZYDUALNA 830,0
CALKOWITE WPLYWY FINANSOWE 27,3 27,3 27,3 273 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 273 273 8573
Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whktad krajowy
Catkowity krajowy wkiad publiczny 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00
Utrzymanie 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
Catkowite koszty operacyjne 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
CALKOWITE WYDATKI 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 268 268 26,8
FINANSOWE
PRZEPLYWY PIENIEiNE 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 830,55
Stopa dyskontowa 5,0%
FNPV(K) -1156,0
FRR(K) -1,9%




Tabela 4.25 Trwald¢ finansowa (min euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Dotacja UE 60,7 60,7 60,7
Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whktad krajowy 492,7 4927 4927
Catkowity krajowy wktad publiczny 492,7 492,7 4927 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subsydia operacyjne 2,3 2,1 1,8 2,3 1,3 1,1 0,8 0,6 0,3 0,1
ZASOBY FINANSOWE 553,4 5534 5534 2,3 21 1,8 2,3 1,3 11 0,8 0,6 0,3 0,1 0,0 0,0
Pojazdy osobowe 0,0 0,0 0,0 19,5 19,7 19,9 19,5 20,3 205 20,7 20,9 21,1 21,3 215 21,8
Pojazdy towarowe 0,0 0,0 0,0 5,0 5,0 51 5,0 52 52 53 53 54 54 55 55
PRZYCHODY CALKOWITE 0,0 0,0 0,0 24,5 24,7 25,0 245 255 257 26,0 26,2 26,5 26,7 270 273
WPLYWY CALKOWITE 553,4 5534 5534 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 270 273
Prace 352,7 352,7 352,77
Sprzet 98,0 980 980
Wydatki ogélne 55,6 55,6 55,6
Pozostate wydatki 47,1 47,1 47,1
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 5563,4 5534 553,44 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Utrzymanie 0,0 0,0 0,0 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 268
CALKOWITE KOSZTY 0,0 0,0 0,0 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
OPERACYJNE
PODATKI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
WYDATKI CALKOWITE 553,4 5534 5534 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,9
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4
SKUMULOWANE PRZEPLYWY 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,7
PIENIEZNE

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Dotacja UE

Whktad lokalny
Whktad regionalny
Whktad krajowy

Catkowity krajowy wktad publiczny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Subsydia operacyjne

ZASOBY FINANSOWE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pojazdy osobowe 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 218
Pojazdy towarowe 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
PRZYCHODY CALKOWITE 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 273 273
WPLYWY CALKOWITE 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 27,3 273 27,3
Prace

Sprzet

Wydatki ogélne

Pozostate wydatki

CALKOWITE KOSZTY 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
INWESTYCJI

Utrzymanie 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
CALKOWITE KOSZTY 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
OPERACYJNE

PODATKI 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
WYDATKI CALKOWITE 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 04 0,4 0,4 04 0,4 0,4 0,4 04 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
SKUMULOWANE PRZEPLYWY 1,1 14 1,8 2,2 2,6 2,9 3,3 3,7 4,1 4,4 4,8 52 5,6 59 6,3
PIENIEZNE
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4.3 Studium przypadku: inwestycja w spalarng odpadow z odzyskiem
energii

4.3.1 Definicja projektu i analiza rozwizan alternatywnych

Gmina proponuje budagvnowej spalarni odpadéw dacknego spalania odpadéw komunalnych
i odpadéw specjalnych niepodlegajch recyklingowi. W spalarni odzyskujesstnergé w postaci
energii elektrycznej i cieplnej, przy czym ta drugafia do przemystu i gospodarstw domowych za
posrednictwem istniejcej lokalnej sieci grzewczej. €€ odpadow, ktorych recykling jest mawy,
selekcjonuje si i odzyskuje w spalarni przed spaleniem. Projeldt jeealizowany w olfym
programem konwergencji regionie kraju nieuprawngmeo pomocy z Funduszu Spéjno

Obslugiwany obszar to tereny miejskie Hce ok. 600 000 mieszkedw. Projektowana
przepustowgé pieca zostata ustalona na 300 000 ton odpadéwepgdbcznie. Spalarnia zajmie
obszar 16 200 fn

Gmina wybierze partnera z sektora prywatnego w ziFqazetargu w systemie BOT (Build, Operate,
Transfer — budowa, eksploatacja, przekazanie). Horyczasowy BOT ustalono na 30 lat. Termin
obejmuje czas na przygotowanie projektu, bugdowzruch i eksploatagjspalarni.

Obecnie state odpady komunalne sktadugens wysypisku, ktérego okres eksploataci lsbnczy

i ktérego pojemnéri nie mana zwekszy. Dlatego scenariusz polegey na niepodejmowaniu
zadnych dziala odrzucono na wepie. Rozwizaniem alternatywnym dla projektu analizowanym
podczas studium wykonalég jest budowa nowego wysypiska. Infrastruktter mozna zlokalizowa

w roznych miejscach, ale wszystkiea <dos¢ odlegte od punktéw zbidrki statych odpadow
komunalnych. Rozwizanie to odrzucono z przyczyn ekonomicznych.

Na koniec poddano testomzne lokalizacje spalarni i phe rozwizania technologiczne spalania
odpaddw i produkcji energii. Najlepszym roawéniem jest to, ktére poddajemy ocenie pepi

4.3.2 Analiza finansowa

W tym przypadku wigcicielem infrastruktury jest inny podmiot (gminajznoperator (partner
z sektora prywatnego wybrany w drodze przetarguystesnie BOT), ale skonsolidowanej analizy
finansowej dokonano z punktu widzenia zaréwnoseitaela, jak i operatora.

Do analizy przygto trzydziestoletni horyzont czasowy zhig z horyzontem BOT. Realna finansowa
stopa dyskontowa wynosi 5%. W analizie wykorzystaany state i dokonano korekt o zmiany cen
relatywnych. Korekt tych dokonujegsprzez zal@enie sredniej rocznej stopy inflacji wynoszej
2,0% oraz uwzgidnienie czynnikbw wzrostu lub nieznacznego spadkm miektérych ustug

i niektérych kosztéw operacyjnych (zob. paj). W ramach odbnej analizy sprawdzona zostanie
wrazliwo$¢ projektu na zmiany cen relatywnych.

Produkcja spalarni (zakladacgiej stah wielkos¢ w catym horyzoncie czasowym analizy) wynosi
270 000 ton rocznie odpadéw komunalnych oraz 13t6A0rocznie innych odpaddéw wytwarzanych
przez dziatajce w midcie przedsibiorstwa i rzemiosto. Utylizacja odpaddéw drugiegmzaju jest
drozsza nk odpadéw komunalnych, ale podczas ich spalania agtavst wigksza ilG¢ energii z tony
spalonych odpadow.

Koszt inwestycji w cenach higcych ustalono na 190 809 000 E¥JRa jego podziat przedstawia
tabela 3.26. Realizacja inwestycji (projekt, pozevod, budowa) trwa 3 lata. Trvgap sz&¢ mieskcy
faza rozruchu rozpoczniegsiv czwartym roku. Zakladagize produkcja w tym rokudazie réwna
potowie normalnej produkciji.

64 podane kwoty nie uwzglniajy podatku VAT.
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Elementy o krétkim okresie zytkowania (50% kosztéw wyposania) zostam wymienione raz
w catym horyzoncie analizy, pod koniec okresu iclitkowania (15 1&f). Obliczenia dokonuje s
wprowadzajc dla uproszczenia caly koszt zgsénia wyej wymienionych elementéw
w dziewigtnastym rokéf (72383 000 EUR). Lokalizacja spalarni zostanie uptaigta

i oczyszczona na koniec okresu eksploatacji rownkego/zontowi czasowemu projektu.
Zaktada si, ze koszty te, rozliczone w ostatnim (trzydziestywlu okresu okjtego analiz, wynios
32 697 000 EUR.

Tabela 4.26 Rozktad kategorii kosztow inwestycji vezasie (tys. euro)

Koszty inwestycji (ceny bieace) Razem 1 2 3

Studium wykonalngci, projekt, zargdzanie pracami, 8 796 6 980 0 1816
pozwolenia, koszty przetargu itp.

Wykup ziemi 2242 1485 757 0
Budynki 75 143 0 57 342 17 801
Wyposaenie (piece, kociot, generator energii elektryczr 104 628 0 41 355 63 273
urzadzenia steruge itp.)

Catkowite koszty inwestycji 190 809 8 465 99 454 82890

Inwestycja jest finansowaffaze srodkdéw publicznych (EFRR oraZrodki wladz krajowych

i regionalnych) oraz zérodkow partnera z sektora prywatnego. Zgodnie adiamaksymalnego

wkladu Wspdlnoty (zob. ponej)*® wnioskowana dotacja UE wynosi 58 580 000 EUR @0,7
calkowitych kosztow inwestycji bez podatku VAT). &dze kraju zapewnigkwote 82 585 000 EUR

(43,3% catkowitych kosztoéw inwestycji bez podatklA™. Finansowanie zerddet prywatnych

(125 842 000 EUR) pochodzi z kapitalu wiltasnego pitywego (52 921 000 EUR) i z kredytu
(72 921 000 EUR). Oprocentowanie kredytu wynosi 8%kres sptaty 10 lat.

Koszty eksploatacji i utrzymania normalnie funkaj@cej infrastruktury bez podatku VAT (o ile ma
on zastosowaniehsi1astpujace:

—  koszty robocizny: zaktadaeszatrudnienie 12 pracownikow wykwalifikowanych (860 EUR
na osok rocznie) i 58 pracownikdéw niewykwalifikowanych (BD0 EUR na osaprocznie);
ustalono ogdlarealry stog wzrostu kosztéw robocizny w wysoda 0,4% rocznie;

—  koszty zaopatrzenia w eneggiwode: koszt gazu ziywanego przez spalatw typowym roku
wynosi 185 000 EUR przy realnej stopie wzrostu vamoeej 1,1% roczni®&; koszt netto energii
elektrycznej zaywanej przez spalargiwynosi 429 000 EUR rocznie przy realnej stopie
wzrostu wynoszcej 0,9% rocznie; koszt zaopatrzenia w wa@itna i odprowadzanigciekow
wynosi 6000 EUR rocznie przy realnej stopie wzrds&? rocznie;

—  pozostate koszty: materiaty zywane przez spalamito koszt 260 000 EUR rocznie, ustugi
i towary parednie to koszt 1 299 000 EUR rocznie;

— usuwanie popiotu zuzlu: roczny koszt wynosi 2 697 000 EUR.

Wptywy finansowe pochodzz rezydualnej wartei inwestycji, z ceny utylizacji odpadéw oraz
z odzyskanej energii (elektrycznej i cieplnejy.dhe nasipujace (kwoty bez podatku VAT):

6 7Zgodnie z danym technicznymi zaczexpyini z literatury.

8 Dziewigtnasty rok wybrano przy uwzglnieniu trzyletniego okresu budowy spalarni oraztmaistoletniego
ekonomicznego okrestycia.

67 Kwota przypadajca do pokrycia stanowi koszt inwestycji wedtug béezacych bez VAT, poniewakwota tego podatku
posredniego zwrdéci siw okresie eksploatacii.

%8 W tym przypadku wkiad UE jest niecazazy od maksymalnego wktadu wspdlnotowego.

%9 Nalezy to rozumié jako zmiarg cen relatywnych.
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Wartcé¢ rezydualna inwestycji: warké rezydualia powstajica w ciagu 27 lat funkcjonowania
spalarni® ustalono na 3,1% posgtkowych kosztéw ogci inwestycji o diugim okresie
uzytkowania plus 1,7% kosztow elementéw wymieniony(dresci o krotkim okresie
uzytkowania)*. Przychody te (8990 EUR, niezdyskontowane) rezliczone w ostatnim
(trzydziestym) roku okresu afiggo analiz.

Przychody z utylizacji odpadow: ogrutylizacji ptacom przez kaécowych uwytkownikow
ustalono na 12 EUR za tgndpaddw komunalnych i 18 EUR za ¢gdnnych odpaddéw; ustalono
niewielka ogdlm realry stog; spadku cen utylizacji odpadéw wynasz—0,5% rocznie.

Przychody z energii: odzyskarenergé sprzedaje gipo cenie 0,07 EUR/kWh, co daje 47,29
EUR za tor spalonych odpadoéw przy funkcjonogj spalarni; zalono niewielly ogolmn
realm stom wzrostu tej ceny wynosgea 0,6% rocznie; odzyskana energia cieplna przy
funkcjonupcej spalarni daje przychody wynase 27,02 EUR za tenspalonych odpaddw;
zalazono reall stop; wzrostu tej ceny wynosea 0,7% rocznie.

Dla uproszczenia w analizie projektu nie uwgdgliono potencjalnego dochodu z odzyskanych
surowcéw podlegagych recyklingowi, poniewajest to wielkd¢ marginaln.

Tabela 4.27 Zrodia finansowania (ceny bigace) w horyzoncie czasowym (tys. euro)

Zrédta finansowania Razem 1 2 3 4-18 19 20-30

Srodki publiczne

Finansowanie inwestyciji

Dotacja UE 58 580 1381 29 444 27 753 0 0
Dotacja krajowa 82 585 4162 45 674 32749 0 0 0
Razem 141 165 5545 75118 60 502 0 0

Srodki prywatne

Finansowanie inwestycji i dziatalsici

operacyjnej
Kapitat wkasny 16 729 1576 7727 7 182 244 0 0
Kredyt 36 729 1576 17 727 17 182 244 0 0

Finansowanie wymiany elementéw
o krétkim okresie 2ytkowania

Kapitat wkasny 36 192 0 0 0 0 36 192 0
Kredyt 36 192 0 0 0 0 36 192 0
Razen 72 384 0 0 0 0 72 384 0

Razemr 53 458 3152 25454 24 364 488 0 0

Wskaniki efektywndci finansowej (przed opodatkowaniem) przedstansa nastpujaco:

Finansowa zaktualizowana waitmetto (inwestycja) FNPV(C) —71 877 422 EUR
Finansowa stopa zwrotu (inwestycja) FRR(C) 0,7%
Finansowa zaktualizowana waitmetto (kapitat) FNPV(K) —16 059 396 EUR
Finansowa stopa zwrotu (kapitaf) FRR(K) 3,7%

° Na koniec horyzontu czasowego okres eksploatauglasni jest réwny horyzontowi analizy pomniejszoneo czas
trwania budowy: 30 — 3 = 27 lat.

"1 Czynniki amortyzacji wprowadzone do kalkulacji wedci rezydualnej wynikaj z szacunku technicznego opartego na
doswiadczeniach ze starymi spalarniami i podobnymektzmi.

2 Rynek dla tego towaru (podczas dokonywania angaliig jest dobrze rozwigiy w kraju, w ktérym spalarniachzie
dziatat. Z ostranosci nie uwzgédniono maliwego wzrostu rynku recyklingu towaréw wtérnychgky w przysziéci maze
pozwoli¢ operatorowi spalarni na agianie dodatkowych zyskéw.
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W zakresie finansowej trwatoi projektu skumulowane przeptywy piesne % zawsze dodatnie, ich
minimalna warté¢ wynosi 1 066 000 EUR w czwartym roku.

Kwota, ktérej dotyczy stopa wspoéifinansowania osiofytetowej w tym projekcie, jest réwna
78 106 666 EUR, co wynika z pomimmia kwalifikowalnego kosztu projektu (w tym przyba jest
to 184 649 330 EUR w cenach hieych) przez stapluki finansowej (42,3%). 3& przyjmiemy, ze
stopa wspdétfinansowania osi priorytetowej wynoskeSvktad UE wynosi 58 580 000 EUR.

4.3.3 Analiza ekonomiczna

Wspditczynniki przeliczeniowe (WP) dla niniejszegtudium przypadku zawiera tabela 4.28.
Informacje dodatkowe do tej tabeli przedstawlajyteria przygte przy ustalaniu lub obliczaniu WP.

Wspéitczynniki  przeliczeniowe unabiwiaja kalkulacg kosztéw spotecznych wynikajych

Z inwestycji, kosztow bigcych i wymiany urgdzen o ,krétkim” okresie uytkowania (zob. analiza
finansowa), korzci spotecznych wynikapych z wartéci rezydualnej inwestycji oraz przychodoéw
z utylizacji odpadow i produkcji energii. Analizakanomiczna musi te uwzgkdniat efekty
zewretrzne (pozytywne i/lub negatywne) nieuwgadhione w podanych wigj przeliczonych
wkiadach i wynikach finansowych.

Tabela 4.28 Wspoitczynniki przeliczeniowe przyite w analizie ekonomicznej

Rodzaj kosztu WP Uwagi

Standardowy wsp6tczynnik przeliczeniow 0,96 SWP

Pracownicy wykwalifikowani 1,00 Zaktada si konkurencyjnéc rynku pracy

Pracownicy niewykwalifikowani 0,60 Placa dualna w przypadku niekonkurencyjnego ryracys®

Ziemia 1,33 SWP x lokalna cena rynkowa (o 40%2sya ni ceny ptacone w przypadku
wykupu)

Wznoszenie budynkéw (budowa) 0,70 Materialy budowlane 40%, (WP = SWP), pracownicy wgkfikowani 5%,
pracownicy niewykwalifikowani 45%, zysk 10% (WP ¥ 0

Materialty (chemikalia, odczynniki itp.) 0,96 Towar podlegajcy wymianie m¢dzynarodowej; WP = SWP

Wyposaenie 0,60 Materialy budowlane 10%, (WP = SWP), pracownicy wgkfikowani 5%,
pracownicy niewykwalifikowani 75%, zysk 10% (WP ¥ 0

Energia (elektryczna, cieplna i gaz) 0,96 SWP

Zaopatrzenie w wad 0,96 SWP

Utylizacja odpadéw 0,96 SWP

Studium wykonalngéci, projekt itp. 1,00 Pracownicy wykwalifikowani 100%

Ustugi konstrukcyjne, 1,00  Pracownicy wykwalifikowani 100%

geologiczne i administracyjne

Maszyny, produkty gotowe, stolarka 0,670 Pracownicy niewykwalifikowani 50%, spitz50%

itp.

Koszty inwestycji (waone) 0,705  Studium wykonalngci, projekt itp. 4,7%, ziemia 1,2%, budynki 39,58taszyny,
produkty gotowe, stolarka itp. 54,6%

Wymiana elementéw o krétkim okresie 0,670 Maszyny, produkty gotowe, stolarka itp. 100%

uzytkowania

Wartas¢ rezydualna 0,705 Koszty inwestycji (waone) 100%

Koszty remediaciji i odkeenia terenu 0,676  Pracownicy wykwalifikowani 10%, pracownicy niewyklif&kowani 79,8%,

(wazone) materialy 10,2%

Ustugi i towary pérednie 0,718 Pracownicy wykwalifikowani 10%, pracownicy niewyklifiowani 50%,

maszyny, produkty gotowe, stolarka itp. 30%, matgrl0%

Koszty usuwania popiotuzuziu 0,673  Pracownicy wykwalifikowani 5%, pracownicy niewykufidowani 80%, energig
10%, materiaty 5%

3 Wspolczynniki przeliczeniowe dla niewykwalifikowajrsity roboczej oblicza sinastpujaco na podstawie ptacy dualnej:
SW = FW (1 — u) (1 — tgdzieSWto ptaca dualnal-W to ptaca przyita do analizy finansowey to lokalna (regionalna)
stopa bezrobocia,ta— stopa ubezpieczenia spotecznego i odpowiedrodatadw. W tym przypadku = 12%,t = 32%,CF

= (SW/FW wynosi 0,60.
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W pierwsze] kolejnéci bierze st pod uwag niekorzystne efekty zewtrzne: koszty hafasu,
nieprzyjemnych zapachow, wptyw inwestycji na edtetiykrajobraz.

Niekorzystne skutki zewatrzne normalnej pracy spalarni ocenig, stosujc cerg hedoniczn przy
zalazeniu spadku cen nieruchoked w otoczeniu inwestycji. Zakladagsize cena hedoniczna jest
réwna rénicy miedzy wartdcia rynkowa czynszu obowizujacego w budynkach w danym miejscu
przed budow spalarni i wartécia czynszu po zakmzeniu budowy spalarni. Rdice t¢ mazna
skorygow@& o odpowiedni WP. Przy zateniu, ze $rednie zagszczenie zabudowy na obszarze
dotknietym dziataniem spalarni (teren o promieniu ok. R@ktéregosrodkiem jest spalarnia) wynosi
0,50 ni/m?, obnizka czynszu rocznego wynagego ok. 52,2 EUR/f(po korekcie) o 30% daje agn
hedonicza wynoszca 340 000 EUR rocznie.

Nastpnie pod uwag bierze s pozytywne efekty zewdtrzne wynikajce z utylizacji odpaddow
i odzysku energii: i) uznaje iostraznie, ze pierwsz z nich absorbuj przecenione przychody
z utylizacji odpadow; ii) przyjmuje sk, ze druga z nich jest réwna kokry wynikajacej z uniknécia
emisji CQ przez spalanie odpadéw biologicznych (bez twormatucznych i innych produktéw
ropopochodnych), w celu wytworzenia energii elektrycznej i cieglne

Zaoszcgdzom dualm cere CO, ustala s przez odniesienie do waftw zielonych certyfikatow i/lub
calkowitej kwoty specjalnych optat prayych w innych krajach, ktére mog reprezentowaogolra
ekologiczry wartas¢ wytworzonej energii. Przy tym zateniu ustala si cerg dualm energii
elektrycznej odzyskanej z odpaddéw innych tworzywa sztuczne (75% calej wytworzonej energii
elektrycznej) w wysokai 0,15 EUR/kWh i odpowiedaicerg odzyskanej energii cieplnej.

Spoteczna stopa dyskontowa wynosi 3,5%. Z przeplywgienieznych wynikaj nastpujace
wskazniki:

— Ekonomiczna zaktualizowana was¢metto ENPV 259 891 057 EUR
— Ekonomiczna stopa zwrotu ERR 15,1%
—_ Wskanik K/K K/K 2,0

4.3.4 Ocenaryzyka

W celu dokonania analizy ryzyka zgodnie z wymogamzepisow UE nalyy w AKK uwzgledni¢
analiz wrazliwosci i pézniejsz analiz ryzyka.

Najbardziej wraliwa zmienm jest ilgs¢ odpadow (w tonach na rok) spalanych w spalarni.
W scenariuszu bazowym ustalae siej stah wartas¢. Zakresy wskanikéw finansowych

i ekonomicznych z powodu zdych przygtych wart@ci rocznej stopy wzrostu iéoi przerabianych
odpadoéw g zawarte w tabeli 4.29 (wadt w tys. euro).

" Korzys¢ te mazna réwnie bezpérednio ujé liczbowo, stosujc spadek poziomu zachorowadniy odejmujic od niego
przychody (skorygowane o witasny WP) z optat za rigié przeréb odpadoéw lub teren zaosgtzony dzéki rezygnaciji
z budowy kolejnego wysypiska.

S Tworzywa sztuczne i inne odpady podlegaj recyklingowi g selekcjonowane i odzyskiwane w spalarni, dlatego i
udziat w spalaniu jest niski (nie przekracza 25%).

8 Zielony certyfikat, znany réwniejako certyfikat energii odnawialnej (REChdi zielona etykieta, kredyt energii
odnawialnej lub zbywalny certyfikat energii odnalmigi (TRC), jest artykutem podlegaym wymianie mgdzynarodowej,
podwiadczajcym, ze dana energia elektryczna jest wytwarzana z oataydh zrodet energii. Zazwyczaj jeden certyfikat
oznacza produkejl megawatogodziny (lub 1000 kWh) energii elektngjz Certyfikatami mana obracé niezalenie od
wytwarzanej energii.

7 Systemy cen minimalnych stosuje; Sbecnie w szerokim zakresie, m.in. w Europie. Mgk inne kraje stosj
zwolnienia podatkowe za eneggidnawiall, a inne model kwotowy.
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Tabela 4.29 Hipoteza rocznej stopy wzrostu (tys. en)

Roczna stopa wzrostu produkcji -1% 0% (scenariusz +1%
podstawowy)
FNPV(C) —95 487 (-33%) -71877 —43 473 (+39%)
FNPV(K) —37 096 (—131%) -16 059 9 314 (+158%)
ENPV 193 262 (-26%) 259 891 340 507 (+31%)

Jako przyktad tabela 4.30 ilustruje, w stosunku FMPV(C), wyniki analizy wraliwosci przy
odchyleniu wynoszcym 1% (dodatnim lub ujemnym) innych odpowiedniatiennych modelu AKK,
natomiast tabela 4.31 przedstawia wyniki analizgiwosci zastosowanej do ENPV.

Tabela 4.30 Analiza wraliwosci finansowej dla FNPV(C)

Zmienna +1% Ocena wrazliwosci
Inwestycja 2,8 Wysoka
Personel (koszty robocizny) 0,4 Wysoka
Remediacja i odkaenie terenu 0,1 Niska
Cena zuytego gazu 0,1 Niska
Cena zuytej energii elektrycznej 0,1 Niska
Materiaty 0,1 Niska
Ustugi i towary pérednie 0,3 Srednia
Usuwanie popiotu tuzlu 0,6 Wysoka
Cena utylizacji odpadéw komunalnych 0,7 Wysoka
Cena utylizacji pozostatych odpadéw 0,1 Niska
Energia elektryczna 1,7 Wysoka
Ciepto 1,0 Wysoka

Zmienne decydudge (zob. powyej) to: koszty inwestycji oraz ceny sprzeganergii elektrycznej
i cieplnej, cena utylizacji odpadéw komunalnychskiy robocizny, koszty usuwania popiotauzlu
oraz roczna stopa wzrostu produkgciji.

Tabela 4.31 Analiza wraliwosci ekonomicznej dla ENPV

Zmienna +1% Ocena wrazliwosci
Inwestycja 0,6 Wysoka
Personel 0,1 Niska
Remediacja i odkeenie terenu 0,0 Niska
Cena zuaytego gazu 0,0 Niska
Cena zuytej energii elektrycznej 0,0 Niska
Materiaty 0,0 Niska
Uslugi i towary pérednie 0,1 Niska
Usuwanie popiotu tuzlu 0,1 Niska
Dochody z utylizacji odpadow 0,2 Srednia
Dochody z utylizacji pozostatych odpadéw 0,0 Niska
Energia elektryczna 0,6 Wysoka
Ciepto 0,3 Wysoka
Whplyw na otoczenie na skglokalm 0,0 Niska
Zmniejszenie emisji CO 0,9 Wysoka
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Jak wynika z oceny wgdwosci, koszty inwestycji, cena sprzegaenergii elektrycznej i cieplinej,
wartas¢ przypisana korzci ze zmniejszenia emisji GQraz roczna stopa wzrostu produkcji (zob.
powyzej) sa zmiennymi decydugcymi w analizie spotecznej.

Opracowanaat sam metod, tabela 4.32 zastosowana do pasaej analizy wrdiwosci wskazujeze
wrazliwos¢ wskanikow efektywndci na zmiar rocznych stop okéona dla niektérych zmiennych
AKK jest zawsze bardzo niska.

Analizy wrazliwosci dla spalarni dokonano, przypisaj odpowiedni rozkiad prawdopodohstwa
zmiennej decydudgej ostranie wyznaczonej w niniejszym studium, z rogzatom wzrostu produkcji
i innymi zmiennymi sklasyfikowanymi jako nisko |Wvednio wraliwe w powyzszych tabelach.
Tabela 4.33 i rys. 4.7 pogj ilustrup hipotezy rozktadu prawdopodohiwa zmiennych.

Tabela 4.32 Analiza wraliwosci stop wzrostu zmiennych

Wrazliwosé FNPV(C), + Wrazliwosé ENPV, £
Stopa wzrostu 1% 1%
Stopa wzrostu kosztéw robocizny 0,03% 0,01%
Stopa wzrostu ceny zytego gazu 0,01% 0,00%
Stopa wzrostu ceny zytej energii 0,02% 0,01%
elektrycznej
Stopa wzrostu cen utylizacji odpadéy 0,06% 0,02%
Stopa wzrostu ceny wytworzonej 0,16% 0,06%
energii elektrycznej
Stopa wzrostu ceny wytworzonej 0,11% 0,04%

energii cieplnej

Tabela 4.33 Analiza ryzyka: rozktady prawdopodobiéstwa zmiennych

Zmienna Zakres Rozktad Uwagi
Roczna stopa wzrostu produkcji Od -0,5% do +0,1% Trojkatny
Inwestycja Od 145,6 do 236,6 min EU Prostoltny Zob. rys. 3.7
Personel (koszty robocizny) 0Od -5% do +15% Troéjkatny
Usuwanie popiotu tuzlu Od 2500 do 3000 min EUF Troéjkatny

rocznie

Cena utylizacji odpadéw Od 11 do 14 EUR/t Troéjkatny
komunalnych
Przychody ze sprzegaenergii Od 32 do 62 EUR/t Normalny WS = 47,29, 0S = 4,73
elektrycznej
Przychody ze sprzegaenergii Od 18 do 36 EUR/t Normalny WS§ = 27,02, 0OS = 4,05
cieplnej
Zmniejszenie emisji CO 0Od 0,13 do 0,18 EUR/kW! Troéjkatny

Uwaga: W§ — wartai¢ srednia; OS — odchylenie standardowe

W zwiazku z tym rozklady prawdopodoliigtwa wskanikéw efektywndci finansowej

i ekonomicznej oblicza siprzy wyciu metody Monte Carlo i specjalistycznego oprogpavania.
Rys. 4.8 przedstawia przykladowy rozkiad prawdopiefstwa dla ENPV. W tabeli 4.34 podano
inne charakterystyczne parametry prawdopoduitiea (w tys. euro i procentach).
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Tabela 4.34 Analiza ryzyka: charakterystyczne pararatry prawdopodobienstwa wskaznikdw

efektywnosci

FNPV(C) ENPV
Wartas¢ wzorcowa (przypadek bazowy) -71877 259 680
Srednia —74 353 259 842
Mediana —71920 260 595
Odchylenie standardowe 26 339 29 640
Wartas¢ minimalna —159 475 163 406
Wartas¢ maksymalna —82 188 360 235
Prawdopodobigstwo,ze parametry nie przekragavartasici wzorcowej -71877 259 680

Rys. 4.7

Rozktad prawdopodobigistwa przyjety dla kosztéw inwestycji
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Tabela 4.35 Finansowy zwrot z inwestycji (tys. eujo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Odpady komunalne 0 0 0 1719 3489 3541 3593 3647 3701 3756 3812 3869 3927 3985 4045
Pozostate odpady 0 0 0 129 262 266 270 274 278 282 286 290 295 299 303
Energia elektryczna 0 0 0 3716 7625 7824 8029 8238 8454 8674 8901 9134 9372 9617 9868
Ciepto 0 0 0 2132 4379 4498 4620 4745 4874 5006 5282 5282 5425 5572 5724
SPRZEDAZ 0 0 0 7695 15755 16128 16511 16904 17307 17 719 18142 18575 19019 19473 19 940
Koszt robocizny 0 0 0 1859 1905 1952 2001 2051 2102 2154 2208 2263 2319 2377 2436
Gaz 0 0 0 105 216 223 229 237 244 252 259 268 276 285 293
Energia elektryczna 0 0 0 241 495 510 525 540 556 572 589 606 624 642 660
Zaopatrzenie w wode 0 0 0 3 7 7 7 7 8 8 8 8 8 9 9
Surowiec 0 0 0 141 287 293 299 305 311 317 323 330 336 343 350
Ustugi i towary posrednie 0 0 0 703 1434 1463 1492 1522 1552 1584 1615 1647 1680 1714 1748
Usuwanie popiotu i zuzlu 0 0 0 1460 2978 3037 3098 3160 3223 3288 3353 3420 3489 3559 3630
CALKOWITE KOSZTY 0 0 0 4511 7322 7485 7651 7821 7995 8173 8355 8541 8732 8927 9126
OPERACYJNE
Studium wykonalnosci, koszty 6 980 0 1816 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
przetargu itp.
Wykup ziemi 1485 757 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 0 57342 17801 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sprzet 0 41355 63273 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 8465 99454 82889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty remediacji i odkazenia terenu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wartos¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 8465 99454 82889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WYDATKI CALKOWITE 8465 99454 82889 4511 7322 7485 7651 7821 7995 8173 8355 8541 8732 8927 9126
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO -8 465 —99 82883 3184 8433 8644 8861 9083 9311 9546 9786 10033 10286 10547 10 814
454
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Odpady komunalne 4105 4166 4228 4291 4355 4420 4486 4553 4621 4690 4759 4830 4902 4975 5049
Pozostate odpady 308 313 317 322 327 332 336 342 347 352 357 362 368 373 379
Energia elektryczna 10126 10390 10 10940 11226 11519 11820 12129 12446 12771 13104 13447 13798 14158 14528

662
Ciepto 5879 6038 6202 6371 6544 6721 6904 7091 7283 7481 7684 7893 8107 8327 8553
SPRZEDAZ 20418 20907 21 21924 22451 22992 23546 24114 24696 25293 25905 26532 27175 27 833 28509

409
Koszt robocizny 2496 2559 2622 2687 2754 2823 2893 2965 3039 3115 3192 3272 3354 3436 3523
Gaz 303 312 322 332 342 353 364 375 387 399 411 424 438 451 465
Energia elektryczna 680 700 720 741 763 785 808 831 856 881 906 933 960 988 1017
Zaopatrzenie w wode 9 9 9 10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 13
Surowiec 357 364 371 379 386 394 402 410 418 427 435 444 453 462 471
Ustugi i towary posrednie 1783 1819 1855 1892 1930 1969 2008 2048 2089 2131 2174 2217 2262 2307 2353
Usuwanie popiotu i zuzlu 3702 3777 3852 3929 4008 4088 4170 4253 4338 4425 4513 4604 4696 4790 4885
CALKOWITE KOSZTY 9330 9539 9752 9970 10193 10421 10655 10894 11138 11388 11644 11905 12173 12446 12727
OPERACYJNE
Studium wykonalnosci, koszty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
przetargu itp.
Wykup ziemi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sprzet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0 0 0 72383 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty remediaciji i odkazenia terenu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32967
Wartos¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -8990
Inne elementy inwestycji 0 0 0 72383 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23977
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 0 0 0 72383 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23977
WYDATKI CALKOWITE 9330 9539 9752 82353 10193 10421 10655 10894 11138 11388 11644 11905 12173 12446 36 704
PRZEPLYWY PIENIEiNE NETTO 11088 11 369 11 -60429 12258 1257C 12891 13220 1355€ 13905 14261 14627 1500z 15388 -8 195

658

Stopa dyskontowa
FNPV(C)

FRR(C)

Wskaznik luki finansowej

5,0%
-71877,4
0,7%
0,42
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Tabela 4.36 Finansowy zwrot z kapitalu wlasnegadys. eurg

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Odpady komunalne 0 0 0 1719 3489 3541 3593 3647 3701 3756 3812 3869 3927 3985 4045
Pozostate odpady 0 0 0 129 262 266 270 274 278 282 286 290 295 299 303
Energia elektryczna 0 0 0 3716 7625 7824 8029 8238 8454 8674 8901 9134 9372 9617 9868
Ciepto 0 0 0 2132 4379 4498 4620 4745 4874 5006 5142 5282 5425 5572 5724
SPRZEDAZ 0 0 0 7695 15755 16128 16511 16904 17307 17 719 18142 18575 19019 19473 19940
WARTOSCE REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WPLYWY CALKOWITE 0 0 0 7695 15755 16128 16511 16904 17307 17719 18142 18575 19019 19473 19940
Koszt robocizny 0 0 0 1859 1905 1952 2001 2051 2102 2154 2208 2263 2319 2377 2436
Gaz 0 0 0 105 216 223 229 237 244 252 259 268 276 285 293
Energia elektryczna 0 0 0 241 495 510 525 540 556 572 589 606 624 642 660
Zaopatrzenie w wode 0 0 0 3 7 7 7 7 8 8 8 8 8 9 9
Surowiec 0 0 0 141 287 293 299 305 311 317 323 330 336 343 350
Ustugi i towary posrednie 0 0 0 703 1434 1463 1492 1522 1552 1584 1615 1647 1680 1714 1748
Usuwanie popiotu i zuzlu 0 0 0 1460 2978 3037 3098 3160 3223 3288 3353 3420 3489 3559 3630
CALKOWITE KOSZTY 0 0 0 4511 7322 7485 7651 7821 7995 8173 8355 8541 8732 8927 9126
OPERACYJNE
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 79 965 1824 1836 1653 1469 1286 1102 918 735 551 367 184 0 0
ODSETKI 79 965 1824 1836 1653 1469 1286 1102 918 735 551 367 184 0 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 0
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 0
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 1576 7727 7182 244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKEAD 4162 45674 32749 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PUBLICZNY
WYDATKI CALKOWITE 5817 54366 41755 6591 12648 12627 12609 12596 12586 12581 12579 12582 12589 12600 9126
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO -5 -54366 —41755 1104 3107 3502 3902 4308 472C 5138 5562 5993 643C 6874 10814

817
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Odpady komunalne 4105 4166 4228 4291 4355 4420 4486 4553 4621 4690 4759 4830 4902 4975 5049
Pozostate odpady 308 313 317 322 327 332 336 342 347 352 357 362 368 373 379
Energia elektryczna 10126 10390 10662 10940 11226 11519 11820 12129 12446 12771 13104 13447 13798 14158 14528
Ciepto 5879 6038 6202 6371 6544 6721 6904 7091 7283 7481 7684 7893 8107 8327 8553
SPRZEDAZ 20418 20907 21409 21924 22451 22992 23546 24114 24696 25293 25905 26532 27175 27833 28509
WARTOSC REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8990
WPLYWY CALKOWITE 20418 20907 21409 21924 22451 22992 23546 24114 24696 25293 25905 26532 27175 27833 37498
Koszt robocizny 2496 2559 2622 2687 2754 2823 2893 2965 3039 3115 3192 3272 3354 3436 3523
Gaz 303 312 322 332 342 353 364 375 387 399 411 424 438 451 465
Energia elektryczna 680 700 720 741 763 785 808 831 856 881 906 933 960 988 1017
Zaopatrzenie w wode 9 9 9 10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 13
Surowiec 357 364 371 379 386 394 402 410 418 427 435 444 453 462 471
Ustugi i towary posrednie 1783 1819 1855 1892 1930 1969 2008 2048 2089 2131 2174 2217 2262 2307 2353
Usuwanie popiotu i zuzlu 3702 3777 3852 3929 4008 4088 4170 4253 4338 4425 4513 4604 4696 4790 4885
CALKOWITE KOSZTY 9330 9539 9752 9970 10193 10421 10655 10894 11138 11388 11644 11905 12173 12446 12727
OPERACYJNE
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 1810 1629 1448 1267 1086 905 724 543 362 181 0
ODSETKI 0 0 0 0O 1810 1629 1448 1267 1086 905 724 543 362 181 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 0
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 0
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 0 0 0 36192 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKLAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PUBLICZNY
WYDATKI CALKOWITE 9330 9539 9752 46162 15622 15669 15722 15780 15843 15912 15987 16 067 16 154 16246 12727
PRZEPLYWY PIENIEiNE NETTO 11088 11369 11658 —24 6828 7323 7824 8334 8853 9381 9918 10464 11021 11587 24772
238

Stopa dyskontowa 5,0%
FNPV(K) —-16 059,4
FRR(K) 3,7%
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Tabela 4.37 Trwald¢ finansowa tys. eurg

PRZEPLYWY PIENIEZNE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

KAPITAL WEASNY PRYWATNY 1576 7727 7182 244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY 4162 45674 32749 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WKEAD PUBLICZNY
DOTACJA UE 1383 29444 27753 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KREDYTY 1576 17727 17182 244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE ZASOBY 8 697 100 84 86€ 488 C C C C (o] C C C (o] Q 0
FINANSOWE 572
Odpady komunalne 0 0 0 1719 3489 3541 3593 3647 3701 3756 3812 3869 3927 3985 4045
Pozostate odpady 0 0 0 129 262 266 270 274 278 282 286 290 295 299 303
Energia elektryczna 0 0 0 3716 7625 7824 8029 8238 8454 8674 8901 9134 9372 9617 9868
Ciepto 0 0 0 2132 4379 4498 4620 4745 4874 5006 5142 5282 5425 5572 5724
SPRZEDAZ 0 0 0 7695 15755 16128 16511 16904 17307 17719 18142 18575 19019 19473 19 940
WPLYWY CALKOWITE 8697 100 84866 8183 15755 16126 16511 16904 17307 1771¢ 18142 18575 19018 19473 19 940)

572
Koszt robocizny 0 0 0 1859 1905 1952 2001 2051 2102 2154 2208 2263 2319 2377 2436
Gaz 0 0 0 105 216 223 229 237 244 252 259 268 276 285 293
Energia elektryczna 0 0 0 241 495 510 525 540 556 572 589 606 624 642 660
Zaopatrzenie w wode 0 0 0 3 7 7 7 7 8 8 8 8 8 9 9
Surowiec 0 0 0 141 287 293 299 305 311 317 323 330 336 343 350
Ustugi i towary posrednie 0 0 0 703 1434 1463 1492 1522 1552 1584 1615 1647 1680 1714 1748
Usuwanie popiotu i zuzlu 0 0 0 1460 2978 3037 3098 3160 3223 3288 3353 3420 3489 3559 3630
CALKOWITE KOSZTY 0 0 0 4511 7322 7485 7651 7821 7995 8173 8355 8541 8732 8927 9126
OPERACYJNE
Studium wykonalnosci, koszty 6 980 0 1816 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
przetargu itp.
Wykup ziemi 1485 757 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 0 57342 17801 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sprzet 0 41355 63273 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 8465 99454 82889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty remediacji i odkazenia terenu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Warto$¢ rezydualna
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE KOSZTY 8465 99454 82889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INWESTYCJI
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 79 965 1824 1836 1653 1469 1286 1102 918 735 551 367 184 0 0
ODSETKI 79 965 1824 1836 1653 1469 1286 1102 918 735 551 367 184 0 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 0
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 3673 0
PODATKI 153 153 153 769 1575 1613 1651 1690 1731 1772 1814 1857 1902 1947 1994
WYDATKI CALKOWITE 8 697 100 84866 7117 14223 1423C¢ 1426C 14 28€ 14317 14353 14393 1443¢ 14490 14547 11120

572
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 0 0 0O 1066 1531 1889 2251 2618 2990 3366 3748 4136 4528 4926 8820
SKUMULOWANE CALKOWITE 0 0 0 1066 2597 4486 6737 9355 12344 15710 19459 23594 28122 33048 41868

>>> cigg dalszy
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 0 0 0 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
192
CALKOWITY KRAJOWY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WKLAD PUBLICZNY
DOTACJA UE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KREDYTY 0 0 0 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
192
CALKOWITE ZASOBY 0 0 0 72 C C (o] C (o] C C (o] C C 0
FINANSOWE 384
Odpady komunalne 4105 4166 4228 4291 4355 4420 4486 4553 4621 4690 4759 4830 4902 4975 5049
Pozostate odpady 308 313 317 322 327 332 336 342 347 352 357 362 368 373 379
Energia elektryczna 10 10 10 10 11 11 11 12129 12446 12771 13104 13447 13798 14158 14528
126 390 662 940 226 519 820
Ciepto 5879 6038 6202 6371 6544 6721 6904 7091 7283 7 481 7684 7893 8107 8327 8553
SPRZEDAZ 20 20907 21409 21924 22451 22992 23546 24114 24696 25293 25905 26532 27175 27833 28509
418
WPLYWY CALKOWITE 20 20907 21 409 94 308 22451 22992 23546 24114 24696 25293 25905 26532 27175 27833 28509
418
Koszt robocizny 2496 2559 2622 2687 2754 2823 2893 2 965 3039 3115 3192 3272 3354 3436 3523
Gaz 303 312 322 332 342 353 364 375 387 399 411 424 438 451 465
Energia elektryczna 680 700 720 741 763 785 808 831 856 881 906 933 960 988 1017
Zaopatrzenie w wode 9 9 9 10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 13
Surowiec 357 364 371 379 386 394 402 410 418 427 435 444 453 462 471
Ustugi i towary posrednie 1783 1819 1855 1892 1930 1969 2008 2048 2089 2131 2174 2217 2262 2307 2353
Usuwanie popiotu i zuzlu 3702 3777 3852 3929 4008 4088 4170 4 253 4338 4425 4513 4604 4696 4790 4 885
CALKOWITE KOSZTY 9330 9539 9752 9970 10 10421 10655 10894 11138 11388 11644 11905 12173 1244€ 12727
OPERACYJNE 193
Studium wykonalnosci, koszty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
przetargu itp.
Wykup ziemi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sprzet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0 0 0 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
383
Koszty remediacji i odkazenia terenu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32967
Warto$¢ rezydualna
Inne elementy inwestycji 0 0 0 72 C C Q C [ C C [ C C 32967
383
CALKOWITE KOSZTY 0 0 0 72 C C Q C (] C C (o] C C 32967
INWESTYCJI 383
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 1810 1629 1448 1267 1086 905 724 543 362 181
ODSETKI 0 0 0 0 1810 1629 1448 1267 1086 905 724 543 362 181 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 0
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 3619 0
PODATEK OD ZYSKU 2042 2091 2141 2192 2245 2299 2355 2411 2470 2529 2590 2653 2717 2783 0
WYDATKI CALKOWITE 11 11629 11893 84545 17867 17 96€ 18076 18191 18313 18441 18577 18720 18871 19028 45 694
372
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 9046 9278 9517 9762 4584 5023 5470 5923 6383 6852 7328 7811 8303 8804 -17185
SKUMULOWANE CALKOWITE 50 60 192 69 709 79 471 84 055 89 07S 94 548 100 471 106 854 113 70€ 121 034 128 845 137 148 145952 128 767

PRZEPLYWY PIENIEZNE

914
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Tabela 4.38 Analiza ekonomicznatys. eurg

WP 1 2 3 4 5] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Odpady komunalne 0,96 0 0 0O 1643 3335 3385 3435 3486 3538 3591 3644 3699 3754 3810 3866
Pozostate odpady 0,96 0 0 0 123 250 254 258 262 265 269 273 277 282 286 290
Energia elektryczna 0,96 0 0 0O 3552 7289 7479 7675 7875 8081 8292 8508 8731 8959 9193 9433
Ciepto 0,96 0 0 0O 2038 4186 4299 4416 4536 4659 4785 4915 5049 5186 5327 5471
SPRZEDAZ 0 0 0 735 15 15 15 16 16 16 17 17 18 18 19060
059 417 783 159 543 937 341 755 179 614
Zmniejszenie emisji CO, (energia 0 0 0 5829 11 12 12 12 12 13 13 13 13 14 14 495
elektryczna) 891 129 371 619 871 129 391 659 932 211
Zmniejszenie emisji CO, (energia 0 0 0 5 11 11 12 12 12 12 12 13 13 13 14
cieplna)
POZYTYWNE EFEKTY 0 0 0 5834 11 12 12 12 12 13 13 13 13 14 14509
ZEWNETRZNE 902 140 383 631 883 141 404 672 945 224
KORZYSCI EKONOMICZNE 0 0 0 13 26 27 28 28 29 30 30 31 32 32 33
190 961 557 166 789 426 078 745 427 124 838 569
Koszt robocizny, pracownicy 1,00 0 0 0 481 494 507 521 535 550 565 580 596 612 629 646
wykwalifikowani
Koszt robocizny, pracownicy 0,60 0 0 0 827 847 867 888 909 931 954 977 1000 1024 1049 1074
niewykwalifikowani
Gaz 0,96 0 0 0 100 206 213 219 226 233 241 248 256 264 272 280
Energia elektryczna 0,96 0 0 0 230 474 487 502 516 531 547 563 579 596 613 631
Zaopatrzenie w wode 0,96 0 0 0 3 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8
Surowiec 0,96 0 0 0 135 274 280 286 291 297 303 309 315 322 328 335
Ustugi i towary posrednie 0,72 0 0 0 505 1029 1050 1071 1092 1114 1136 1159 1182 1206 1230 1255
Usuwanie popiotu i zuzlu 0,67 0 0 0 983 2005 2045 2086 2128 2170 2214 2258 2303 2349 2396 2444
CALKOWITE KOSZTY 0 0 0 3263 5335 5456 5579 5705 5834 5966 6101 6239 6380 6525 6673
OPERACYJNE
Studium wykonalnosci, koszty 1,00 6980 0 1816 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
przetargu itp.
Wykup ziemi 1,33 1980 1010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 0,70 0 40 12461 Q C C C C Q C C Q C C 0l
140
Sprzet 0,60 0 24 37964 Q C C C C Q C C Q C C 0l
813
Koszty inwestycji 8 960 65 5224C Q C C C C Q C C [ C C [y
962
Koszty zastgpienia 0,67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty remediacji i odkazenia terenu 0,68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wartos¢ rezydualna 0,71 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 8 960 65 52 24C Q C C C C Q C C Q C C 0|
962
Halas, nieprzyjemne zapachy itp. 0 0 0 184 375 383 391 398 406 415 423 431 440 449 458
NEGATYWNE EFEKTY 0 0 0 184 375 383 391 398 406 415 423 431 440 449 458
ZEWNETRZNE
CALKOWITE KOSZTY 8 960 65 5224C 3447 5711 583¢ 597C 6104 6240 638C 6524 6670 682C 6974 7 130
EKONOMICZNE 962
KORZYSCI EKONOMICZNE NETTO -8 —65 —52 9743 21251 21718 22 19€ 22 68€ 23 186 23 698 24 221 24 757 25304 25865 26 438|
960 962 240
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WP 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Odpady komunalne 0,96 3924 3982 4042 4102 4163 4225 4288 4352 4417 4483 4549 4617 4686 4756 4827
Pozostate odpady 0,96 294 299 303 308 312 317 322 326 331 336 341 346 351 357 362
Energia elektryczna 0,96 9679 9932 10 10458 10731 11011 11299 11594 11897 12207 1252€ 12853 13 189 13534 13 887

191
Ciepto 0,96 5620 5772 5929 6090 6255 6425 6599 6778 6962 7151 7345 7544 7749 7960 8176
SPRZEDAZ 19517 19985 20465 20957 21461 21978 22507 23 050 23 607 24 177 24762 25361 25976 26 60€ 27 251
Zmniejszenie emisji CO, (energia — 14 15 15 15690 16 16 16 16 17 17 18 18 18 19 19508
elektryczna) 785 081 382 004 324 650 983 323 669 023 383 751 126
Zmniejszenie emisji CO, (energia — 14 14 14 15 15 15 16 16 16 16 17 17 17 18 18
cieplna)
POZYTYWNE EFEKTY 14 15 15 15705 16 16 16 16 17 17 18 18 18 19 19527
ZEWNETRZNE 799 095 397 019 339 666 999 339 686 039 400 768 144
KORZYS$CI EKONOMICZNE 34 35 35 36661 37 38 39 40 40 41 42 43 44 45 46
315 080 861 479 316 173 049 946 863 801 761 744 749 778
Koszt robocizny, pracownicy 1,00 663 681 700 719 738 758 779 800 822 844 867 890 914 939 965
wykwalifikowani
Koszt robocizny, pracownicy 060 1100 1126 1154 1181 1210 1239 1269 1299 1331 1363 1395 1429 1464 1499 1535
niewykwalifikowani
Gaz 0,96 289 298 308 317 327 337 348 359 370 381 393 406 418 431 445
Energia elektryczna 0,96 650 669 688 708 729 750 772 795 818 842 866 892 918 944 972
Zaopatrzenie w wode 0,96 9 9 9 9 9 10 10 10 10 11 11 11 12 12 12
Surowiec 0,96 341 348 355 362 369 377 384 392 400 408 416 424 433 441 450
Ustugi i towary posrednie 0,72 1280 1305 1331 1358 1385 1413 1441 1470 1499 1529 1560 1591 1623 1655 1689
Usuwanie popiotu i zuzlu 0,67 2493 2543 2594 2646 2699 2753 2808 2864 2921 2980 3039 3100 3162 3225 3290
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 6824 6979 7138 7300 7466 7636 7810 7988 8170 8357 8547 8743 8943 9147 9357
Studium wykonalnosci, koszty 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
przetargu itp.
Wykup ziemi 1,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 0,70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sprzet 0,60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0,67 0 0 0 48497 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty remediacji i odkazenia terenu 0,68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22295
Wartos¢ rezydualna 0,71 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6393
Inne elementy inwestycji 0 0 0 48497 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15903
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 0 0 0 48497 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15903
Woplyw na otoczenie na skalg lokalng 467 476 486 495 505 515 526 536 547 558 569 580 592 604 616
NEGATYWNE EFEKTY 467 476 486 495 505 515 526 536 547 558 569 580 592 604 616
ZEWNETRZNE
CALKOWITE KOSZTY 7291 7455 7624 56292 7971 8152 8336 8524 8717 8915 9116 9323 9535 9751 25875
EKONOMICZNE
KORZYSCI EKONOMICZNE NETTO 27 27624 28 —19 631 29 508 30 165 30 837 31525 32229 32 94€ 33 685 34 438 35209 35998 20 902
024 238

Stopa dyskontowa 3,5%
ENPV 259 891,1
ERR 15,1%
K/K 2,0
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4.4  Studium przypadku: inwestycja w oczyszczalgisciekow

4.4.1 Definicja projektu

Projekt stanowi inwestyejw oczyszczaniéciekdw i ponowne wykorzystanie dobrze oczyszczonych
sciekdw do r@norodnych celéw po intensywnym oczyszczaniu trzgeigtopnia. Jest on realizowany
w objetym programem konwergenciji regionie kraju upraweigm do pomocy z Funduszu Spdgjcio

Projekt obejmuje budowyv nowej oczyszczalnisciekbw zgodnej z aktualnie obazujacymi
przepisami, obstugagej sredniej wielkgci miasto (725 000 mieszkedw w pocatkowym roku;
liczba ludndci rosnie corocznie o 0,15%). Obecnie nieoczyszczérieki s odprowadzane do
przeptywajcej przez miasto rzeki.

Projekt obejmuje realizagjczterech modutéw intensywnego oczyszczasiekédw w celu ich
ponownego wykorzystania. Moduly teda obstugiwa srednio ok. 70% oczyszczonyditiekow.
Ponizej oczyszczalni zostan zbudowane dwie stacje pomp i system rur doprowadyeh
oczyszczog wode do istniejcego ju zbiornika odpadowego na nawodnionym terenie iegioego
zbiornika obstugujcego sié przemystow™. Zarowno sié nawadniajca, jak i sié doprowadzajca
wode do zaktadow przemystowychzustniep.

Oczyszczalnia i pobliskie punkty oczyszczania tiege stopnia zajmtacznie obszar 7000

Teren przemystowy jest judobrze rozwingty. Dziata ponad sto matychérednich fabryk oraz wiele
warsztatow rzemigniczych. Obecnie wagd czerpie si ze studni, co grozi hadmierreksploatagj
zasobdéw wody gruntowej. Z tego powodu lokalna farjf@avodonéna zostata zubona, a jej poziom
hydrogeologiczny znacznieesbbnizyt w ostatnich latach. Nawadniane tereny rolne Wwlga miasta
to nowy obszar nawadniany o powierzchni 3500 hani®dalekiej przyszkri cz$¢ tego obszaru ma
zost& zabudowana cieplarniami.

Calas¢ inwestycji realizuje gmina, ktéra wybierze parmerywatnego w drodze przetargu w systemie
BOT (rodzaj partnerstwa publiczno-prywatnego, PHARh rodzaj PPP jest opisany wazainiku G.
Horyzont czasowy BOT ustalono na 30 lat. Terminjmioge czas na przygotowanie projektu,
budowe, rozruch i eksploatagjsystemu.

Gmina otrzymuje przychody z wptat dokonywanych gragytkownikéw za odbiér wody z drepal®

i sciekdw oraz ich oczyszczanie. Placi ona partnemwivatnemu za ustugi eksploatacyjne dloea
cerg za jednostk Obecnie sieai deszczow i kanalizacy zaradzap bezpgrednio pracownicy
gminy.

Partner prywatny otrzymuje przychody z optat za godnoszonych przez aytkownikéw
przemystowych i rolnych, a tak pokrywa koszty ,prywatnej” #ci projektu oraz koszty
eksploatacji i utrzymania.

Gmina otrzymuje dotacje europejskie i krajowe (ltdgionalne) i przekazuje je operatorowi
prywatnemé& wraz z wtasnym wktadem kapitatowym pochacigm z budetu gminy. Partner
prywatny zapewnsrodki na pokrycie pozostatej €xi kosztow inwestycji.

W sektorze gospodarstw domowych zapotrzebowan@ngszczanigciekow generuj uzytkownicy
obecnej miejskiej sieci kanalizacyjnej. Zapotrzebhaie sektora przemystowego na wadb celéw
technologicznych i przemystowych genertigbryki i warsztaty rzemignicze. Wody uywa sk do
irygacji ré&znych upraw sezonowych i niesezonowych oraz cieplailf ponizszej ramce
przedstawiono i gfo ilosciowo zapotrzebowanie na wod ramach projektu.

8 Odzyskana woda jest dostarczana do fabrykaytku w procesie technologicznym i do innych celéaemystowych, ale
nie do spaycia przez ludzi.

9 Oczyszczalnigciekdw ma cz§ciéc wodk deszczow w ilosci nieprzekraczafej picciokrotngici planowanego przeptywu
sciekow.

8 proporcjonalnie do pagiéw budowy systemu.
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Podczas studium wykonalfm odrzucono rozwizanie PJZ, poniewa wymaga ono dalszej
eksploatacji woéd gruntowych, ktérych zasoby — jakpamniano wczmiej — zmniejszaj Sie,

przede wszystkim z powodu ich wykorzystania dowgbdzemystowych.

Rozwigzaniem alternatywnym waym pod uwag jako technicznie wykonalne z uwagi na

uwarunkowania hydrologiczne i geomorfologiczne ierebgtego projektem jest budowa za

pory

i dlugiego (ponad 100 km) wodagu dostarczagpego wod do irygacji i sieci przemystowych.
Rozwigzanie to odrzucono z przyczyn ekonomicznych. Innsawiazan nie uznano za wykonalne

z technicznego punktu widzenia.

Rys. 4.9  Diagram ogoélnego schematu infrastruktury mjektu

Kanalizacja miejski

Siet sciekowa

o m— Oczy_szczalnia
sciekow
A 4

Teren przemystowy
Zbiornik do ostatecznego

zrzutu wody

Stacje pomp
Nawadniane terer
rolne

ZBLI ZENIE: ZAPOTRZEBOWANIE NA WOD E

llos¢ poddawanej oczyszczaniu wody oszacowano na postaeczywistegredniej dziennej iléci dostarczanej wod
wynoszica 190 litrbw na mieszkeca z uwzgidnieniem wspoéiczynnika redukcji wynesego 0,8 dlasciekow
odbieranych przez kanalizaaniejska.

Wielkos¢ dziennych dostaw wody okgleno na podstawie badania potrzeb ludnaywilnej obszaréw podobnych d

[0]

terenu ohjtego projektem (podobne zwyczaje spoteczne, podebatkos¢ zuzycia, ten sam obszar geograficzny itp.)

i skorygowano zgodnie z danymi dotycgmi zwycia w przesziéci, ktore dostarczyta gmifia

W przypadku terenéw przemystowych zapotrzebowarae wod: oszacowano na podstawie konkretnegayeia
zaktadéw przemystowych, z uwzghieniem okresu ich aktywici wynoszcego ok. 11 miegcy w roku.

W przypadku terenéw rolnych zapotrzebowanie naemoszacowano na podstawie przewidywanegoy@a r&nych
upraw, z uwzgidnieniem okresu aktywdoi wynoszcego ok. 6 miegty w roku (pora sucha). W przypadku upr
szklarniowych przyjto aktywna¢ catorocza.

Calkowita wielké¢ dostaw obejmuje wycieki z sieci wodagowej. Rzeczywiste zycie oblicza si nasgpujaco:

aw

rzeczywiste zgycie = catkowite dostawy — wycieki

81 Jak wspomniano, ifwi $ciekéw uwzgtdniajp wspdiczynnik redukcji wynoszy 0,80. Poziom zanieczyszczenia
(biochemiczne zapotrzebowanie tlenu, chemiczne teaglmowanie tlenu) oszacowano prziyciu standardowych metod

inzynierii srodowiskowej.
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llosciowe ujecie popytu na woa
— Woda pitna dostarczanaydkownikom w midcie: 725 000 mieszk. x 190 I/mieszk. dziennie x 365/18@&D,3 min

m3 rocznie
— Scieki oczyszczane w oczyszczalni: 50,3 min m3 rocznie x 0,80 = 40,3 min m3 rocznie
— Woda dostarczanaytkownikom w migcie: 12,1 min m3 rocznie
— Zapotrzebowanie rolnictwa na wedo irygaciji: 3500 ha x 4500 m3/ha rocznie = 15,75 min m3 rocznie

Calkowita ilagi¢ wody wprowadzonej ponownie do obiegu wynosi 2718 m3 rocznie, czyli ok. 70% catkowitej Hoi
oczyszczonycKciekow.

Dynamika popytu
Dynamike popytu gospodarstw domowych o#@no, prognozujc wielkas¢ populaciji zamieszkatej w nfieie. Prognoza f
skfada s z dwoch elementéw:

— demograficznej stopy wzrostérédnia dla regionu) wynoseej 0,06% rocznie;

— przeplywbéw migracyjnych o saldzie dodatnim,agghsredni roczr stog wzrostu wynosaca 0,09%;

— w rezultacie w modelu AKK ustalorsoedni roczry stop; wzrostu w wysokéci 0,15%.

Przyjito, ze popyt przemystowy corocznie malegeednia stopa roczna wynosi —0,3%) z powodu ograniezwyciekow
z sieci oraz bardziej efektywnego wykorzystania yvadfabrykach.

Z podobnych przyczyn zaktada sbwniez spadek zapotrzebowania na watb irygacji §rednia stopa roczna wynosi —
0,5%). Dla uproszczenia w niniejszym studium przjpanie uwzgtdniono innych dynamik popytu.

D

4.4.2 Analiza finansowa

W tym przypadku wigcicielem infrastruktury jest inny podmiot (gminajznoperator (partner
z sektora prywatnego wybrany w drodze przetarguystesnie BOT); dokonano skonsolidowanej
analizy finansowej. Przgjo trzydziestoletni horyzont czasowy analizy, tsé&m jak dla BOT.

W analizie wykorzystano ceny stale i dokonano kbrekzmiany cen relatywnych. Korekt tych
dokonuje s przez zaleenie sredniej rocznej stopy inflacji wynoseej 1,5% oraz uwzgtinienie
czynnikéw wzrostu lub nieznacznego spadku cen argkh ustug i niektorych kosztéw operacyjnych
(zob. pontej). Dlatego uwzgidnia s¢ tylko zmiany cen relatywnych. Realna finansowapato
dyskontowa wynosi 5%.

Koszt inwestycji obejmuje budawsieci sciekowej i zrzutowej, oczyszczaldciekow, instalacji do
dodatkowego oczyszczania wody i wodggdiw (w tym stacji pomp) w celu zaopatrywania w wod
terendw przemystowych i nawadnianych. Koszt takiejestycji bez podatku VAT ustalono na
100 831 000 EUR (w cenie staféj) podzielono na jednorodne kategorie, ktorych wéaitprzypisano
do pierwszych trzech okreséw na podstawie harm@mogirealizacji projektu.

Tabela 4.39 Rozktad kosztéw inwestycji w czasie

Koszt inwestycji w cenach statych (w tygicach euro) Razem Rok 1 Rok 2 Rok 3
Studium wykonalngi, projekt, zaradzanie pracami, 9 259 7 363 0 1896
pozwolenia itp.

Wykup ziemi 1094 726 368 0
Robocizna 43323 4 255 25915 13152
Materiaty do prac izynieryjnych 12 900 990 7031 4078
Wynajem 3238 26 1607 1604
Transport 2681 44 1331 1 306
Skiadniki i sprzt elektromechaniczny 29138 0 11551 17 587
Catkowite koszty inwestycji 100 831 13 404 47 804 39 623

Trwajaca pe¢ mieskcy faza rozruchu rozpoczniegsiv czwartym roku. Zaktada eize produkcja
w tym roku kedzie réwna 70% normalnej produkcji. Elementy o kidit okresie aytkowani&® (60%

82 Koszt inwestycji w cenach higcych wynosi 100 831 451 EUR.
83 5 to przede wszystkim maszyny i inne agizenia elektromechaniczne do oczyszczania oraj gtanp.
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kosztéw wyposzenia) zostampwymienione raz w catym horyzoncie czasowym inweigtypod koniec
okresu ich ekonomicznegozytkowania (16 l&tf). Dla uproszczenia obliczenia dokonuje, si
wprowadzajc caly koszt wyej wymienionych elementéw w dwudziestym r&ku

Zgodnie ze wspomnianym g programem PPP, inwestycja jest finansoWwanaoptat (EFRR oraz
srodki wiadz krajowych lub regionalnych), Zeodkéw dostarczonych przez gnaioraz zesrodkow
partnera z sektora prywatnego. Wnioskowana dotddia wynosi 22 129 000 EUR (21,9%
calkowitych kosztéw inwestycji w cenach bieych bez podatku VAT). Zérodkow krajowych lub
regionalnych pochodzi kwota 19 029 000 EUR (18,9%szkdw inwestycji). Srodki gminy to

10 263 000 EUR (10,2% kosztéw inwestycji). Finanaoie prywatne (49 410 000 EUR, 49,0%
kosztéw inwestycji) pochodzi w 50% z kapitatu (26000 EUR), a w pozostatych 50% (24 705 000
EUR) z kredytu. Oprocentowanie kredytu wynosi 5,0@%kres sptaty 10 lat.

Finansowanie wymiany elementow o krotkim okrestgtkowania zapewnia partner prywatny (50%
kapitat, 50% kredyt) w dwudziestym roku (22 652 EIR).

Tabela 4.40 Zrodta finansowania (ceny bigace) w horyzoncie czasowym (tys. euro)

Zrédia finansowania Razem 1 2 3 4-19 20 21-30

Srodki publiczne

Finansowanie inwestyciji

Dotacja UE 22129 4410 10 595 7124 0 0 0

Dotacja krajowa 19 029 1258 10 164 7 607 0 0 0

Kapitat gminy 10 263 1700 4 495 4068 0 0 0
Razem 51 421 7 368 25 254 18 799 0 0 0

Srodki prywatne

Finansowanie inwestycji i dziatalsioi operacyjnej

Kapitat wkasny 24 705 3018 11 275 10 412 0 0 0

Kredyt 24 705 3018 11 275 10 412 0 0 0
Razem 49 410 6 036 22 550 20 824 0 0 0

Finansowanie wymiany elementéw o krotkim okresjgkowania

Kapitat wkasny 11 326 0 0 0 0 11 326 0

Kredyt 11 326 0 0 0 0 11 326 0
Razem 22 652 0 0 0 0 22 652 0

Dodatkowe koszty bimce niezldne w celuswiadczenia ustug obiych projektem (oczyszczalnia
sciekdw oraz zaopatrzenie w wogrzemystu i rolnictwa) obejmaj

—  Koszt robocizny: zaktadagkatrudnienie czternastu pracownikéw wykwalifikoweh (38 000
EUR na osobrocznie) i trzydziestu dwoéch pracownikéw niewykifikbwanych (26 600 EUR
na osok rocznie); zatlaono ogolm rzeczywiss stop; wzrostu kosztow robocizny w wysaoda
0,4% roczni&.

— Koszty energii elektrycznej: stacje pomp zywaja 0,017 kWh na metr sze wody
doprowadzonej doaytkownika kaicowego; oczyszczalnie zywaja 0,027 kWh na metr sze
oczyszczonej wody. Zakladasivzrost ceny elektryczioi o 0,9% roczni&.

84 Zgodnie z danym technicznymi zaczekpyini z literatury.

8 Dwudziesty rok wybrano przy uwzglnieniu trzyletniego okresu budowy oczyszczalnizosaesnastoletniego okresu
zycia.

8 Finansowana kwota to koszt inwestycji bez podatAi .

87 ponad stopinflacji.

88 Zob. przypis powsej.
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— Materialy: materialy zz&ywane przez oczyszczalnie kosatapcznie 0,080 EUR na metr $ze
oczyszczonej wody; realna stopa wzrostu tej cery386 rocznie.

— Uslugi i towary pérednie: roczny koszt ustug i towaréw$pednich sklada siz czéci statej
wynoszcej 1299 000 EUR i e#ci zmiennej réwnej 0,1 EUR na metr $zeoczyszczonej
wody;

—  Koszty utrzymania: obliczenia kosztéw utrzymani&atmano na podstawie cen obamtjacych
na rynku lokalnym, a jeli nie byly one znane, na podstawie cen obhawicych w regionie
lub kraju. Roczny koszt ustalono na 715 000 EUR.

— Usuwanie szlamu po oczyszczanitiekow: roczny koszt wynosi 0,093 EUR na metrssze
oczyszczonej wody; ki@owa stopa wzrostu tej ceny to 0,5% rocznie.

W skonsolidowanej analizie finansowej przychody hpmtzy z optat za nowe ustugi wycenione
zgodnie z odpowiednimi optatami odniesionymi do erndnych ilgci.

Faktycznie stosowanie skonsolidowanej analizy fioavej do okréenia wynikdw projektu
zapewnia,ze wyptata wyej wymienionej ptatngi prywatnemu partnerowi (operatorowi) przez
gming nie jest w tym przypadku uwzglniana. Przychdd operatora odpowiada kosztowi
ponoszonemu przez wEciela. W analizie skonsolidowanej zatem obie pfgyznosz sie
wzajemnie i nie wplywaj na przeptywy pierizne netto projektu.

KALKULACJA PRZYCHODOW

W odniesieniu do roku bazowego prognozowane prayglobliczono w nagpujacy sposoéb:
— oczyszczaniesciekow z gospodarstw domowych (w obecnej sytuabgz, interwencji” nie stosuje csioptat zal
oczyszczanie): 50,3 mindmocznie * 0,283 EUR/f* 0,950 = 13 523 000 EUR roczfile

— dostawa do celéw przemystowych w zbiorniku: 1B nt rocznie * 0,480 EUR/fh* 0,995 = 5 779 000 EUR
rocznie;

— dostawa do celéw irygacji: 15,75 mlr® mocznie * 0,030 EUR/AT 0,87 = 411 000 EUR rocznie;

— aby uwzgtdni¢ oczekiwany poziom niezaptaconych rachunkéw zagisiorzed obliczeniem przychodu ostnie
zastosowano nagiujace ,czynniki dyspersji”: ustugi komunalne — 5%, tisa wody do celéw przemystowych +—
0,5%, dostawa wody do irygacji — 13%;

— na kaicu, w wyniku obliczenia wskaikow efektywndci, otrzymuje si wartags¢ przychodéw w poszczegdlnych
latach, wychodzc od powyszych wartéci podstawowych i uwzgtiniajac wzrost popytu na wed(zob. powyej)
oraz dynamik cen bigacych.

Oprécz wyej wymienionych przychodéw, wak® rezyduala powstajca w ciagu 27 lat
funkcjonowania infrastruktufy ustalono na 4,0% pogtkowych kosztéw ogci inwestycji o diugim
okresie uytkowania plus 3,8% kosztow elementéw wymieniony@zesci o krotkim okresie
uzytkowania). Catkowita wartg rezydualna (6 030 000 EUR w cenach statych, nigzalytowane)
jest rozliczona w ostatnim (trzydziestym) roku arénwestycji.

Wskaniki efektywndci finansowej przedstawigisic nastpujaco:

— Finansowa zaktualizowana waitmetto (inwestycja) FNPV(C) -29083911 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (inwestycja) FRR(C) 1,9%
— Finansowa zaktualizowana wastmetto (kapitat) FNPV(K) 8 357 812 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (kapitat) FRR(K) 3, 7%

8 Nalezy zwrécic uwag, ze oczyszczanie odnosigsilo ilosci wody dostarczonej aytkownikom zgodnie z odczytem
urzadzen pomiarowych.

% Na koniec horyzontu czasowego okres eksploatamjiyszczalni i innych ueglzei jest réwny horyzontowi analizy
pomniejszonemu o czas trwania budowy: 30 — 3 =227 |

1 W tabeli 3.32 koszty finansowe funkcjonowanidisansowane krétkoterminowymi kredytamiednim oprocentowaniu
wynosacym 8%.
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W zakresie finansowej trwaid projektu skumulowane przeptywy piesne w ramach projektuas
zawsze dodatnie, ich minimalna watavynosi 788 000 EUR w piiym roku.

Ponadto w przypadku ustalenia optaty za ushug poziomie 0,02 EUR za metr $zeoczyszczonej
wody oddzielna analiza finansowej rentoeidokalnego kapitatu publicznegérédkéw gminy, tzn.
FNPV(Ky) i FRR(K) oraz finansowej rentowsoi kapitalu prywatnego (wtasnego i kredytu
finansupcego inwesty@, koszty zasipienia i deficytsrodkdw piengznych w pierwszych latach
funkcjonowania inwestycji, tzn. FNPV{Xi FRR(K,)) — bez dotacji UE — daje nagiujace wyniki:

— Partner publiczny PPP (gmina) FNPV(K,) 3491 008 EUR
FRR(Ky) 7,8%

— Partner prywatny PPP (operator) FNPV(Kp) 5139 536 EUR
FRR(K,) 6,5%

Maksymalna kwota, ktérej dotyczy stopa wspétfinamania osi priorytetowej w tym projekcie, jest
rowna 32 467 727 EUR, co wynika z pomapia kwalifikowalnego kosztu projektu (w tym
przypadku jest to 100 831 451 EUR w cenaclzdmgch) przez stopluki finansowej (32,2%). 3&
przyjmiemy, ze stopa wspotfinansowania osi priorytetowej wyn86P6, maksymalny wkiad UE
wynosi 25 974 182 EUR.

4.4.3 Analiza ekonomiczna

W celu konwersji cen zastosowanych w analizie faoavej wykorzystano zar6éwno specyficzne
wspotczynniki przeliczeniowe, jak i standardowy wezynnik przeliczeniowy (SWP = 0,96) (zob.
tabela poriej).

Tabela 4.41 Wspoitczynniki przeliczeniowe w przypadk analizy ekonomicznej

Rodzaj kosztu WP Uwagi

Robocizna: pracownicy . oy
wykwalifikowani 1,00 Zaktada s} konkurencyjnéc¢ rynku pracy
Placa dualna w przypadku niekonkurencyjnego rymaey®

Robocizna: pracownicy 0.60

niewykwalifikowani

SWP pomnégony przez lokala cerg rynkowa (o
Wykup ziemi 1,34 40% wyzsz niz ceny ptacone w przypadku
wykupu)

Robocizna na wolnym powietrzu 0,64 Pracownicy wykwalifikowani 10%, pracownicy wykwakbwani 90%
Materiaty do prac izynieryjnych 0,83 Maszyny i produkty gotowe 55%, materiaty budowl!d5&6

Pracownicy wykwalifikowani 3%, pracownicy niewykviftddowani 37%,

Wynajem 0.68 energia 30%, utrzymanie 20%, zysk I8P = 0)

%2 Suma FNPV(K) i FNPV(Ky) nie jest rowna FNPV(K), poniewawota naktadéw kapitatowych poniesionych oddzielni
przez partneréw nie obejmuje wktadu krajowego, kiést za to uwzghkniony — oprécz wyej wymienionych wktadow —
w kalkulacji FNPV(K). Podobne rozumowanie dotycalkulacji FRR(K).

% Wspotczynniki przeliczeniowe dla niewykwalifikowajnsity roboczej oblicza sinastpujaco na podstawie ptacy dualnej:
SW =FW x (1 —u) x (1 —tydzieSWto ptaca dualnakW to ptaca przyjta do analizy finansowey to lokalna (regionalna)
stopa bezrobocia, &— stopa ubezpieczenia spotecznego i odpowiednictaggéw. W tym przypadku = 12%,t = 32%,
WP (SW/FW wynosi 0,60.

%W tabeli WP ,zysk 10%” oznacza udziat zysku spékosztach sktadagych si na catkowity koszt towaru.
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Rodzaj kosztu WP Uwagi

Transport 0.68 Pracownicy wykwalifikowani 3%, pracownicy niewykvifidowani 37%,
P ’ energia 30%, utrzymanie 20%, zysk 10% (WP = 0)

Badania projektowe, zagdzanie

pracami, préby i inne koszty 1,00 Pracownicy wykwalifikowani 100%

og6lne

Produkcja lokalna 50% (SWP), towary importowane 409® = 0,85),
zysk 10% (WP =0)

Sprzt, maszyny, produkty gotowe,
: 0,82
stolarka itp.
. Materialy lokalne 75% (SWP), towary importowane 18P = 0,85),
Materiaty budowlane 0,85 2ysk 10% (WP = Q)
Energia ele_|_<tryczna, paliwo, inne 096 SWp
ceny energii
Utrzymanie 071 Pracownicy wykwalifikowani 15%, pracownicy niewyklifdowani 65%,
materiaty 20%
Odczynniki i inne materiaty 0.80 Produkcja lokalna 30% (SWP), towary importowane 0% = 0,85), zysk
specjalistyczne ’ 10% (WP =0)

Pracownicy wykwalifikowani 10%, pracownicy niewyklifikowani 60%,
produkty gotowe 30%

Towary pdrednie i ustugi 0.71
techniczne '
Pracownicy niewykwalifikowani 30%, transport 20%tugi lokalne 50%
(SWP)

Usuwanie szlamu po oczyszczaniu
LA 0,80
sciekéw

l_Js}ugl admlnlstracyjn & 1,00 Pracownicy wykwalifikowani 100%
finansowe i ekonomiczne

Wynikowa warté¢ kosztow 0,76 Wazona wedtug rodzajoéw kosztéw projektu

inwestycji
Koszty zastpienia 0,82 Sprat, maszyny, produkty gotowe, stolarka itp. 100%

.. o _ . - .
Produkty rolne 085 Rd&zne produkty rolne 68%, (WP = SWP), pracownicy wykfikowani

2%, pracownicy niewykwalifikowani 30%

Uwzglednione niekorzystne efekty zewtrzne to: koszty ponoszone przez lokalne otoczenie
(pochodzce gtéwnie z oczyszczaldtiekow) z powodu halasu, zapachow oraz wplywu néomya
estetyczne i krajobraz. Ogolne skutki otwarcia @adudowy na terenach pozamiejskich uavak

za pomijalne; w kadym przypadku gsone absorbowane przez skorygowane koszty inwestygjzej
wymienione skutki zewgtrzne.

Wplyw normalnej pracy oczyszczalni i oczyszczalrdietiego stopnia oceniagsistosujc cere

hedoniczrn przy zatgeniu spadku cen nieruchokodo w otoczeniu inwestycji. Zaktadagsize cena
hedoniczna jest rowna a8icy miedzy wartgcia rynkowa czynszu obowzujacego w budynkach
w danym miejscu przed budawoczyszczalni i warkgia czynszu po zakwzeniu budowy
oczyszczalni. Rinice t¢ mazna skorygow& o odpowiedni WP. Przy zateniu, ze srednie

zag:szczenie zabudowy na obszarze dafigmn dziataniem oczyszczalni (teren o promieniu @80

m, ktéregasrodkiem jest oczyszczalnia) wynosi 0,1%mrf, obnizka czynszu roczne@fovynosacego

ok. 63,6 EUR/mM (po korekcie) o0 20% daje aghedonicza wynosaca 980 tys. EUR rocznie.

% Przyjta wielka¢ wynika z badania podobnych przypadkéw w tym sarkyaju przeprowadzonych przyyciu réznych
metod, w tym metody ujawnionych preferencji i stwigonych preferencji. Zob. ze Komisja EuropejskaCommon
Implementation Strategy for the Water Frameworkebiive dokument wytycznych nr Economics and the Environment —
The Implementation Challenge of the Water Framevr&ctive, oprac. przez gruprobocz 2.6 — WATECO, 2003.
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Co do oceny korzgi spotecznych, przychody gminy i operatora z ustogwet skorygowane
0 odpowiednie WP, w tym przypadku nie oddajdpowiednio korzici spotecznych phyacych
z projektd®. Dlatego w niniejszej analizie nie uwzdhiono wplywow finansowych, aby unii
podwaojnego liczenia.

Ogolnie rzecz biac, do oceny pozytywnych skutkéw zegtrznych lub korzyci piynacych
Z zaopatrzenia w wedmozna stosowametod gotowaci do zaptaty w celu ustalenia kalkulacyjnych
cen ustug, na ktore me istni€ rynek alternatywny.

Z uwagi na to,ze otrzymane w ten sposob ceny kalkulacyjne datyostugi swiadczonej
uzytkownikowi koncowemu, w celu otrzymania cen niedhych do analizy naky uwzgkdni¢
odpowiednie wspotczynniki podziatu na skladniki geaczerprite z literatury i déwiadczeé®.

W niniejszej analizie przypadku preferujemy pddij oparte na wycenie beZpedniej, z rdnych
przyczyn zrénicowane w nagpujacy sposob.

— Najwieksz korzyscia ptynaca z nowej instalacji dostarczgjej wod: na tereny przemystowe
jest oszcgdnas¢ zasobow wody gruntowej, wynikgie z niej z czasem odnowienie rownowagi
hydrogeologicznej oraz wiele pozytywnych skutkéva dfodowiska naturalnego. Mibwe
ostrazne przyblzenie wartéci tego korzystnego skutku zegirenego mana otrzyma,
przypisupc warté¢ odzyskanym iléciom wody. Wody nie pobiera esijuz z zasobdw
gruntowych, ale dostarcza przez mowmstalacg wykorzystuaca silnie oczyszczondcieki.

W tym przypadku ilé¢ wody dostarczanej do celéw przemystowych (rownoegérzasobow
wody gruntowej oszezizanych w cigu roku) pomniejszona o wspoétczynnik dyspé&t€p,80)
jest rowna ok. 9,7 min firocznie przy zatzeniu potencjalnego ponownego wykorzystania do
irygaciji po cenie kalkulacyjn&wynoszcej 0,81 EUR za fh

— Najwazniejsze korzyci ptynace z nowych ustug irygacyjnych to znaczne ¢szenie ilgci
i poprawa jakéci oraz wiksze zrénicowanie produktéw, co prowadzi do podwsyenia
dochodéw gospodarstw rolnych na tym terenie. Gdy pddejmowanczadnych dziala,
produkcja rolna byta ograniczona przez niedobor ywdddra niemal w caléci pobierano
z zasobéw gruntowych (irygacja typu oazowego). @sie zat@zono wzrost warteci dodanej
generowanej na terenach nawadnianych (szacowang? 080 EUR na ha — zob. pouej)
025%. Do otrzymanej waroi zastosowano wspoéiczynnik podziatu (0X85)w celu
uwzglednienia sieci irygacyjnej, ktora nie jesteézia skladows projektu. Opisamn powyzej
metod naley stosowd ostranie. Przede wszystkim trzeba uwa& aby nie policzy
podwdjnie korzyci spotecznych. W tym przypadku unikto tego ryzyka, nie uwzetiniajac
przychodéw finansowych z irygacji. Po drugie, wymana wyej cena kalkulacyjna dostaw
wody do irygacji nie jest odpowiednia w tym przygad W rzeczywistéci cena ta dotyczy
korzyéci ekonomicznych phycych z nowych terendéw nawodnionych (wéazej praktycznie
nieuprawianych). Cena kalkulacyjna peozatem zbyt wysoko oceglifiorzysci wynikajace, jak
w badanym przypadku, z zagtenia lokalnego systemu nawadniania nowym, stegiimym i
wydajniejszym systemem. Z uwagi na brak bardzigiomdedniej wartéci ceny kalkulacyjnej

% System zaopatrzenia w wodest klasycznym przyktadem monopolu naturalnegenyCrynkowe na ogét ulegaj
znacznym znieksztalceniom. Na przyktad ceny w gsektmiemal zawszeasoparte na administrowanych taryfach, ktére
z wielu powoddéw s dalekie od poziomu réwnowagi.
" Cena kalkulacyjna dostawy wody do celéw przemygiiw 1,00 EUR/M x 0,70 (wspbiczynnik podziatu tylko dla
masowej dostawy wody) = 0,70 EURInCena kalkulacyjna dostawy wody do irygaciji: OR4R/nT x 0,65 (wspdiczynnik
podziatu tylko dla masowej dostawy wody) = 0,16 Etif
%8 7 powodu wyciekéw i innych przyczyn.
% Te cery kalkulacyjm zastosowano do oszacowania kémiywynikajacych z oszozdndici zasobéw naturalnych
i zastpienia ich oczyszczonymiciekami. W przypadku dodatkowej $id wody oszacowano wkszy wartci¢ dodam
dodatkowej (lub udoskonalonej) produkcji rolnej \ajaca z wickszej dosgpnaici wody. W ten sposéb otrzymujemy
wartas¢ 0,81 EUR za rhzastosowanw kalkulacji. Tej ostatniej ceny kalkulacyjnej ama réwnie uzy¢ do oszacowania
korzysci ptymacych z dodatkowych dostaw zasobéw do irygaciji.

®Wartdici wspétczynnikéw podziatu railzy poborem i dystrybugj lub innymi czsiciami sieci wodnych mma
wyprowadz¢ z analizy danych wskazanych w literaturze techrégdotycacej dostaw wody.

19¢



przyjeto wzgkdny wzrost wartéci dodanej rocznych plonéw jako najlepsze przdiiie
korzysci.

—  Oczyszczanigciekdw komunalnych przynosi korgi w réznych sektorach, przede wszystkim
w zakresie ochrony wod i gruntow, ale zakzdrowia ludzkiego i gatunkéw organizmow
zywych (zob. te zahcznik F). Ostrany szacunek warfgoi tych pozytywnych skutkow
zewretrznych mana przeprowadzj przypisujc pewra wartas¢ ilosci sciekdw oczyszczonych
i mozliwych do ponownego wykorzystania w zrych celach. W tym przypadku #©
oczyszczonej |1 niezytej na miejscu, a wC odprowadzonej wody, pomniejszona
o wspétczynnik dyspersft (0,70), jest réwna ok. 9 min mrocznie przy zatzeniu
potencjalnego ponownego wykorzystania do irygaojigenie kalkulacyjnej wynoseej 0,81
EUR za ni, zastosowanej judo szacunku kor#gi ptynacych z dostawy zasobéw do celéw
przemystowych.

Wspotczynnik przeliczeniowy zastosowanaz tdo korzyci ptynacych z dochodéw z wartoi
rezydualnej infrastruktut?.

Spoteczna stopa dyskontowa wynosi 5,5%. Z przeplywgieniznych wynikaj nastpujace
wskazniki efektywndgci:

— Ekonomiczna zaktualizowana waitmetto ENPV 295519 106 EUR
— Ekonomiczna stopa zwrotu ERR 28,9%
—  Wskanik korzysci/koszty K/K 2,2

4.4.4 Ocenaryzyka

Wyniki analizy wraliwosci przedstawigj rys. 3.13, 3.14 i 3.15, dotygze odpowiednio FRR(C),
FRR(K) i ERR. Rys. 3.16 i 3.17 przedstawiaydpowiednio wraiwos¢ wskanikow FNPV(C),
FNPV(K) i ENPV na zmiany stopy inflaciji.

Ponizsze zmienne uznano za decyte dla analizy finansowej (tabela przedstawia wohgl
zmiennd¢ FRR(C) i FRR(K) wynikajca ze zmian zmiennej krytycznej w zakresie od —1% ti%b):

Tabela 4.42 Zmienne decydujce dla analizy finansowej

Zmienna decydujaca % FRR(C) % FRR(K)
Koszt inwestyciji 4,3 2,2
Roczny koszt materiatow +3,4 +2.4
Roczny koszt towar6w i ustug frednich 15,4 13,8
Roczny koszt usuwania szlamu z oczyszczécigkow 4,2 2,9
Optata za oczyszczanieiekOw +13,9 49,8
Optata za dostawy wody do celéw przemystowych bzagbowanis 15,5 3,9
na woa do celéw przemystowych

Ponizsze zmienne uznano za decydej dla analizy ekonomicznej (tabela przedstawikoveita
wzgledna zmiennd¢ ERR wynikajica ze zmian zmiennej decyduogj w zakresie od —1% do +1%):

101 7 powodu wyciekéw i innych przyczyn.
102 §rednia waona WP stosowanych do kategorii inwestycji jessaizana do wartai inwestycji diugoterminowej. WP
zastosowany do spgii, maszyn, produktéw gotowych, stolarki itp. sfessic do czsci wymienionych.
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Tabela 4.43 Zmienne decydujce dla analizy ekonomicznej

Zmienna decydujaca % ERR(C)

Koszt inwestyciji 10,8
Poprawa produkcji rolnej na dobrze nawodnionycbrtach rolnych 10,8
Cena kalkulacyjna oszednasci zasob6w wody gruntowej. 0,4

Analizg ryzyka przeprowadzono, przypigaj odpowiednie rozktady prawdopodofséva do
zmiennych decyddggych okrglonych jak powyej. Tabela 4.44 przedstawia zadoia przygte dla
rozkladow prawdopodohistwa zmiennych.

W zwiazku z tym rozklady prawdopodoliigtwa wskanikéw efektywndci finansowej
i ekonomicznej oblicza siprzy wyciu metody Monte Carlo.

Tabela 4.44 Analiza ryzyka: rozktady prawdopodobiéstwa zmiennych

Zmienna Zastosowanie Zakres Rozktad Uwagi

Inwestycja Efektywnai¢ Od 78,0 do 126,8 ml  Prostolatny ~ Zob. rys. 3.18
finansowa i EUR
ekonomiczna

Roczny koszt materiatow Efektywnai¢ 0Od 0,04 do 0,12 Normalny WS = 0,080, OS = 0,01p
finansowa EUR/n?

Towary i ustugi pérednie Efektywnai¢ Od 2,67 do 8,02 min  Normalny WS = 5,35, 0S = 0,80

(koszty state plus koszty finansowa EUR rocznie

zmienne)

Roczny koszt usuwania szlamu z Efektywnai¢ 0Od 0,08325 do 0,11: Trojkatny

oczyszczanidciekow finansowa EUR/n?

Optata za oczyszczanieiekOw Efektywnai¢ Od 0,279 do 0,296 Trojkatny
finansowa EUR/n?

Optata za dostawy wody do celév Efektywnasé 0d 0,47 do 0,49 Trojkatny

przemystowych finansowa EUR/n?

Wartcs¢ dodana uzyskana eki Efektywnai¢ 10-30% Trojkatny

nowym ustugom irygacyjnym ekonomiczna

Cena kalkulacyjna oszedndsci Efektywnai¢ Od 0,57 do 1,0 Normalny WS = 0,81, OS = 0,081

zasobéw wody gruntowej. ekonomiczna EUR/n?

Uwaga: W§ — wartai¢ srednia; OS — odchylenie standardowe

Rys. 4.14 przedstawia przykiad, ktéorym jest rozkfmdwdopodobigstwa otrzymany dla ENPV,
a w poniszej tabeli podano inne charakterystyczne paramgtayvdopodobigstwa (w tys. euro
i procentach) parametrow efektywgocoekonomiczne;j.

Tabela 4.45 Rozktad prawdopodobigstwa ENPV i ERR

ENPV ERR
Wartas¢ wzorcowa (przypadek bazowy) 295519 28,9%
Srednia 249 079 26,0%
Mediana 257 735 26,4%
Odchylenie standardowe 62 906 4,7%
Wartas¢ minimalna 64 176 11,9%
Wartas¢ maksymalna 400 457 37,0%
Prawdopodobigstwo, ze parametr (ENPV/ERR) nie przekroczy waciovzorcowej 0,74 0,74

W nastpnej tabeli poréwnano wkiad Wspélnoty offmey w scenariuszu bazowym (zob. poprzedni
punkt ,Analiza finansowa”) z wkladem obliczonym przastosowaniu przewidywanych watd
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(wartasci  srednich) parametrow (koszty inwestycji, przychodywartcci rezydualnej, koszty
operacyjne) wynikajcych z analizy ryzyka. Z uwagi na przewidywane wsmit maksymalny wkiad
Wspdlnoty jest wyszy (+5,3%) ni w przypadku bazowym.

Tabela 4.46 Wyniki analizy ryzyka wktadu Wspélnoty

Parametry Wartosci w scenariuszu bazowym Wartosci przewidywane
(mln EUR) (mIn EUR)

Catkowite koszty inwestycji 100,8 101,2
(niezdyskontowane)

Catkowite koszty inwestycji 90,4 90,9
(zdyskontowane)

Wartas¢ rezydualna (zdyskontowana) 14 14
Przychody (zdyskontowane) 305,0 306,6
Koszty eksploataciji i zagpienia 245,1 2475
(zdyskontowane)

Zdyskontowane przychody netto (DNR) 61,3 60,5
Koszty kwalifikowalne 29,1 30,4
Wskaznik luki finansowej (%) 32,2% 33,4%
Kwota decyzji 32,5 33,8
Maksymalny wktad wspéinoty 26,0 27,0
Maksymalny wktad wspoélnoty (%) 25,8% 26,6%

Rys. 4.10 Wyniki analizy wraliwosci dla FRR(C)
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Rys. 4.11 Wyniki analizy wraliwosci dla FRR(K)
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Rys. 4.12 Analiza wraliwosci — wptyw stopy inflacji na FNPV(C) i FNPV(K)
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Rys. 4.13

Rozktad prawdopodobigstwa kosztow inwestycji

Prawdopodobie nstwo

Zmienna o prostok atnym rozkladzie prawdopodobie nstwa
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Rys. 4.14 Rozklad prawdopodobigstwa ENPV projektu
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Tabela 4.47 Finansowy zwrot z inwestycjitys. eurg

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Catkowity dochéd z ustug komunalnych 0 0 0 10 096 14 662 14 904 15150 15401 15655 15914 16177 16 444 16 716 16 992 17 273
Przychody z dostaw wody do celéw 0 0 0 4546 6573 6653 6733 6815 6898 6981 7066 7152 7239 7326 7415
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 0 0 0 14 642 21 235 21 557 21884 22216 22 553 22895 23243 23596 23 954 24 318 24 688
Koszt robocizny 0 0 0 1494 1523 1553 1583 1614 1645 1677 1710 1743 1777 1811 1847
Energia elektryczna 0 0 0 129 188 193 198 203 208 213 218 224 229 235 241
Materiaty (chemikalia, odczynniki, substancje 0 0 0 2422 3525 3590 3657 3725 3794 3864 3936 4009 4083 4159 4236
obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 0 0 0 3969 5762 5855 5949 6045 6143 6242 6343 6446 6550 6656 6763
Utrzymanie 0 0 0 531 770 782 794 805 818 830 842 855 868 881 894
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu $ciekéw 0 0 0 2835 4137 4226 4318 4411 4506 4604 4703 5015 4908 5015 5123
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 0 0 0 11 380 15905 16 199 16 498 16 803 17 113 17 430 17 752 18 080 18 415 18 756 19 104
Studium wykonalnosci, zarzadzanie pracami 7363 0 1896 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
itp.
Wykup ziemi 726 368 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Robocizna 4255 25915 13152 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Materiaty do prac inzynieryjnych 990 7031 4078 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Wynajem 26 1607 1604 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Transport 44 1331 1306 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Sktadniki i sprzet elektromechaniczny 0 11551 17587 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Koszty inwestycji 13404 47804 39623 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zast gpienia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Warto $¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 13404 47804 39623 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
NAKLADY CALKOWITE 13404 47804 39623 11380 15905 16 199 16 498 16 803 17 113 17 430 17 752 18 080 18 415 18 756 19 104
PRZEPLYWY PIENIEiNE NETTO —13404-47804-39623 3263 5330 5358 5386 5413 5440 5465 5491 5515 5539 5562 5584

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Catkowity dochéd z ustug komunalnych 17 558 17 848 18 143 18 443 18 747 19057 19372 19692 20017 20348 20684 21026 21374 21727 22086
Przychody z dostaw wody do celéw 7505 7596 7688 7782 7876 7971 8068 8166 8265 8365 8466 8568 8672 8777 8883
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 25063 25444 25831 26224 26 623 27 028 27 440 27 858 28282 28 713 29 150 29 595 30 046 30504 30 969
Koszt robocizny 1883 1919 1957 1995 2033 2073 2113 2154 2196 2239 2283 2327 2372 2419 2466
Energia elektryczna 247 253 259 266 272 279 286 293 301 308 316 324 332 340 349
Materialy (chemikalia, odczynniki, substancje 4315 4395 4477 4560 4644 4730 4818 4908 4999 5091 5186 5282 5380 5480 5582
obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 6872 6983 7096 7211 7327 7446 7566 7688 7813 7939 8067 8198 8330 8465 8601
Utrzymanie 907 921 935 949 963 977 992 1007 1022 1037 1053 1069 1085 1101 1118
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu $ciekéw 5234 5347 5462 5580 5701 5824 5950 6078 6210 6344 6481 6621 6764 6910 7059
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 19 457 19818 20185 20560 20941 21329 21725 22 129 22540 22958 23385 23820 24 263 24714 25174
Studium wykonalnosci, zarzadzanie pracami 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
itp.
Wykup ziemi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Robocizna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Materiaty do prac inzynieryjnych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Wynajem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transport 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Sktadniki i sprzet elektromechaniczny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Koszty inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Koszty zastgpienia 0 0 0 0 22652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Wartos¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6030
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 22652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6030
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 0 0 0 0 22652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -6030
NAKLADY CALKOWITE 19 457 19818 20185 20560 43593 21329 21 725 22 129 22540 22958 23385 23820 24 263 24714 19 144
PRZEPLYWY PIENIEiNE NETTO 5606 5626 5646 5665 —-1697C 5699 5714 5728 5742 5754 5765 5775 5783 579C 11824
Stopa dyskontowa 5,0%
FNPV(C) —29 083,9
FRR(C) 1,9%
Wskaznik luki finansowej 0,32
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Tabela 4.48 Finansowy zwrot z kapitatu krajowegotys. eurQ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Catkowity dochdd z ustug 0 0 0 10096 14662 14904 15150 15401 15655 15914 16177 16444 16716 16992 17273
komunalnych
Przychody z dostaw wody do celéw 0 0 0 4546 6573 6653 6733 6815 6898 6981 7066 7152 7239 7326 7415
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 0 0 0 14642 2123521557 21884 22216 22553 22895 23243 23596 23954 24318 24688
WARTOSC REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRZYCHODY CALKOWITE 0 0 0 14642 2123521557 21884 22216 22553 22895 23243 23596 23954 24318 24688
Koszt robocizny 0 0 0 1494 1523 1553 1583 1614 1645 1677 1710 1743 1777 1811 1847
Energia elektryczna 0 0 0 129 188 193 198 203 208 213 218 224 229 235 241
Materiaty (chemikalia, odczynniki, 0 0 0 2422 3525 3590 3657 3725 3794 3864 3936 4009 4083 4159 4236
substancje obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 0 0 0 3969 5762 5855 5949 6045 6143 6242 6343 6446 6550 6656 6763
Utrzymanie 0 0 0 531 770 782 794 805 818 830 842 855 868 881 894
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu 0 0 0 2835 4137 4226 4318 4411 4506 4604 4703 4805 4908 5015 5123
Sciekow
CALKOWITE KOSZTY 0 0 0 11380 1590516199 16498 16803 17113 17430 17752 18080 18415 18756 19104
OPERACYJNE
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
ODSETKI 0 0 0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 0
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 0
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 3018 11275 10412 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wkiad krajowy 1258 10164 7607 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Whktad gminy 1700 4495 4068 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKEAD 2958 14659 11675 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PUBLICZNY
NAKLADY CALKOWITE 5976 25934 22087 12612 19607 19780 19956 20137 20324 20517 20716 20921 21132 21350 19 104
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO -5 -25 -22 2031 1628 177€ 1926 2078 2228 2378 2527 267t 2822 2968 5584
976 934 087
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Catkowity dochdd z ustug 17558 17848 18143 18443 18747 19057 19372 19692 20017 20348 20684 21026 21374 21727 22086
komunalnych
Przychody z dostaw wody do celéw 7505 7596 7688 7782 7876 7971 8068 8166 8265 8365 8466 8568 8672 8777 8883
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 25063 25444 25831 26224 26623 27028 27440 27858 28282 28713 29150 29595 30046 30504 30969
WARTOSC REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6030
PRZYCHODY CALKOWITE 25063 25444 25831 26224 26623 27028 27440 27858 28282 28713 29150 29595 30046 30504 36999
Koszt robocizny 1883 1919 1957 1995 2033 2073 2113 2154 2196 2239 2283 2327 2372 2419 2466
Energia elektryczna 247 253 259 266 272 279 286 293 301 308 316 324 332 340 349
Materiaty (chemikalia, odczynniki, 4315 4395 4477 4560 4644 4730 4818 4908 4999 5091 5186 5282 5380 5480 5582
substancje obojgtne itp.)
Ustugi i towary posrednie 6872 6983 7096 7211 7327 7446 7566 7688 7813 7939 8067 8198 8330 8465 8601
Utrzymanie 907 921 935 949 963 977 992 1007 1022 1037 1053 1069 1085 1101 1118
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu 5234 5347 5462 5580 5701 5824 5950 6078 6210 6344 6481 6621 6764 6910 7059
Sciekow
CALKOWITE KOSZTY 19457 19818 20185 20560 20941 21329 21725 22129 22540 22958 23385 23820 24263 24714 25174
OPERACYJNE
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
ODSETKI 0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 0 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 0 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 0 0 0 0 11326 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Whktad krajowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wktad gminy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKEAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PUBLICZNY
NAKLADY CALKOWITE 19457 19818 20185 20560 32267 23029 23368 23715 24069 24431 24801 25179 25566 25960 26363
PRZEPLYWY PIENIEiNE NETTO 5606 5626 5646 5665 -5644 4000 4072 4143 4213 4281 4349 4416 4480 4543 10636
Stopa dyskontowa 5,0%
FNPV(K) -8 357,8
FRR(K) 3,7%
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Tabela 4.49 Finansowy zwrot z lokalnego kapitatu policznego €ys. eurg

3 4 5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

Optata za ustugi (PPP) 0
SPRZEDAZ 0
WARTOSE REZYDUALNA

PRZYCHODY CALKOWITE 0

Koszt robocizny

Energia elektryczna

Materiaty (chemikalia,

odczynniki, substancje obojetne

itp.)

Towary i ustugi posrednie

Utrzymanie

Usuwanie szlamu po

oczyszczaniu $ciekow

CALKOWITE KOSZTY 0
OPERACYJNE

Obligacje i inne zasoby

finansowe

Kredyty EBI

Pozostate kredyty

ODSETKI 0
Obligacje i inne zasoby

finansowe

Kredyty EBI

Pozostate kredyty

SPLATA KREDYTOW 0
KAPITAL WEASNY

PRYWATNY

Wktad gminy 1700
CALKOWITY KRAJOWY 1700
WKLAD PUBLICZNY

NAKLADY CALKOWITE 1700

PRZEPLYWY PIENIEZNE -1700
NETTO

4495
4495

4 495

—4 495

0 601 872
0 601 872

0 601 872

4068 0 0
4068 0 0

4068 0 0

—4 068 601 872

887
887

887

887

902
902

902

902

916
916

916

916

932
932

932

932

947
947

947

947

963
963

963

963

978
978

978

978

995
995

995

995

1011
1011

1011

1011

1028
1028

1028

1028

16

17

18 19 20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Optata za ustugi (PPP) 1045
SPRZEDAZ 1045
WARTOSC REZYDUALNA

PRZYCHODY CALKOWITE 1045

Koszt robocizny

Energia elektryczna

Materiaty (chemikalia,

odczynniki, substancje obojetne

itp.)

Towary i ustugi posrednie

Utrzymanie

Usuwanie szlamu po

oczyszczaniu $ciekow

CALKOWITE KOSZTY 0
OPERACYJNE

Obligacje i inne zasoby

finansowe

Kredyty EBI

Pozostate kredyty

ODSETKI 0
Obligacje i inne zasoby

finansowe

Kredyty EBI

Pozostate kredyty

SPLATA KREDYTOW 0
KAPITAL WEASNY

PRYWATNY

Wktad gminy 0
CALKOWITY KRAJOWY 0
WKLAD PUBLICZNY

NAKLADY CALKOWITE 0

PRZEPLYWY PIENIEZNE 1045
NETTO

1062
1062

1062

1062

1080 1097 1116
1080 1097 1116

1080 1097 1116

1080 1097 1116

1134
1134

1134

1134

1153
1153

1153

1153

1172
1172

1172

1172

1191
1191

1191

1191

1211
1211

1211

1211

1231
1231

1231

1231

1251
1251

1251

1251

1272
1272

1272

1272

1293
1293

1293

1293

1314
1314

1314

1314

Stopa dyskontowa
FNPV(Kg)
FRR(Kq)

5,0%
3491,0
7,8%
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Tabela 4.50 Finansowy zwrot z kapitatu prywatnegotys. eurg

205

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Catkowity dochdd z ustug 0 0 0 10096 14662 14904 15150 15401 15655 15914 16177 16444 16716 16992 17273
komunalnych
Przychody z dostaw wody do celéw 0 0 0O 4546 6573 6653 6733 6815 6898 6981 7066 7152 7239 7326 7415
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 0 0 0 14642 21235 21557 21884 22216 22553 22895 23243 23596 23954 24318 24688
WARTOSE REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRZYCHODY CALKOWITE 0 0 0 14642 21235 21557 21884 22216 22553 22895 23243 23596 23954 24318 24688
Koszt robocizny 0 0 0O 1494 1523 1553 1583 1614 1645 1677 1710 1743 1777 1811 1847
Energia elektryczna 0 0 0 129 188 193 198 203 208 213 218 224 229 235 241
Materiaty (chemikalia, odczynniki, 0 0 0 2422 3525 3590 3657 3725 3794 3864 3936 4009 4083 4159 4236
substancje obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 0 0 0O 3969 5762 5855 5949 6045 6143 6242 6343 6446 6550 6656 6763
Utrzymanie 0 0 0 531 770 782 794 805 818 830 842 855 868 881 894
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu 0 0 0O 2835 4137 4226 4318 4411 4506 4604 4703 4805 4908 5015 5123
$ciekow
Optata za ustugi (PPP) 0 0 0 601 872 887 902 916 932 947 963 978 995 1011 1028
CALKOWITE KOSZTY 0 0 0 11980 16777 17085 17399 17719 18045 18377 18715 19059 19410 19767 20131
OPERACYJNE
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
ODSETKI 0 0 0 1232 1232 1112 988 865 741 618 494 371 247 124 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 0
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 2470 0
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 3018 11275 10412 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Whktad krajowy
Whktad gminy
CALKOWITY KRAJOWY WKEAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PUBLICZNY
NAKLADY CALKOWITE 3018 11275 10412 13212 20479 20667 20857 21054 21256 21464 21679 21899 22127 22361 20131
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO -3 018 -11 -10412 143C 755 88¢ 1026 1162 1297 1431 1564 1696 1827 1957 4557

275

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Catkowity dochéd z ustug 17558 17848 18143 18443 18747 19057 19372 19692 20017 20348 20684 21026 21374 21727 22086
komunalnych
Przychody z dostaw wody do celéw 7505 7596 7688 7782 7876 7971 8068 8116 8265 8365 8466 8568 8672 8777 8883
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 25063 25444 25831 26224 26623 27028 27440 27858 28282 28713 29150 29595 30046 30504 30969
WARTOSC REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6030
PRZYCHODY CALKOWITE 25063 25444 25831 26224 26623 27028 27440 27858 28282 28713 29150 29595 30046 30504 36999
Koszt robocizny 1883 1919 1957 1995 2033 2073 2113 2154 2196 2239 2283 2327 2372 2419 2466
Energia elektryczna 247 253 259 266 272 279 286 293 301 308 316 324 332 340 349
Materiaty (chemikalia, odczynniki, 4315 4395 4477 4560 4644 4730 4818 4908 4999 5091 518 5282 5380 5480 5582
substancje obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 6872 6983 7096 7211 7327 7446 7566 7688 7813 7939 8067 8198 8330 8465 8601
Utrzymanie 907 921 935 949 963 977 992 1007 1022 1037 1053 1069 108 1101 1118
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu 5234 5347 5462 5580 5701 5824 5950 6078 6210 6344 6481 6621 6764 6910 7059
Sciekow
Optata za ustugi (PPP) 1045 1062 1080 1097 1116 1134 1153 1172 1191 1211 1231 1251 1272 1293 1314
CALKOWITE KOSZTY 20502 20880 21265 21657 22056 22463 22878 23300 23731 24169 24616 25071 25535 26007 26 488
OPERACYJNE
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
ODSETKI 0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 0 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 0O 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 0 0 0 0 11326 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Whktad krajowy
Wktad gminy
CALKOWITY KRAJOWY WKEAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PUBLICZNY
NAKLADY CALKOWITE 20502 20880 21265 21657 33382 24163 24521 24886 25260 25642 26032 26430 26837 27253 27677
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 4561 4564 4566 4567 -6759 2866 2919 2971 3022 3070 3118 3165 3208 3251 9322
Stopa dyskontowa 5,0%
FNPV(Kp) 5139,5
FRR(Kp) 6,5%



Tabela 4.51 Trwald¢ finansowa tys. eurg

PRZEPLYWY PIENIEZNE

1 2 3 4 5 6 7
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 3018 11275 10412 0 0 0 0
Wktad krajowy 1258 10164 7607 0 0 0 0
Wktad gminy 1700 4495 4068 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKLAD 2958 14659 11675 0 0 0 0
PUBLICZNY
DOTACJA UE 4410 10595 7124 0 0 0 0
KREDYTY 3018 11275 10412 0 0 0 0
CALKOWITE ZASOBY FINANSOWE 13 404 47 804 39623 0 0 0 0
Catkowity dochéd z ustug komunalnych 0 0 0 10096 14662 14904 15150
Przychody z dostaw wody do celéw 0 0 0 4546 6573 6653 6733
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 0 0 0 14 642 21235 21557 21884
WPLYWY CALKOWITE 13 404 47 804 39623 14 642 21235 21557 21884
Koszt robocizny 0 0 0 1494 1523 1553 1583
Energia elektryczna 0 0 0 129 188 193 198
Materiaty (chemikalia, odczynniki, substancje 0 0 0 2422 3525 3590 3657
obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 0 0 0 3969 5762 5855 5949
Utrzymanie 0 0 0 531 770 782 794
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu $ciekéw 0 0 0 2835 4137 4226 4318
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 0 0 0 11380 15905 16 199 16 498
Studium wykonalnosci, zarzadzanie pracami 7 363 0 1896 0 0 0 0
itp.
Wykup ziemi 726 368 0 0 0 0 0
Robocizna 4255 25915 13152 0 0 0 0
Materiaty do prac inzynieryjnych 990 7031 4078 0 0 0 0
Wynajem 26 1607 1604 0 0 0 0
Transport 44 1331 1306 0 0 0 0
Sktadniki i sprzet elektromechaniczny 0 11551 17587 0 0 0 0
Koszty inwestycji 13 404 47804 39623 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0 0 0 0 0 0 0
Wartos¢ rezydualna
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 13 404 47 804 39623 0 0 0 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 1232 1232 1112 988
ODSETKI 0 0 0 1232 1232 1112 988
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 2470 2470 2470
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 2470 2470 2470
PODATEK OD ZYSKU 0 0 0 1171 1699 1725 1751
WYDATKI CALKOWITE 13 404 47 804 39623 13783 21306 21505 21 706
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 0 0 0 859 =71 52 177
SKUMULOWANE CALKOWITE 0 0 0 859 788
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 0 0 0 0 11 326 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wktad krajowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wktad gminy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKLAD PUBLICZNY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DOTACJA UE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KREDYTY 0 0 0 0 11 326 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE ZASOBY FINANSOWE 0 0 0 0 22 652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Catkowity dochdd z ustug komunalnych 17558 17 848 18 143 18 443 18 747 19 057 19372 19692 20017 20 348 20 684 21 026 21374 21727 22 086
Przychody z dostaw wody do celéw 7505 7596 7688 7782 7876 7971 8068 8116 8265 8365 8466 8568 8672 8777 8883
przemystowych i irygacyjnych
SPRZEDAZ 25063 25444 25831 26 224 26 623 27 028 27 440 27 858 28 282 28 713 29 150 29 595 30 046 30 504 30 969
WPLYWY CALKOWITE 25063 25444 25831 26 224 26 623 27 028 27 440 27 858 28 282 28 713 29 150 29 595 30 046 30504 30 969
Koszt robocizny 1883 1919 1957 1995 2033 2073 2113 2154 2196 2239 2283 2327 2372 2419 2466
Energia elektryczna 247 253 259 266 272 279 286 293 301 308 316 324 332 340 349
Materiaty (chemikalia, odczynniki, substancje 4315 4395 4477 4560 4644 4730 4818 4908 4999 5091 5186 5282 5380 5480 5582
obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 6872 6983 7096 7211 7327 7446 7566 7688 7813 7939 8067 8198 8330 8465 8601
Utrzymanie 907 921 935 949 963 977 992 1007 1022 1037 1053 1069 1085 1101 1118
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu $ciekéw 5234 5347 5462 5580 5701 5824 5950 6078 6210 6344 6481 6621 6764 6910 7059
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 19457 19818 20 185 20 560 20 941 21 329 21 725 22 129 22 540 22 958 23 385 23 820 24 263 24 714 25174
Studium wykonalnosci, zarzadzanie pracami 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
itp.
Wykup ziemi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Robocizna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Materiaty do prac inzynieryjnych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wynajem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transport 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sktadniki i sprzet elektromechaniczny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0 0 0 0 22 652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Warto$¢ rezydualna
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 22 652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 0 0 0 0 22 652 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
ODSETKI 0 0 0 0 0 566 510 453 396 340 283 226 170 113 56
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 0 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 0 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133 1133
PODATEK OD ZYSKU 2005 2036 2066 2098 2130 2162 2195 2229 2263 2297 2332 2368 2404 2440 2478
WYDATKI CALKOWITE 21462 21853 22252 22 657 45723 25191 25563 25943 26 332 26 728 27 133 27 546 27 969 28 400 28 841
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO 3601 3591 3579 3567 3552 1837 1877 1914 1950 1984 2017 2048 2076 2103 2128
SKUMULOWANE CALKOWITE 12880 16 471 20050 23 617 27 169 29 006 30 883 32 797 34 747 36 732 38 749 40 797 42873 44 976 47 104
PRZEPLYWY PIENIEZNE
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Tabela 4.52 Analiza ekonomicznatys. eurg

WP 1 2 3 4 5] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
SPRZEDAZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Korzysci zewnetrzne z oczyszczania — 0 0 0 3680 5378 5501 5627 5756 5888 6022 6159 6299 6442 6588 6737
Sciekow
Korzysci z poprawy produkcji rolnej na — 0 0 018677 27 082 27 488 27 900 28 318 28 743 29 175 29 612 30 056 30 507 30 965 31 429
terenach dobrze nawodnionych
Oszczedno$¢ zasobéw wody gruntowej 0 0 0 5756 8321 8420 8521 8623 8726 8830 8936 9043 9151 9260 9371
POZYTYWNE EFEKTY ZEWNETRZNE 0 0 028112 40 78C 41 409 42 048 42 697 43 357 44 027 44 707 45 398 46 10046 813 47 537,
CALKOWITE KORZY SCI EKONOMICZNE 0 0 028112 40 78C 41 409 42 048 42 697 43 357 44 027 44 707 45 398 46 10046 813 47 537
Koszt robocizny, pracownicy 1,00 0 0 0 576 588 599 611 624 636 649 662 675 689 703 717
wykwalifikowani
Koszt robocizny, pracownicy 0,60 0 0 0 551 561 572 583 594 605 617 629 641 653 665 678
niewykwalifikowani
Energia elektryczna 0,96 0 0 0 123 180 185 190 194 199 204 209 214 220 225 231
Materiaty (chemikalia, odczynniki, 0,80 0 0 0 1932 2812 2864 2917 2971 3026 3082 3140 3198 3257 3318 3379
substancje obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 0,71 0 0 0 2802 4067 4132 4199 4267 4336 4406 4477 4550 4623 4698 4774
Utrzymanie 0,71 0 0 0 375 544 552 560 569 577 586 595 604 613 622 631
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu $ciekéw 0,80 0 0 0 2255 3291 3363 3435 3509 3585 3663 3742 3823 3905 3990 4076
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 0 0 0 8614 1204312267 12 495 12 72812 965 13 207 13 453 13 704 13 959 14 220 14 485,
Studium wykonalnosci, zarzadzanie pracami 1,00 7 363 0 1896 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
itp.
\Wykup ziemi 0,60 435 221 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Robocizna 0,64 2723 16586 8417 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Materiaty do prac inzynieryjnych 0,83 821 5836 3385 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
'Wynajem 0,68 18 1094 1092 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transport 0,68 30 906 889 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Sktadniki i sprzet elektromechaniczny 0,82 0 9466 14412 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Koszty inwestycji 11391 34109 30092 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Koszty zastgpienia 0,82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
\Warto$¢ rezydualna 0,76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 11391 34109 30092 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Hatas, nieprzyjemne zapachy itp. — 0 0 0 617 894 908 921 935 949 963 978 992 1007 1022 1038
NEGATYWNE EFEKTY ZEWNETRZNE 0 0 0 617 894 908 921 935 949 963 978 992 1007 1022 1038
CALKOWITE KOSZTY EKONOMICZNE 11391 34109 30092 9231 1293713175 13417 13 66313 914 14 170 14 431 14 696 14 967 15 242 15 523
KORZYSCI EKONOMICZNE NETTO -11 391 -34 -30 18 27 28 28 29 29 29 30 30 31 31571 32014
109 092 882 843 235 632 034 443 856 276 702 133
WP 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
SPRZEDAZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Korzysci zewngtrzne z oczyszczania $ciekéw — 6889 7045 7204 7366 7532 7701 7874 8050 8231 8415 8604 8796 8993 9194 9400
Korzysci z poprawy produkcji rolnej na — 31901 32379 32 33 358 33 34 366 34 882 35 35936 36 37 022 37 577 38 38713 39294
terenach dobrze nawodnionych 865 858 405 475 141
Oszczednos$¢ zasobédw wody gruntowej — 9483 9596 9711 9827 9945 10063 10 184 10 306 10 429 10 10 680 10 807 10936 11 067 11 199
553
POZYTYWNE EFEKTY ZEWNETRZNE 48 273 49 020 49 50 551 51 52 130 52 939 53 54 596 55 56 305 57 181 58 58 975 59 893
779 334 761 444 071
CALKOWITE KORZY $CI EKONOMICZNE 48 273 49 020 49 50 551 51 52 130 52 939 53 54 596 55 56 305 57 181 58 58 975 59 893
779 334 761 444 071
Koszt robocizny, pracownicy wykwalifikowani 1,00 731 746 761 776 792 808 824 840 857 874 892 910 928 947 966
Koszt robocizny, pracownicy 0,60 691 704 717 731 745 759 774 789 804 819 834 850 867 883 900
niewykwalifikowani
Energia elektryczna 0,96 237 243 249 255 261 268 274 281 288 296 303 311 318 326 334
Materiaty (chemikalia, odczynniki, substancie 0,80 3442 3506 3571 3637 3705 3773 3843 3915 3987 4061 4137 4213 4292 4371 4452
obojetne itp.)
Ustugi i towary posrednie 0,71 4851 4929 5009 5090 5172 5256 5340 5427 5514 5604 5694 5786 5880 5975 6071
Utrzymanie 0,71 641 650 660 670 680 690 700 711 722 732 743 755 766 777 789
Usuwanie szlamu po oczyszczaniu $ciekéw 0,80 4164 4254 4346 4440 4536 4634 4734 4836 4940 5047 5156 5268 5381 5498 5617
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 14 756 15031 1531215598 15 16 187 16490 16 17 113 17 17760 18092 18 18 777 19129
890 798 433 431
Studium wykonalnosci, zarzadzanie pracami 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
itp.
\Wykup ziemi 0,60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Robocizna 0,64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Materiaty do prac inzynieryjnych 0,83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
'Wynajem 0,68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transport 0,68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sktadniki i sprzet elektromechaniczny 0,82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty zastgpienia 0,82 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
563
\Warto$¢ rezydualna 0,76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -4590
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 —4590
563
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 —4590
563
Hatas, nieprzyjemne zapachy itp. — 1053 1069 1085 1101 1118 1135 1152 1169 1187 1204 1222 1241 1259 1278 1297
NEGATYWNE EFEKTY ZEWNETRZNE 1053 1069 1085 1101 1118 1135 1152 1169 1187 1204 1222 1241 1259 1278 1297
CALKOWITE KOSZTY EKONOMICZNE 15809 16 101 16 397 16 700 35 17 322 17 641 17 18 299 18 18 982 19 333 19 20 055 15 836
570 967 691
KORZYSCI EKONOMICZNE NETTO 32 464 32920 33 38233 851 15 34 809 35 298 35 36 296 36 37 324 37 848 3838920 44057
764 793 806 380
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Stopa dyskontowa 5,5%
ENPV 295519,1
ERR 28,9%
KIK 2,2
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4.5 Studium przypadku: inwestycja przemystowa

4.5.1 Cele projektu

W celu wspomeenia realizacji strategii rozwoju w regionie kongencji w kraju uprawnionym do
pomocy z Funduszu Spojsm wtadze postanowity dofinansowawestycy przemystovy.

Celem wsparcia projektu jest uczynienie z bazy pkagjnej regionalnego sektora wytworczego
katalizatora rozwoju gospodarczego.

W zwiazku z tym oczekuje sj ze projekt zwgkszy konkurencyjn& regionu na rynku krajowym
i miedzynarodowym e bezpérednio lub pérednio podwyszy poziom dochodow w tym regionie.

W celu ograniczenia pomocy udzielanej sektorowiwatynemu i uniknicia silnych efektow
przeniesienia wladze postanowily utrzydrfenansowanie pouej akceptowalnego poziomu zgodnie
z priorytetami okrdonymi w programie operacyjnym i z przepisami UBiiropejskiej dotycxymi
pomocy pastwa.

4.5.2 ldentyfikacja projektu

Wiadze ustality konieczrio realizacji inwestycji w sektorze dostaw dla przelymotoryzacyjnego.
Brarza ta gwarantuje d6é bezpieczny zwrot finansowy, a jednogzie gwarantuje podniesienie
poziomu technicznego struktury przemystu w regionie

Pkt B.5.1. zajcznika XXII do rozporzdzenia (WE) nr 1828/2006 (formularz wniosku
o dofinansowanie diych projektow / inwestycji produkcyjnych) wymaga damia informaciji

0 ,zakresie aktualnego wyposmia regionu (regionéw) w zaktady produkcyjne lubdzaje
dziatalngci objete niniejszym wnioskiem”. W regionie, w ktérym instgcja ma by realizowana,
mimo niskiego poziomu uprzemystowienia, funkcjonuwjeksza¢ firm dziatapcych w tradycyjnych
sektorach przemystu. Inwestycja dobrze gatem wpasuje w aktualne otoczenie gospodarcze i
zwigkszy obroty miejscowych przedbiorstw.

W ostatnim dziegcioleciu rynek cgzsci motoryzacyjnych odnotowat €o stabilny wzrost, co
potwierdza,ze jest to sektor dojrzaly i stosunkowo bezpieclyecnie udziat firmy w europejskim
rynku wynosi 5% (dziest lat temu bylo to 3%), a jej wynikiadepsze od wynikdéw konkurentow.
Przewiduje si, ze struktura rynku pozostanie stabilnagsciowo z powodu wysokich barier vieja
charakteryzujcych ten sektor.

Przepisy dotycaze emisji zanieczyszcaevymagag stosowania szeregu norm narzgcggh chgla
innowacyjng¢ niektérych czsci motoryzacyjnych, co gwarantuje sektorowi dobeespektywy.

Wstepne badania wykazalyze projekt jest wykonalny z punktu widzenia technikaradzania
i rentowndgci.

4.5.3 Analiza wykonalndci i rozwigzan alternatywnych

4.5.3.1 Niezawodn& finansowo-ekonomiczna

Podmiot prywatny, ktéry zaproponowat wspoétfinansoigaprojektu, to médzynarodowa spétka
dziatlapca w braty motoryzacyjnej i majca zaktady produkcyjne w wielu krajach. Spoétkadaiosta
wiele sukceséw w tym sektorze, a w ostatnich latagkazata s wiarygodm struktugn finansov
oraz dobrymi wynikami ekonomicznymi.

Pkt B.1.3 formularza wniosku wymaga wskazania vaglk przedsgbiorstwa. Spétka nie natg do
grupy matych isrednich przedsbiorstw (MSP) zdefiniowanej w zaleceniu 2003/361/WE, poniewa
zatrudnia wg¢cej niz 250 pracownikéw, a jej obroty przekracz&0 000 000 EUR. Biegli rewidenci
dokonali szczego6towej analizy finansowej bilansowstatnich trzech lat.
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4.5.3.2 Techniczne aspekty projektu

Projekt implikuje zakup ziemi, budawdwdch gtownych budynkéw nabycie nedlzi, maszyn,
oprogramowania i spgiu. Ponadto spétkacbzie odpowiedzialna za budewokczer drogowych
miedzy zaktadem i miejsksiech drogows.

4.5.3.3 Analiza rozwjzan alternatywnych
Wiadze rozpatrzyly dwa rozazania alternatywne:

— ,Pracowd jak zwykle": wzrost gospodarczy w regionie w dglszciagu bytby ograniczony,
a bezrobocie wysokie.

—  Wsparcie inwestycji produkcyjnej w bardzo innowagyn sektorze: zaproponowano
alternatywi inwestycg w nanotechnologie. Taka inwestycjazady bardzo rentowna. Me
tez stymulow#& wzrost, ale niepewrs¢ zwiazana z tym sektorem i brak otoczenia
przemystowego wspomagapgo projekt sprawiaj ze jest zbyt ryzykowna.

Na koniec wladze opowiedzialy ¢siza inwestyei w bardziej tradycyjnym sektorze deg
perspektywy zwikszenia dobrobytu spotecmtwa i pasujca do aktualnej struktury przemystu
w regionie.

4.5.3.4 Rodzaj finansowania

Wiadze mog pomaoc prywatnemu inwestorowi, wspétfinanguprojekt na rane sposoby:
— dotacja na odsetki,

— dotacja kapitatowa,

— zwolnienie z podatkdw.

Przy zatgeniu statej kwoty wydatkéw publicznych gtéwnym legitm wyboru jest profil czasowy.
W przypadku podmiotu prywatnego najlepszym razaniem bytaby dotacja kapitatowa pokryweg
znaczne wydatki gotbwkowe ponoszone w pierwszytdckaz powodu naktadéw riaodki trwate.
Najmniej preferowanym wkiadem jest zwolnienie z @ihd, poniewa nie wiaze¢ Sie ono

Z natychmiastowym przyptywem gotoéwki, ale z cdioym w czasie zmniejszeniem wydatkow.
Dotacja na odsetki pozwala spofce zagoa¢ pozyczke z systemu kredytowania na rozpece
inwestycji przy bardzo niskim oprocentowaniu i w&t rozchgniecie wydatkdw na wiele lat, co
zmniejsza obeizenie rocznego bustu.

45.4 Analiza finansowa

Analize finansowa przeprowadzono przyzyciu gtownych elementéw i parametréw wymienionych
w pkt E.1 formularza wniosku.

Horyzont czasowy oceny projektu wynosi 10 lat. Vépeva finansowa stopa dyskontowa wynosi 5%.
W analizie uwzgidniono ceny state i zmiany cen relatywnifgh

Przewidywany czas realizacji cébb inwestycji wynosi trzy lata. Produkcja rozpoazrse jednak

w drugim roku, ché pocatkowo na niewielly skak. W ciagu kilku pierwszych lat po zakezeniu
realizacji inwestycji tempo wzrostu produkcji jelsardzo wysokie, natomiast od széstego roku
przewiduje s jego stabilizagj na nizszym poziomie.

Ponizsze wykresy ilustrajnajwaniejsze kategorie przeptywow finansowych.

103 7ostanie te przeprowadzona analiza po cenachzdggch przy stopie dyskontowej uwzgdhiajacej inflack
(nieuwzgkdniona w niniejszym dokumencie).
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4.5.4.1 Koszty inwestycji

Calkowite koszty inwestycji wynogz 64,5 min EUR {rodki trwate 62 min EUR, wydatki
przedprodukcyjne 1 min EUR, zmiany w kapitale obvgtm 1,5 min EUR). A doktadniej:

—  ziemia, ktdrej zakup jest planowany, kosztuje 50RExa ni; spotka potrzebuje 60 000°nTo
daje hczny koszt 3 min EUR,;

—  projekt obejmuje budowdwoch nowych zakltadow; pierwszy zajmie powierzeh2000 n,
a drugi 5000 rf) taczny koszt wyniesie 17 min EUR;

—  przewidywany koszt zakupu nadzi, maszyn, oprogramowania i sgiz od najlepszych
dostawcéw to 42 min EUR;

— wydatki na koncesje i patenty szacujersh 1 min EUR.

Koszty te nie zawierajpodatku VAT.

4.5.4.2 Koszty operacyjne

Dziatalng¢ operacyjna wymaga innych nakladow. Zaoia dotyczce ich dynamiki zaley od

przewidywanego wzrostu rynku (cen i popytu).

Tabela 4.53 Najwaniejsze koszty jako procent sprzedzay

POZYCJE KOSZTOW % sprzedazy Sredni roczny wzrost/spadek (%)
Surowce 51 0,00
Energia elektryczna 4 0,10
Paliwo 5 0,30
Utrzymanie 3 0,00
Ogolne koszty przemystowe 3 -0,15
Administracyjne koszty zmienne 3 -0,10
Naktady na sprzedaA 3 0,00
Naktady na sprzedsB 4 0,00
Naktady na sprzedeC 2 0,00

W odniesieniu do kosztow robocizny zatmia dotyczce niezlgdnej liczby pracownikéw i kosztu
jednego pracownika w przysztych lataghzewarte w tabeli 4.54. Dla uproszczenia oblicgezyjeto,
ze koszty robocizny obejmaujiektore inne drobne koszty state, np. koszty a@stracyjne.

Tabela 4.54 Koszt robocizny / ziycie giéwnych zasobow

Rodzaj pracownikéw Potrzebna liczba HEE poIcEjlth;\)Nowa e s p’fac(:g;o;))odstawowej
Robotnicy niewykwalifikowani 50 13 1,00
Robotnicy wykwalifikowani 25 15 1,20
Pracownicy umystowi 20 18 1,50

4.5.4.3 Przychody operacyjne

Spéika kdzie wytwarza trzy rodzaje produktdow, w tym dwa dla konkretnydrentéw i jeden na
rynek. Sporzdzono szczegblowe prognozy wietkd produkcji i ceny kadego =z nich
(nieuwzgkdnione w niniejszym dokumencie).
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Obliczono trzy wskaniki efektywndgci finansowej:

— zwrot z inwestycji (FNPV(C) i FRR(C)),

—  zwrot z kapitatu krajowego (FNPV(K) i FRR(K)),
— zwrot z kapitatu prywatnego (FNPV{Ki FRR(K)).

Efektywnas¢ finansowa projektu jest skromna (FRR(C) wynosi%)3natomiast zwrot z kapitatu
krajowego i kapitatu prywatnego jest wysoki (odpesnio 9,3% i 11,8%). Inwestycja sama w sobie
prawdopodobnie nie zostalaby zrealizowana z powbdtdzo niskiego przewidywanego zwrotu
finansowego i stosunkowo wysokiego ryzyka inwestoaana tym terenie. Dgki srodkom UE
spotka ma jednak silnmotywacg do realizacji inwestycji, poniewiagwarantuje ona zadowaday
zwrot z jej kapitatu.

Efektywnas¢ projektu pod wzgldem zwrotu z kapitatu prywatnego oblicza, siwzgkdniagc w
wydatkach tylko kapitat prywatny (poekiszony o sptat kredytéw i odsetek), a pomipg wkiad
krajowego sektora publicznego i UE jako wydatkityih przypadku zwrot jest wgzy, poniewa ma
on stanowi wynagrodzenie za ryzyko ponoszone przez inwegtoyavatnego (zob. ocena ryzyka
ponizej).

Wskaniki efektywndaci finansowej przedstawigpie nastpujaco:

— Finansowa zaktualizowana waitmetto (inwestycja) FNPV(C) -5472 500 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (inwestycja) FRR(C) 3,3%
— Finansowa zaktualizowana wastmetto (kapital) FNPV(K) 10 458 180 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (kapitat) FRR(K) 9,3%

— Finansowa zaktualizowana waitaetto (kapitat prywatny FNPV(K) 14 958 180 EUR
— Finansowa stopa zwrotu (kapitat prywatny) FRR(K,) 11,8%

4.5.4.4 Trwaltcé finansowa

Jedr, z najwaniejszych kwestii, ktore natg sprawdzé, jest finansowa trwakd projektu,
implikujaca, ze w kadym roku skumulowana suma wpltywéw netto musi lgyzsza nk wydatki w
tym samym roku. W celu spetnienia tego warunkuzyai®rganizowé zasoby finansowe.

Przewiduje sj nastpujace zasoby finansowe:

— dotacja UE => 14 170 000 EUR;

—  catkowity krajowy wkiad publiczny =>4 725 000 EUR;
—  kredyty z systemu kredytowania => 10 000 000 EUR;
—  kapitat witasny prywatny => 33 608 000 EUR.

Dotacja UE jest rowna kosztom kwalifikowalnym (6300000 EUR) * 30% (limit pomocy patwa) *
75% (stopa wspdéifinansowania). W przypadku inwgsiymdukcyjnych metoda luki finansowej nie
ma zastosowania z powodu art. 55 ust. 6 rozglaenia nr 1083/2006. Dlatego wktad krajowy jest
réwny 63 000 000 *30% * 25%.

Zalozono reall stop; oprocentowania kredytow wynega 5%.

W celu zagwarantowania trwatn finansowej i zdolnéci do minimalizacji wydatkéw na odsetki
spotka wytay kapitat wkasny w pierwszych trzech latach, a wphfinansowe z kredytow otrzyma w
trzecim roku. Przewidywane spiaty kredytGywscte w tabeli dotycacej trwatdci finansowe;.
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4.5.5 Analiza ekonomiczna

Punktem wyjcia analizy ekonomicznej jest analiza finansowa. @peksztatcenia cen rynkowych
w ceny skorygowane o wady rynku zastosowano spemydi wspotczynniki przeliczeniowe
i standardowe wspotczynniki przeliczeniowe.

Wyeliminowano podatek VAT od surowcéw. PodobniezZtpsenergii uznano za nieopodatkowane.
Uznano, ze koszt robocizny nie zawiera skladek ubezpiecxeysh i podatkéw od dochoddw,
poniewa — z powodu wysokiego bezrobocia paugigo w regionie — za ptacdualra przyjeto
ptac: progows. Sprzeda uwzgkdniono bez podatku VAT.

Ziemie zapewnia samod lokalny po cenie odgpienia niszej od ceny rynkowej. Z tego powodu
zastosowano wspotczynnik przeliczeniowy wyrgeyz1,235.

Wartas¢ rezyduall oszacowano na 28 min EUR w dziggm roku. Wspotczynniki przeliczeniowe
zastosowane do budynkéw, wymiany wypasda o krétkim okresie aytkowania i wartéci
rezydualnej obliczono jakdrednh wazona wspotczynnikow przeliczeniowych poszczegdlnych
sktadnikéw.

W celu uwzgédnienia znieksztatdecen panujcych w kraju zastosowano standardowy wspoétczynnik
przeliczeniowy wynosgy 0,95.

Tabela 4.55 Wspotczynniki przeliczeniowe dla poszego6lnych rodzajow kosztow

Rodzaj kosztu WP Uwagi
Pracownicy wykwalifikowani 0,600 Ptaca dualna w przypadku niekonkurencyjnego ryniacy
Ziemia 1,235 Cena odsipienia pontej ceny rynkowej
Budynki 0,715 Materiaty budowlane 50%, (WP = SWP), robocizna 4@¥%sk 109
(WP =0)
Surowce 0,950 Towary podlegajce wymianie mgdzynarodowej; WP = 0,95
Wyposaenie 0,990 Jak WP w sektorze maszynowym (0,99)
Energia elektryczna 0,970 Jak w sektorze ustug komunalnych
Paliwo 0,970 Jak w sektorze ustug komunalnych
Wymiana spretu o krdkim okresie 0,756 Robocizna 60%, spez40%
uzytkowania
Koszty inwestycji (waone) 0,928 Ziemia 4,8%, budynki 27%, spitz66,7%, patenty i koncesje 1,6%
Wartas¢ rezydualna 0,928 Koszty inwestycji (waone) 100%

Realna stopa dyskontowa wyniosta 5,5% zgodnie zumhgktem roboczym nr 4 dla krajow
uprawnionych do pomocy z Funduszu Spémmo

Mimo istnienia pewnych korzystnych skutkéw zetvanych (np. dla innych aytkownikéw
budowanych drog) i pewnych efektéw przeniesienezustaty one oszacowane, ponigwanano je
za niewielkie. Niekorzystne skutki zghiszenia ruchu wynikagego z istnienia nowego zakladu
przemystowego drla zrekompensowane nowymi drogami, ktére spétka mébudgwa. Emisg
zanieczyszczeuwzgkdniono jako niekorzystny skutek zegtreny.

Nie jest fatwo ocettiekonomiczn wartas¢ szkdd wsrodowisku naturalnym z powoduzriorodndci
emitowanych zanieczyszarebraku wiarygodnych danych dotygxch wielkgci emisji w sektorach
przemystu innych i objete rozporadzeniem w sprawie ograniczenia emisji. Spotka [oizad
analiz oddzialywania narodowisko dokonanprzez zewgtrznych ekspertow, ktora me umaliwi ¢
okreslenie ilasci poszczegolnych zanieczyszazagytwarzanych w procesie przemystowym.

Przygto sredna emisg wynosaca 0,5 t CQ na jednosti produkcji. Jednej tonie GOprzypisano
ostrazng wartas¢ ekonomiczg réwm 8 EUR.
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Efektywna¢ ekonomiczna jest lepsza od finansowego zwrotuanestycji (zob. tabela 4.62), przede
wszystkim dztki spoteczno-gospodarczej wycenie kosztéw. Z apakkonomicznej wynikly
nastpujace wskaniki efektywnaci:

— Ekonomiczna zaktualizowana waitmetto ENPV 3537 540 EUR
— Ekonomiczna wewgtrzna stopa zwrotu ERR 6,7%
—  Wskanik korzysci/koszty Wskaznik K/K 1,02

4.5.6 Ocenaryzyka

W celu oceny ryzyka projektu w pierwszym etapie attkno analizy wrdiwosci. Ponadto, zgodnie z
rozporzdzeniem (WE) nr 1086/2006, przeprowadzornopetm ocery ryzyka.

W przypadku inwestycji przemystowych dwie napgniejsze zmienne to sprzedekoszty inwestycji.
Koszty operacyjne rowniesy istotne, ale w tym przypadku obliczono je jakoKcie sprzeday, s z
nia zatem bezpwednio skorelowane.

W zwiazku z tym konieczna jest analiza vlievosci uwzgkdniajagca maliwe zmiany kosztow
operacyjnych i elementow inwestycji.

4.5.6.1 Sprzeda

Mozna uwzgkdni¢ gorsza dynamile sprzeday produktu C (nieprzeznaczonego dla ékyeego
klienta). W takiej sytuacji, przy zmniejszeniu roego wzrostu o 5% i postkowej wielkasci
produkcji o 5%, efektywnid projektu znacznie by @izmniejszyta. W tym przypadku przgp
zalazenia podane w tabeli.

Tabela 4.56 Sprzeda produktu C — zatozenie

1 2 3 4 5 6 7 8 © 10

Zalozenie

podstawowe

Pocatkowa

produkcja = 2000 +% produkcji 60 80 200 30 2 2 2 2

Test wraliwosci
Pocatkowa
produkcja = 1900 +% produkciji 57 76 190 285 19 1,9 1,9 1,9

4.5.6.2 Koszty inwestycji

Inna maliwosé¢ to uwzgkdnienie gorszej dynamiki niektdrych pozycji kosztdwvestycji zgodnie
Z ponizszymi tabelami.

Przeprowadzono badanie wptywu poszczeg6inych siédnkosztéw inwestycji. Wykazato onae
koszty budynkéw i nowego wypagnia g istotne.

Réwniez w tym przypadku wyniki analiz finansowych i ekonicanych @ przedstawione
z uwzgkdnieniem zmiany rocznej wasid bezwzgédnej o 5%.

Tabela 4.57 Koszty budynkéw — zalkenie (tys. euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zalozenie podstawowe 6000 6000 5000
Test wraliwosci (+5%) 6300 6300 5250
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Tabela 4.58 Koszty nowego wypogania — zataenie (tys. euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zalazenie podstawowe 10 000 14 000 18 000
Test wraliwosci (+5%) 10500 14 700 18 900

Zgodnie z pkt E.1 formularza wniosku wplyw zmianrgraetrow (modyfikacja gtownych
wskaznikow efektywndci) jest podsumowany w parsizej tabeli.

Tabela 4.59 Wyniki testu wrazliwosci

Test wrazliwosci
, - Przypadek i

Wskazniki efektywnosci po dsthz:\wowy Sprzeda produktu C Koszty operacyjne

_50% . Nowe wyposaenie

( ) Budynki (+5%) (+5%)
FNPV(C) — min euro -5,47 -9,77 —6,24 -7,35
FRR(C) 3,3% 1,9% 3,0% 2,8%
FNPV(K) — min euro 10,45 6,15 10,45* 10,45*
FRR(K) 9,3% 7,6% 9,3%* 9,3%*
ENPV — min euro 3,53 -1,16 2,82 1,52
ERR 6,7% 5,1% 6,4% 6,0%

* Budynki i nowe wyposanie nie wptywaj na FNPV(K) i FRR(K)

W zakresie kosztéw inwestycji analiza wskazuje, najwaniejsz pozych sa koszty nowego
wyposaenia. Podobna zmiana kosztow ziemi ma niewielki ywpina rentowné& finansowg
i ekonomicza.

Z analizy wynika,ze naley zwréck uwag: na prognozy kosztdw inwestycji i sprzega Zbyt
optymistyczne przewidywania sprzegianog zmient inwestycg nierentowrn w rentowrn, dlatego
wazna jest analiza dynamiki rynkowej i zdokeospoétki do konkurowania ze skutkiem pozytywnym.

Aby wilasciwie ocent ryzyko zwihzane z projektem, anadizryzyka oparto na odpowiednim
rozktadzie prawdopodohistwa zmiennych decydigych. Najwaniejsze zmienne ustalone w analizie
wrazliwosci to sprzedaproduktu C i koszty nowego wypasamia.

Tabela 4.60 Zakladane prawdopodobigstwo rozktadu zmiennych projektu, metoda Monte

Carlo
Zmienna Zastosowanie Zakres Rozktad Uwagi
Sprzeda produktu C Efektywndi¢ finansowa Od 1400 do 2600 Normalny WS$% = 2000, OS = 180
ekonomiczna jednostek
Koszt nowego Efektywnai¢ finansowa Od 38 000 do Trojkatny
wyposaenia ekonomiczna 46 000 euro

104\WS§ — wartdi¢ srednia, OS — odchylenie standardowe
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Rys. 4.15 Rozklad prawdopodobigstwa sprzeday produktu C w jednostkach — rozktad

normalny
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Rys. 4.16 Rozktad prawdopodobigstwa kosztow nowego wypog&nia w euro — rozktad
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Wyniki analizy ryzyka (zob. rys. 4.17 pawj) wskazu, ze projekt jest bardzo ryzykowny
(prawdopodobigstwo wystpienia ujemnego ENPV przekracza 40%). Z uwagi reaviglki zwrot
finansowy z inwestycji i wysokie ryzyko zwrotu elamicznegd®, projekt naley rozwayc
ponownie i przyj¢ srodki minimalizupce ryzyko.

Tabela 4.61 Parametry prawdopodobigstwa

ENPV (min euro) ERR (%)

Wartas¢ wzorcowa (przypadek 3,53 6,68
bazowy)

Srednia 3,42 6,50
Mediana 3,64 6,71
Odchylenie standardowe 10,66 3,55
Wartas¢ minimalna -29,29 -5,62
Wartas¢ srodkowa 2,90 5,35
Wartas¢ maksymalna 35,16 16,31

105 Réwniez ryzyko ponoszone przez prywatnego inwestora jestuskowo wysokie (analizy nie uwzghiono w tym
dokumencie).
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Rys. 4.17 Rozktad prawdopodobigstwa ENPV
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Tabela 4.62 Finansowy zwrot z inwestycji (tys. eujo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Produkt A 0 1200 1800 3060 4766 4934 5108 5287 5473 5 665
Produkt B 0 750 1050 1680 2206 2272 2341 2412 2485 2534
Produkt C 0 2 400 3840 6912 20798 27119 27 744 28384 29038 29708
SPRZEDAZ 0 4350 6690 11652 27770 34325 35193 36 083 36 996 37907
Surowce 0 2219 3412 5943 14 163 17 506 17 948 18 402 18 868 19333
Robocizna 0 295 820 1418 1435 1452 1469 1486 1504 1522
Energia elektryczna 0 178 281 501 1222 1545 1619 1696 1776 1857
Paliwo 0 231 375 687 1722 2231 2393 2562 2738 2919
Utrzymanie 0 131 201 350 833 1030 1056 1082 1110 1137
Ogolne koszty przemystowe 0 124 181 297 666 772 739 704 666 625
Koszty administracyjne 0 126 187 315 722 858 845 830 814 796
Naktady na sprzedaz 0 114 173 297 647 781 802 823 844 865
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 0 3418 5630 9808 21410 26 175 26 871 27585 28 320 29 054
ODPRAWY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ziemia 3000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 6 000 6 000 5 000 0 0 0 0 0 0 0
Nowe wyposazenie 10 000 14 000 18 000 0 0 0 0 0 0 0
Uzywane wyposazenie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nadzwyczajne koszty utrzymania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SRODKI TRWALE 19 000 20 000 23000 0 0 0 0 0 0 0
Koncesje 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Patenty 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate wydatki przedprodukcyjne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NAKLADY PRZEDPRODUKCYJNE 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 19 000 20 000 24 000 0 0 0 0 0 0 0
Srodki pieniezne 50 125 90 90 90 90 90 90 90 90
Klient 110 460 600 600 600 600 600 600 600 600
Zapasy 1400 2000 2 000 2000 2000 2 000 2 000 2000 2 000 2000
Zobowiagzania biezace 1060 1185 1190 1190 1190 1190 1190 1190 1190 1190
Kapitat obrotowy netto 500 1400 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500
Zmiany w kapitale obrotowym 500 900 100 0 0 0 0 0 0 0
Wymiana sprzetu o krétkim okresie 0 0 0 0 0 240 420 540 296 518
uzytkowania
Warto$¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -28000
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 240 420 540 296 27482
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 19 500 20900 24 100 0 0 240 420 540 296 27482
NAKLADY CALKOWITE 19 500 24318 29730 9808 21410 26415 27 291 28125 28 616 1572
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO —19 500 -19 968 —23 040 1844 6 360 7 910 7 902 7958 8380 36 335

Stopa dyskontowa
FNPV(C)
FRR(C)

5,0%
—5472,5

3,3%
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Tabela 4.63 Finansowy zwrot z kapitatu krajowego {ts. euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Produkt A 0 1200 1800 3060 4766 4934 5108 5287 5473 5 665
Produkt B 0 750 1050 1680 2206 2272 2341 2412 2485 2534
Produkt C 0 2 400 3840 6912 20798 27 119 27 744 28 384 29038 29708
SPRZEDAZ 0 4 350 6 690 11 652 27770 34 325 35193 36 083 36 996 37907
WARTOSC REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28000
PRZYCHODY CALKOWITE 0 4 350 6 690 11 652 27770 34 325 35193 36 083 36 996 65 907
Surowce 0 2219 3412 5943 14 163 17 506 17 948 18 402 18 868 19333
Robocizna 0 295 820 1418 1435 1452 1469 1486 1504 1522
Energia elektryczna 0 178 281 501 1222 1545 1619 1696 1776 1857
Paliwo 0 231 375 687 1722 2231 2393 2562 2738 2919
Utrzymanie 0 131 201 350 833 1030 1056 1082 1110 1137
Ogolne koszty przemystowe 0 124 181 297 666 772 739 704 666 625
Koszty administracyjne 0 126 187 315 722 858 845 830 814 796
Naktady na sprzedaz 0 114 173 297 647 781 802 823 844 865
CALKOWITE KOSZTY 0 3418 5630 9808 21410 26 175 26 871 27 585 28 320 29 054
OPERACYJNE
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 500 500 250 200 150 100 50
ODSETKI 0 0 0 500 500 250 200 150 100 50
ODPRAWY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 5000 1000 1000 1000 1000 1000
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 5 000 1 000 1000 1000 1000 1000
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 10 500 15 468 7 640 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKEAD 4725 0 0 0 0 0 0 0
PUBLICZNY
NAKLADY CALKOWITE 15225 18 886 13 270 10 308 26 910 27 425 28 071 28 735 29 420 30 104
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO -15225 —14 536 —6 580 1344 860 6 900 7122 7 348 7576 35803
Stopa dyskontowa 5,0%
FNPV(K) 10 458,2
FRR(K) 9,3%
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Tabela 4.64 Zwrot z kapitatu prywatnego (tys. euro)

1 2 8 4 5 6 7 8 9 10
Produkt A 0 1200 1800 3060 4766 4934 5108 5287 5473 5665
Produkt B 0 750 1050 1680 2206 2272 2341 2412 2 485 2534
Produkt C 0 2 400 3840 6912 20798 27119 27744 28 384 29 038 29708
SPRZEDAZ 0 4350 6 690 11652 27770 34 325 35193 36 083 36996 37907
WARTOSE REZYDUALNA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28000
PRZYCHODY CALKOWITE 0 4350 6 690 11652 27770 34 325 35193 36 083 36996 65907
Surowce 0 2219 3412 5943 14163 17 506 17 948 18 402 18 868 19 333
Robocizna 0 295 820 1418 1435 1452 1469 1486 1504 1522
Energia elektryczna 0 178 281 501 1222 1545 1619 1696 1776 1857
Paliwo 0 231 375 687 1722 2231 2393 2562 2738 2919
Utrzymanie 0 131 201 350 833 1030 1056 1082 1110 1137
Ogolne koszty przemystowe 0 124 181 297 666 772 739 704 666 625
Koszty administracyjne 0 126 187 315 722 858 845 830 814 796
Naktady na sprzedaz 0 114 173 297 647 781 802 823 844 865
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 0 3418 5630 9808 21410 26 175 26 871 27 585 28 320 29 054
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 500 500 250 200 150 100 50
ODSETKI 0 0 0 500 500 250 200 150 100 50
ODPRAWY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 0 5000 1000 1000 1000 1000 1000
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 0 5000 1000 1000 1000 1000 1000
KAPITAL WEASNY PRYWATNY 10 500 15 468 7 640 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKEAD PUBLICZNY
NAKLADY CALKOWITE 10 500 18 886 13270 10308 26910 27 425 28071 28 735 29420 30104
PRZEPLYWY PIENIEZNE NETTO —-10 500 —14 536 —6 580 1344 860 6900 7122 7 348 7576 35803

Stopa dyskontowa
FNPV(Kp)
FRR(Kp)

5,0%
14 958,2
11,8%
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Tabela 4.65 Trwald¢ finansowa (tys. euro)

PIENIEZNE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KAPITAL WELASNY PRYWATNY 10 500 15 468 7 640 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITY KRAJOWY WKLEAD PUBLICZNY 4725 0 0 0 0 0 0 0
DOTACJA UE 4275 4500 5400 0 0 0 0 0 0 0
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 10 000 0 0 0 0 0 0 0
POZOSTALE ZASOBY FINANSOWE 0 0 10 000 0 0 0 0 0 0 0
CALKOWITE ZASOBY FINANSOWE 19 500 19 968 23040 0 0 0 0 0 0 0
Produkt A 0 1200 1800 3060 4767 4934 5108 5287 5473 5 665
Produkt B 0 750 1050 1680 2206 2272 2341 2412 2 485 2534
Produkt C 0 2400 3840 6912 20798 27119 27744 28384 29038 29708
SPRZEDAZ 0 4 350 6 690 11 652 27771 34 325 35193 36 083 36996 37907
WPLYWY CALKOWITE 19 500 24 318 29730 11 652 27771 34 325 35193 36 083 36996 37907
Surowce 0 2219 3412 5943 14 163 17 506 17 948 18 402 18868 19333
Robocizna 0 295 820 1418 1435 1452 1469 1486 1504 1522
Energia elektryczna 0 178 281 501 1222 1545 1619 1696 1776 1857
Paliwo 0 231 375 687 1722 2231 2393 2562 2738 2919
Utrzymanie 0 131 201 350 833 1030 1056 1082 1110 1137
Ogolne koszty przemystowe 0 124 181 297 666 772 739 704 666 625
Koszty administracyjne 0 126 187 315 722 858 845 830 814 796
Naktady na sprzedaz 0 114 173 297 647 781 802 823 844 865
CALKOWITE KOSZTY OPERACYJNE 0 3418 5630 9808 21410 26 175 26 871 27 585 28320 29054
ODPRAWY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ziemia 3000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 6 000 6 000 5000 0 0 0 0 0 0 0
Nowe wyposazenie 10 000 14 000 18 000 0 0 0 0 0 0 0
Uzywane wyposazenie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nadzwyczajne koszty utrzymania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SRODKI TRWALE 19 000 20 000 23000 0 0 0 0 0 0 0
Koncesje 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Patenty 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate wydatki przedprodukcyjne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NAKLADY PRZEDPRODUKCYJNE 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 19 000 20 000 24 000 0 0 0 0 0 0 0
Srodki pieniezne 50 125 90 90 90 90 90 90 90 90
Klient 110 460 600 600 600 600 600 600 600 600
Zapasy 1400 2 000 2000 2000 2000 2000 2 000 2000 2 000 2 000
Zobowiagzania biezace 1060 1185 1190 1190 1190 1190 1190 1190 1190 1190
KAPITAL OBROTOWY NETTO 500 1400 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500
Zmiany w kapitale obrotowym 500 900 100 0 0 0 0 0 0 0
Wymiana sprzetu o krétkim okresie uzytkowania 0 0 0 0 0 240 420 540 296 518
Warto$¢ rezydualna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 240 420 540 296 518
CALKOWITE KOSZTY INWESTYCJI 19 500 20 900 24100 0 0 240 420 540 296 518
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 500 500 250 200 150 100 50
ODSETKI 0 0 500 500 250 200 150 100 50
Obligacje i inne zasoby finansowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredyty EBI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate kredyty 0 0 0 5000 1 000 1000 1000 1000 1000
SPLATA KREDYTOW 0 0 0 5000 1 000 1000 1000 1000 1000
PODATKI 0 0 0 0 461 1590 1978 1976 1989 2095
WYDATKI CALKOWITE 19 500 24 318 29730 10308 27371 29 255 30 469 31251 31705 32717
PRZEPLYWY PIENIEiNE NETTO 0 0 0 1344 399 5070 4725 4832 5291 5189
SKUMULOWANE CALKOWITE PRZEPLYWY 0 0 0 1344 1744 6814 11 539 16 371 21662 26851
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Tabela 4.66 Analiza ekonomiczna (tys. euro)
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WP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Produkt A 1,000 0 1200 1800 3060 4766 4934 5108 5287 5473 5 665
Produkt B 1,000 0 750 1050 1680 2 206 2272 2341 2412 2485 2534
Produkt C 1,000 0 2400 3840 6912 20 798 27 119 27 744 28 384 29038 29708
SPRZEDAZ 0 4 350 6 690 11 652 27770 34 325 35193 36 083 36 996 37 907
Surowce 0,950 0 2108 3241 5 646 13 455 16 631 17 051 17 482 17 925 18 366
Robocizna 0,600 0 177 492 851 861 871 881 892 902 913
Energia elektryczna 0,970 0 173 273 486 1185 1499 1570 1645 1723 1801
Paliwo 0,970 0 224 364 666 1670 2164 2321 2485 2656 2831
Utrzymanie 1,000 0 131 201 350 833 1030 1056 1082 1110 1137
Ogolne koszty przemystowe 1,000 0 124 181 297 666 772 739 704 666 625
Koszty administracyjne 1,000 0 126 187 315 722 858 845 830 814 796
Naktady na sprzedaz 1,000 0 114 173 297 647 781 802 823 844 865
CALKOWITE KOSZTY 0 3177 5112 8908 20 040 24 606 25 266 25943 26 640 27 335
OPERACYJNE
ODPRAWY 1,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ziemia 1,235 3705 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budynki 0,715 4290 4290 3575 0 0 0 0 0 0 0
Nowe wyposazenie 0,990 9900 13860 17 820 0 0 0 0 0 0 0
Uzywane wyposazenie 0,990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nadzwyczajne koszty 0,756 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
utrzymania
Srodki trwate 17 895 18 150 21395 0 0 0 0 0 0 0
Koncesje 1,000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Patenty 1,000 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0
Pozostate wydatki 1,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
przedprod.
Naktady przedprodukcyjne 0 0 1000 0 0 0 0 0 0 0
Koszty inwestycji 17 895 18 150 22395 0 0 0 0 0 0 0
Srodki pieniezne 1,000 50 125 90 90 90 90 90 90 90 90
Klient 1,000 110 460 600 600 600 600 600 600 600 600
Zapasy 1,000 1400 2000 2000 2000 2 000 2 000 2 000 2000 2000 2000
Zobowiagzania biezace 1,000 1060 1185 1190 1190 1190 1190 1190 1190 1190 1190
KAPITAL OBROTOWY 500 1400 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500
NETTO
Zmiany w kapitale 500 900 100 0 0 0 0 0 0 0
obrotowym
Wymiana sprzetu o krétkim 0,756 0 0 0 0 0 181 318 408 224 392
okresie uzytkowania
Warto$¢ rezydualna 0,928 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -25984
Inne elementy inwestycji 0 0 0 0 0 181 318 408 224 -25984
CALKOWITE KOSZTY 18 395 19 050 22 495 0 0 181 318 408 224 -25984
INWESTYCJI
NAKLADY CALKOWITE 18 395 22227 27 607 8908 20 040 24787 25584 26 351 26 864 1911
NEGATYWNE EFEKTY 0 18 27 47 102 124 127 129 132 135
ZEWNETRZNE
CALKOWITE NAKLADY 18 395 22245 27 634 8 955 20 142 24911 25710 26 480 26 996 1878
EKONOMICZNE
PRZEPLYW -18 395 —17 895 —20 944 2697 7 629 9414 9483 9603 10 000 36 029
EKONOMICZNY NETTO
Stopa dyskontowa 5,5%
ENPV 35375
ERR 6,7%
K/K 1,02
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ZAt ACZNIK A
ANALIZA POPYTU

Prognozowanie popytu to way etap studium wykonaldoi projektu. Umaliwia on ocer ilosci
towaru lub ustugi, na ktarbedzie zapotrzebowanie w przysgbd oraz przychodéw ze sprzegyaego
towaru lub ustugi, ktérych mma st spodziewéa.

Podstawy teoretyczne

Zgodnie ze standardawmikroekonomi, kazdy konsument ma funkgjuzyteczngci U, ktora jest
rosmca funkcia ilosci kazdego skonsumowanego towaru.

Zachowanie konsumenta ur@ upé w nasgpujacej ograniczonej maksymalizaciji:
Mae Ulfcr,xo...00)

przy

2poasr

gdzier oznacza butkt (dochdd do dyspozycji) konsumenta.

Zaktada s§ wigc, ze konsumentdazie usitowat zmaksymalizowawop uzyteczndé pod warunkiem
ograniczajcym, ze wydatki nie mog przekroczy dochodow. Rozwzanie tego problemu prowadzi
do otrzymania krzywej popytu.

Rys. A.1  Krzywe popytu i poday

Krzywa popytu to stosunek ceny towaru doséip ]
ktora klient chce i mae kuptt w danym okresie. P s

Che¢ i zdoIngs¢ konsumenta do zakupu towaru zgle
nie tylko od jego ceny, ale ta#& od dochodu, cen
towarow powizanych i gustow. 5

Na wykresieD oznacza krzyw popytu,P — cerg, Q
— ilos¢ (liczbe jednostek produktu), & — krzywa
poday. Gdy cenaP na osi pionowej obna sk,
pozadana ilég¢ Q rosnie.

v

Prognozowanie popytu wymaga oszacowania zmian wamieterminujcych rownowag miedzy
popytem i podza (dla rynkéw reglamentowanych nierime g specjalne modele). Warunki te to:
dochody i gusty konsumenta, koszty ppdadodatkowy popyt generowany przez nowy projeft it
Jezeli np. cena towaru zmienigsia pozostate determinanty popytu pozostaezmienione, wynikiem
jest nowy punkt réwnowagi na tej samej krzywej popyeeli natomiast determinanta innazrena
zmieni sg¢ tak, ze popyt wzrénie, nastpuje ,przesuricie” lub po prostu ,zmiana” krzywej popytu
jak na pontiszym wykresie.
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WPLYW DOCHODOW OBNIZKA KOSZTOW PRODUKCJI

Przesunicie krzywej poday prowadace do obnienia ceny prawdopodobnie spowodujeekszenie
pozadanej ilgci.
W praktyce problem prognozowania popytu raguie st z wykorzystaniem specjalnych metod

opartych na powiszych zalaeniach. W dalszej ezci dokumentu przedstawiono napméejsze
koncepcje i podégia do tego problemu.

Elastycznasé popytu

Z uwagi na konieczrié oszacowania przysztego popytu nagastug; lub towar, ktérych dogpnas¢
i cena zmiery Sie z powodu interwencji, w prognozie nayeodnigé sie do elastyczréei popytu.

Cenowa elastyczioé popytu to stosunek wzglnych zmian pgadanej ilgci Q towaru lub ustugi do
wzglednej zmiany ceny. Elastyczftocenova mozna wyrazé nasgpujacym wzorem:

E:Q]_QOX P
: 0 A-5

gdzie g to wspotczynnik elastycz§oi cenowejQ; to popyt przy ceni®,, aQ, to popyt przy obecnej
ceniePy. W wielu przypadkach projekt wptynie na ceny, slesnag¢ cenowa odgrywa zatem wa
role w symulacjach popytu.

Popyt na towar lub ustegzalezy nie tylko od ich cen, ale tak od cen produktéw uzupetrdaych lub
zastpczych. Zjawisko to nosi naanelastycznéci mieszanej lub krzsowej. Mieszana elastyczéio
cenowa popytu na produkt A w poréwnaniu z produkBemyraza st wzorem:

_ 0,, -0y, /st T
AB
2, Fy

Jezeli Cpp > 0, produkt B jest substytutem produktu A.

C

Jezeli Cap < 0, produkt B jest produktem uzupehaajm produkt A.
Jezeli Cag = 0, nie ma elastycz®o mieszanej neidzy A i B.

Elastyczné¢ cenowa jest rina w przypadku rinych produktéw, a w odniesieniu do danego produktu
rézni si¢ zaleznie od dochodu i od charakterystyki spotecznej danterenu. Dlatego, w migar
moznaosci, analizy nie nabkey ogranicza do sredniego dochodiper capita w catej gospodarce
narodowej, ale rozpatrzyddzielnie poszczegblne grupy spoteczno-gospodarcz

Dochod okréla nie tylko zakres elastyczém cenowej. Istnieje te elastyczné¢ dochodowa,
oznaczajca, ze w przypadku zmiany wielkoi dochodu oczekuje gsiwzrostu lub spadku popytu na
rézne towary i ustugi. W przypadku gkiszasici produktéw przemystowych i ustug elastyczéio
dochodowa jest dodatnia, poniewpopyt rénie, gdy rosa dochody gospodarstw domowych. W
przypadku produktéw podstawowych ama jednak zaobserwowalastyczné¢ ujemm. Przykliadem
jest popyt na ustugi lokalnego transportu publicgnektéry mde sk zmniejszy¢, gdy wzrost
dochodow doprowadzi do wzrostu stopy zmotoryzowania
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Elastyczné¢ popytu to stosunkowo proste parametry, ktorezmaowykorzystd do szacowania

skutkow nowych projektéw. W wielu przypadkach jekiméezledne @ bardziej ziaone metody. Jest
to rowniez uzasadnione, gdy slowody na sila zaleznos¢ elastycznéci od kontekstu. Dlatego, nawet
jezeli wartasci podane w literaturzeasdobrym przyktadem i punktem odniesienia, elastgézn

popytu zawsze natg ocenia indywidualnie.

Techniki prognozowania popytu

Do prognozowania popytu miea wy¢ kilku technik zalenych od doggpnych danych, zasobéw, ktére
mozna wykorzysta do szacunkéw, a tak odndnego sektora. Dob6r najodpowiedniejszych technik
szacowania faktycznego popytu i prognozowania popytzysziego z uwzgtinieniem i bez
uwzgkdnienia projektu zalg od charakteru towaru lub ustugi, charakterystykiku i wiarygodnéci
dostpnych danych.

Przejrzysté¢ gtownych zatleen, parametréw i warkei oraz trendy i wspotczynniki ayte
w prognozie maj dwe znaczenie dla rzetelftd szacunkoéw. Wszelkie niepew§ud prognozy
przysziego popytu natg wyraznie wskazé (zob. te& zakcznik D).

Nalezy réwniez jednoznacznie podazatazenia dotyczce ewolucji polityki i ram prawnych, w tym
norm i standardéw.

Metoda ta zastosowana do prognozowania musizbyzumiale objgiona. Szczegdtowe informacje
0 sposobie sposdzenia prognoz magutatwi¢ zrozumienie ich spojrai i realizmu.

Rozmowy z ekspertami

Jezeli z powodu ograniczebudzetowych lub czasowych do prognozy popytu niezn@ozastosowa
metody ilgciowej, rozmowy z ekspertami modpy¢ zrédiem niezalenych zewwtrznych szacunkow
przewidywanych skutkow projektu. Zalety tej metoty niski koszt i szybkie tempo realizacji.
Oczywicie szacunek tego rodzaju meomie wylacznie charakter jakoiowy; ewentualne dane
ilosciowe lgda bardzo przyblione. Metod t¢ mozna zaledl tylko na bardzo wczesnym etapie
procedury prognostyczne.

Ekstrapolacja trendéw

Ekstrapolacja przesztych trendow obejmuje dopas@vdrendow do wskaikéw liczbowych
Z przesziéci, zazwyczaj z analiz regresji. Istnigj rézne wzory matematyczne ace czas
Z prognozowagzmienm, np. przewidywanym popytem. Najprostsze zefoe to powizanie liniowe,
tzn.:

Y=a+ T
gdzieY to prognozowana zmiennaTdo czas.

Inny czsto stosowany model zaktadil; stop wzrosty tzn.:
Y= gl +g)f
gdzieY to prognozowana zmienrajo statag to stopa wzrostu, &to czas.

Wybor najwigciwszego modelu zatg gtébwnie od danych. Zeli dostpne & dane dla ranych
okreséw (np. lat), do ustalenia naj#gavszego modelu mima wykorzysté techniki statystyczne.
Jezeli dane § dostpne tylko dwukrotnie, mma wy¢ w zasadzie kalego modelu (tzn. dla kdej
formy funkcjonalnej bhda istnie¢ parametry takie jak dwa punktyzkee na krzywej). W takich
przypadkach nafy wykorzystd dodatkowe informacje, np. trendy zaobserwowane nwydh
kontekstach, rinych krajach itp. Ggto stosuje si brzytwe Ockhama: przyjmuje sinajprostsz
formg, o ile z konkretnych informacji nie wynika&e nalgy dokon& innego wyboru. Dlatego
w wickszasci przypadkdw stosujegtrend liniowy lub stat stop; wzrostu.

227



Powszechnie stosuje esirozszerzenie zaobserwowanego trendu przesziegohaky pamkta

0 ograniczeniach tej metody. Przede wszystkim afstacja trendéw nie ttumaczy popytu, zaklada
tylko, ze zachowanie zaobserwowane w przesitbedzie kontynuowane w przys#d. Zatazenie to
moze by naiwne. Jest tak zwlaszcza w przypadku badanigratiunowych projektow; znaczne
zmiany poday moga powodowé zatamanie przesziych trendow. €Sym przykladem jest
wymuszony popyt na transport.

Modele regres;ji wielokrotnej

W technice regresji prognozy eparte na szacowanej liniowej relacjigazy zmiena prognozowas
(zalezng) | zmiennymi objéniajacymi (niezalenymi). Przy wyciu danych ména testowa rézne
kombinacje zmiennych niezaleych do czasu wyprowadzenia dokladnego roéwnania
prognostycznego. Charakter zmiennych niezajeh zaley od zmiennej prognozowane.

Opracowano specjalne modeleaidice popyt z pewnymi istotnymi zmiennymi. Metoda pozu
konsumpcji np. uwzgbnia poziom konsumpcji przy zyciu standardow i okétonych
wspoétczynnikdw. Mana jej wywac w przypadku produktow konsumpcyjnych. ida determinant
poziomu konsumpgiji jest dochod konsumenta wphyasajmiedzy innymi na wielké¢ czesci budzetu
domowego, ktér konsumenci chicprzeznaczy na dany produkt. Z nielicznymi watkami, poziomy
konsumpcji produktow wykazaljsilna korelacg dodatni z poziomem dochoddw konsumentow.

Modele regresji § powszechnie stosowane. Moz mie¢ znaczm site prognostycza. Gtéwne wady
tej techniki to niezédna dua liczba danych (poniewanaley ocené role kilku niezalenych
zmiennych, a dla kalej z nich potrzebny jest dy zestaw wartéci zebranych w czasie lub
przestrzeni) oraz konieczftodokonywania projekcji niezataych zmiennych, co nie by trudne.
Jeeli np. zataymy, ze konsumpcja zaky od dochodéw, naly przewidzi€é poziom dochodéw
w przyszigci.

Generalizagj modeli regres;ji jest analiza ekonometryczna, wéjtétosuje i bardziej ziaone formy
matematyczne, a prognozowana zmienna jest irdalea od zmiennych objaiajacych, takich jak
liczba ludndci, dochody, PKB itp. Podobnie jak w modelach rsgrevspotczynniki otrzymuje si
z analizy statystycznej, a prognoza jest uzatma od projekcji zmiennych ol§jaiajacych.

Najprostszy przykiad zateosci to statyczny wzor liniowy ponszego rodzaju:

Yi=at by, +bae, +e

Zgodnie z tym réwnaniem zmienn@ (np. konsumpcja w kwartal® zalezy od zmiennychXi; (na
przyktad dochéd i cena w tym samym okresie). Ostsittadnik rownaniag (bfad przypadkowy)
oznacza zmiafY,, ktorej nie mana wyjanic¢ przy uzyciu modelu.

Szacujc zaleznaosci i formutujac prognozy, badacze gto wykorzystui dane w formie szeregéw
czasowych (tzn. dane dotyctego samego kontekstu wznych okresach) lub przekrojow (tzn. dane
dotycz réznych kontekstéw w tym samym okresie). Nie ugléekceway¢ roli czasu w analizie,
zwlaszcza jeeli celem jest prognoza. Wiele szeregbw czasowyeh anarakter niestacjonarny:
oznacza toze zmienna (taka jak PKB) ksztaltuje gigodnie z trendem diugoterminowym, ktorego
tymczasowe zaktdcenia wplywsapa poziom w diugim okresie. W odideniu od stacjonarnych
szeregOw czasowych szeregi niestacjonarne gie dyraznie do powrotu do warfgi statej lub
danego trendu. Szacunki zatesci migdzy zmiennymi niestacjonarnymi mpglawa& bezsensowne
wyniki btednie wskazujce na zalenosci miedzy zupetnie niepowzanymi zmiennymi. Oszacowanie
modeli regresji przy tyciu danych z szeregdéw czasowych jest zatem atkmbw celu ustalenia, czy
zmienne § stacjonarne czy nie (skupione woko6t danego pozidutu deterministycznego trendu
liniowego), aby unika¢ mylacych zalenaosci.

Przyktad: popyt na transport

Szacunki finansowej wykonaléd projektéw transportowych w znacznym stopniu zaled
rzetelndci prognoz popytu na transport. Przyszly popyt jest podstaw oceny ekonomicznych
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i ekologicznych skutkéw projektéw z dziedziny irdteuktury transportowej. Rzetel§to
i wiarygodna¢ danych dotyczcych wielkdci ruchu, jego rozizenia w przestrzeni i podziatu edizy
poszczegodlne rodzaje transportu gnapdstawowe znaczenie dla oceny efektysenprojektow.

Jak wskazuje powmszy wykres, istnieje silna korelacja dodatniacdmy PKB i odlegiécia
przemierzan przez pasaeréw i towary: przewozy towarowe rasiszybciej nk PKB, natomiast,
przynajmniej ostatnio, popyt na przewozy passkie rost w wolniejszym tempie. Elastyczéo
popytu towarowego uzateiona od PKB przekracza 1, natomiast w przypadkaypopasaerskiego
jest nizsza od 1.

Rys. A.2 Pasaerowie, towary, PKB, 1990-2002

Pasazerowie, towary, PKB
1995-2005
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==& Towary (2) (t/km)
PKB (w cenach stalych, 1995)

Zrédio: UE, Energy and Transport in Figures 2006

Przypisy: (1): paszerowie podréujgcy samochodami, silnikowymi pojazdami jedadowymi, autobusami, autokarami, tramwajami,
metrem, kolej, transportem lotniczym i morskim; (2): transporogowy, morski, kolejowyrédlgdowy, rurocigowy i powietrzny

Popyt na podrée ma niemal zawsze charakter pochodny: podejmygj@ir® i wysyta towary,
dlategoze ludzie che podejmowd okreslone dziatania w rinych miejscach na pewnym obszarze, w
réznych porach dnia i roku lub dlatege towary i produkty $ potrzebne w miejscach innychzni
miejsce ich produkcji lub sktadowania. Szacowanigysziego popytu na pod® wymaga
prognozowania nie tylko najumiejszych czynnikow makroekonomicznych wplyw@jch na ogoéliny
popyt (liczba ludnéci, dochody osobiste i PKB), ale takzmian zachodzych w r@nych sektorach
gospodarki, poniewakazdy z nich ma udziat w ogélnym popycie zalg od jego charakterystyki.

Popyt na podrée zaley tez od miejsca prowadzenia dziatakedi zamieszkania rodziny, dlatego
nalezy rowniez uwzgkdni¢ tendencje rozktadu dziataléw gospodarczej w zateosci od sektora i
liczby ludngci. Wplywaja one nie tylko na diugé podr&y, ale take na ich cgstotliwosé i w
zwiazku z tym na ogoélny popyt. Degnos¢ to jeden z czynnikdw wpltywagych na decyzje
przedsgbiorstw i rodzin dotycgce wyboru lokalizacji. W zwizku z tym konsekwencje tych decyzji
dla popytu mog by¢ rézne w przypadku realizacji i braku realizacji prdjek

Cena ustugi nie jest jedgrdeterminant popytu na podrge. Decyzja o liczbie odbytych podsolub
odlegiaci przejechanej przez transport towarowy zgled kosztu podry i czasu jej trwania.
Elastyczné¢ czasowa to kolejna determinanta, ktdralery uwzgkdni¢c w prognozach popytu na
podr&e. W odniesieniu do elastyczud cenowej, rownig w przypadku czasu podiy istotna jest
elastycznéé prosta i mieszana. Na popyt na dkoay srodek transportu me wptyraé zwigkszenie
szybkdci przemieszczania gitego srodka, ale take zmniejszenie pdkosci przemieszczania ¢si
srodkéw konkurencyjnych.

Charakterystyka popytu, cena, dochdd i elasty@znmoieszana, warté czasu, wartgd komfortu
pasaeréw i odszkodowania za przewemy towar § rézne w poszczegolnych segmentach rynku,
podobnie jak koszty transportu, rodzaj poszukiwanystug itp. Dlatego bardzo przydatne jest
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rozbicie popytu na pod#é na jednolite segmenty. Charakterystyki poszcrsgbl rodzajow
towardéw, grup dochodowych, do ktérych naldudzie, oraz celow pod#y to wazne determinanty
wykorzystywane do prognozowania popytu na poelf

106 Mimo dwego déwiadczenia i szerokiego zakresu dpsiych technik prognozowanie popytu na padrévchz jest
trudnym zadaniem. Na podstawie najnowszych h@Bbvbjerg et al., 2006) stwierdzono istnienie @wych rénic micdzy
prognozowaa i faktyczry wielkoscia ruchu w ponad 200 wielkich projektach. Niedoktagdnprognoz czsto jest weksza w
projektach kolejowych ni drogowych. Nie oznacza tge prognozy drogowe zawsze sloktadne. Liczba kHow w
projektach drogowych jest da, ale § one bardziej réwnomiernie rozione medzy niedoszacowanie i przeszacowanie. W
przypadku przewozéw kolejowychdoly s z reguly wysze; zazwyczajasto przeszacowania. Na mniejsdoktadndé
prognoz przewozéw kolejowych iprzewozéw drogowych sktadaeswiele czynnikéw: projekty kolejoweasna og6t
szerzej zakrojone (ale badania sektora lotniczegkawnaly, ze nie ma korelacji mdzy wielkdcia i bledem prognozy
popytu), a faza wdeenia trwa w ich przypadku diej. Przeszacowania ruchu kolejowego mbyé spowodowane zbyt
optymistycznymi oczekiwaniami co do zmignodka transportu.
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ZAt ACZNIK B
WYBOR STOPY DYSKONTOWEJ

Finansowa stopa dyskontowa

Wedtug ogolnie przygej i raczej bezspornej definicji, finansowa stapyekontowa (FDR) to koszt
alternatywny kapitatu. Koszt alternatywny oznacze, gdy wykorzystujemy kapitat do realizacji
jednego projektu, pwigcamy inny projekt. Dlatego, zywajac kapitat w projekcie inwestycyjnym,
ponosimy ukryty koszt: tracimy dochody z innegojektu.

W literaturze akademickiej i w praktyce sy jednak zetkqt sie z rozbignymi opiniami na temat
tego, ktorej stopy dyskontowej najeuzywac w analizie finansowej projektéw inwestycyjnych.

Istnieja co najmniej trzy metody:

— W pierwszej z nich szacuje esifaktyczny gredni waony) koszt kapitatu. Wskaikiem
wzorcowym dla projektu publicznego teo by realny zwrot z obligacji skarbu fstwa
(krancowy koszt bezpwednisrodkow publicznych) lub diugoterminowe realne onatowanie
kredytéw komercyjnych (jeli projekt wymaga finansowania zeddet prywatnych) &z
srednia waona tych dwdch stép. Ta metoda jest bardzo praktanae by mylaca: najlepszy
projekt alternatywny miee przynié¢ zyski znacznie wksze ni faktyczne oprocentowanie
kredytéw publicznych lub prywatnych.

— Druga metoda polega na ustaleniu maksymalnego ulilsibpy dyskontowej, poniewa
przyjmuje sg¢, ze zwrot jest strat na najlepszej inwestycji alternatywnej. Innymi vejo
alternatyws dla dochodu z projektu nie jest wykup diugu pubiego lub prywatnego, ale zwrot
z odpowiedniego portfela finansowego.

— Trzecia metoda polega na o#lemiu stopy granicznej jako parametru planistycenégznacza
to wycie prostej metody praktycznej, tzn. ollomej stopy procentowej lub stopy zwrotu
z wiarygodnego emitenta papieréw watiowych w walucie bdacej w powszechnym obrocie,
a nastpnie zastosowanie muaoika do tego minimalnego wskaika wzorcowego.

Tabela B.1 zawiera szacunki realnych stop zwratiktywow finansowych, didace punktem wycia
dla wyboru finansowej stopy dyskontowej. dony pomylec, ze wigksi inwestorzy i déwiadczeni
specjalici sa w stanie osigm¢ zwroty wyzsze od przegtnych. Jeeli przyjmiemy, ze podmioty
proponujce projekt 8 doswiadczonymi inwestorami, stopa zwrotu nieznacznygsza odsredniej
z wartgci podanych w tabelidalzie bardziej odpowiadata naszym wymogom.
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Tabela B.1 Przyblizone szacunki dtugoterminowej rocznej finansowej sfwy zwrotu
z papieréw wartosciowych

Klasa aktywow Szacowany nominalny roczny zwrot,| Szacowany realny nominalny roczny

% zwrot*, %
Akcje duzych spoétek 9,0 6,4
Akcje spoétekirednich/matych 10,7 8,1
Akcje spétek mgdzynarodowych 9,1 6,5
Obligacje 4.8 2,2
Srodki pienkzne 3,2 0,6
Inflacja 2,6 —
Srednia prost&”’ 4,76

Zastosowano horyzont dwudziestoletni. Klasy aktyadmowiadag indeksom. ,Akcje diych spétek” wedtug S&P 500, ,matycinédnich”
wedtug indeksu Russell 2000, ,akcje spétekdnynarodowych” wedlug MSCIAEFE, ,obligacje” wedtigdeksu Lehman Aggregate Bond,
»srodki pienizne” wedtug trzymiegcznego indeksu T-Bill

* Z powodu niskiej inflacji zastosowano wz6r Fisher= i — z, gdzie r to stopa realna, i oznacza stewminalr, a = — inflacg. Bardziej
ogolny wzér to:

1+
r= =1

l+x

Z tabeli B.1 wynika,ze finansowa stopa dyskontowa wyrgsz 5% jest nieco wgza odsredniej
wartasci portfela rénych papieréw wart@iowych.

W niniejszym przewodniku zalecaesjednolity wartags¢ wzorcowy FDR zgodnie z zal@niem, ze
srodki pochodz od sredniego europejskiego ptatnika podatkdw. Oznaozaet nawet w przypadku
projektow specyficznych dla danego regionu lub fefgmta odpowiedni koszt alternatywny kapitatu
nalezy oprze na portfelu europejskim. Ponadto integracja rynfinansowych powinna doprowadzi
do zastosowania jednolitej wasti, o ile w diugim terminie przewidujeeskonwergengj stop inflacji

i stop procentowych w krajach UE. Mo to jednak nie dotyczykrajow IPA i, w specyficznych
sytuacjach, niektorych patw cztonkowskich UE.

Nalezy zauway¢, ze w przypadku przggia FDR jako realnej stopy dyskontowej, analimlery
przeprowadzi w cenach statych. W przypadku zastosowania ceidyieh w analizie finansowe;j
konieczne jestxycie nominalnej stopy dyskontowej uwgdhiajacej inflack.

Spoteczna stopa dyskontowa

Stopa dyskontowa w analizie ekonomicznej projektiwvestycyjnych, czyli spoteczna stopa
dyskontowa (SDR), powinna odzwiercieglispoteczny punkt widzenia na sposob wyceny przgbzty
korzysci i kosztow w stosunku do obecnych. Mosk ona réni¢ od finansowej stopy zwrotu
z powodu zawodnii rynkéw finansowych.

Najwazniejsze poddgia teoretyczneasnastpujace:

—  Zgodnie z pogidem tradycyjnym kn@cowa inwestycja publiczna powinna przyddigaki sam
zwrot jak inwestycja prywatna, poniewvaprojekty publiczne mag przesuné¢ projekty
prywatne.

— Inna metoda polega na wyprowadzeniu spotecznejystiyskontowej z prognozowanego
diugoterminowego wzrostu gospodarczego, jak wn@mno ponkej w zwiazku z metod
spolecznej preferencji czasowe;j.

— Trzecia, nowsza metoda, szczegllnie odpowiedniarayppdku oceny projektéw o bardzo
diugim terminie, opiera sina zastosowaniu zmiennych stop w czasie. Metodab&muje
krancowe stopy dyskontowe madep w czasie. Jej celem jest nadaniekazego znaczenia
skutkom realizowanych projektéw dla przyszlych peko Te malejce stopy pomagaj

107 Srednia waona z tych stdp, zataie od wzgtdnej istotnéci poszczegéinych aktywéw w typowym portfelu”, by
bardziej odpowiednia niprostasrednia niewaona. Oceny naly dokonywa indywidualnie dla kadego kraju.
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w zmniejszeniu tzw. efektu wykladniczego, wynid@ggo ze struktury wspotczynnikow
dyskonta, ktéry niemal catkowicie znosi odleglejgaeeptywy ekonomiczne w przypadku
dyskontowania standardowego.

W praktyce krotszym rozwraniem jest uwzgbnienie standardowej granicznej stopy wzorcowej.
Celem jest ustalenidanej stopy zwrotu odzwierciediagj w ogolny sposob cele planisty.

Coraz szerzej akceptowana jest metoda stopy spwlpqzeferencji czasowej (SSPC). Metoda ta
opiera s¢ na diugoterminowej stopie wzrostu gospodarczegwezagkdnia preferengj dla korzyci w
czasie, biagc pod uwag przewidywania wzrostu dochodéw, konsumpcji lub atkdw publicznych.
Przyblzony powszechnie stosowany wzor na szacawspotecza stop; dyskontow ze stopy
wzrostu mana wyrazé nastpujaco:

r=eg+p

gdzier to realna spoteczna stopa dyskontdvealkéw publicznych wyrzona w odpowiedniej walucie
(np. euro),g — stopa wzrostu wydatkéw publicznych,— elastycznéé krancowego dobrobytu
spotecznego w odniesieniu do wydatkoéw publicznygh— stopa czystej preferencji czasowej.

Na podstawie spotecznej preferencji czasowej Feansfalita w 2005 r. realnstop dyskontowy na
4% (poprzednio zostata ona ustalona na 8%). W 20R#emcy obniyty spoteczi stog dyskontove

Z 4% do 3%. Prekursorem tych obgl byta zielona kgga Ministerstwa Skarbu Wielkiej Brytanii:
realm stop; dyskontowt obnizono w Wielkiej Brytanii z 6% do 3,5%6.

Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju Regionalnego Komigjiropejskiej zaproponowata SDR
w wysokaci 5,5% w przypadku krajow uprawnionych do pomocyunduszu Spoéjrai i 3,5%
w przypadku pozostatych (dokument roboczy KE nf°4Kazde pastwo czionkowskie powinno
ocent swojg spoteczn sto dyskontow. W kazdym przypadku magistnie¢ dobre argumenty za
stosowaniem tych dwoch waftih wzorcowych dla szerokich makroterytoriow w zadiee ich
potencjatu wzrostu gospodarczego (zob. pejji

W praktyce ayteczna mge by reinterpretacja wzoru na SSPC pod wdgim konsumpciji. Zaldny,
ze g to stopa wzrostu konsumpcjg to elastyczn& uzyteczndci krancowej w odniesieniu do
konsumpcji, g to micdzyokresowa stopa preferencji.

Pierwszy sktadnik wzoru na SSPC to preferengjgaczndciowa; drugi p) to czysta preferencja
czasowa. Czysta preferencjactiyokresowa odzwierciedla niecierpligéokonsumenta lub, bardziej
ogolnie, warté¢ biezaca przypisywam przysziej uyteczndci krancowej. Czs¢ uzyteczndciowa
pozwala zmierz§ spadek wyteczndci krancowego euro spowodowany przez podiiydochodu
realnego. Oznacza tee w rozwijajcej sk gospodarce, w ktorej przyszia konsumpejdzie bardzo
dwa w poréwnaniu z obegn ludzie keda wymag#& wickszego wynagrodzenia za odroczenie
konsumpcji. Spoteczna stopa preferencji czasoweiacza wiéciwie minimalny zwrot, ktérego
wymagaj ludzie za rezygnagjz czsci biezacej konsumpcji w zamian za glisza konsumpa

w przyszigci.

Wszystkie wartéci zastosowane we wzorze specyficzne dla danego kraju. Dotyczy to zwiaszcza
wzrostu konsumpcjig) uzaleznionego bezpiwednio od PKB, ktory jest vfy w kazdym z 27 pastw
cztonkowskich. Preferencje spoteczne i indywidualmptywaja na wyteczngéé krancowa (€);
przewidywana diugd zycia i inne cechy indywidualne wptywgapna preferengjczasow (p).

108 7astosowanie malgjych stép dyskontowych i zagany z nimi hiperboliczny przebieg wag wado biezacej lub
wspotczynnikéw dyskonta zazanych z przysziymi korZgiami i kosztami zastugwj na petniejsze uwzgtinienie,
zwtaszczaze horyzont czasowy niektorych projektéw omoéwionyeh poradniku przekracza 50 lat. Zielona dgs
Ministerstwa Skarbu Wielkiej BrytaniHM Treasury Green Book003) zawiera schemat maleych dtugoterminowych
stép dyskontowych dla projektéw o bardzo dtugimmtieie opartych na wygiowej SSPC réwnej 3,5% (standardowa stopa
dyskontowa dla normalnych projektéw dtugoterminotvychoryzoncie inwestycyjnym nieprzekraczgim 30 lat). Zielona
ksigga zawiera te tabet wskazujca krancowe wspoétczynniki dyskontowe na 500 kolejnych M. raporcie Sterna
w sprawie zmian klimatu (2006) stosuje sfop; 0,1% rocznie. Raport ten omawia magej spoteczne stopy dyskontowe.

109 Aspekty nietechniczne — zobztElorio (2006).
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Jezeli wezmiemy pod uwag statystyki smiertelndgci bedace dobs podstaw szacunku stopy
dyskontowej uyteczngci (p), mazemy zaobserwowa ze w wigkszaici krajow smiertelnag¢ jest
bardzo bliska 1%.

Szacunek elastyczéd krancowej wyteczndgci konsumpcjie jest wartdcia mniej bezpéredna,
a takke mniej jednorodn Zakres wartéci od 1 do 2 jest zgodny z dowodami dostarczonyreep
metody behawioralne i ujawnione preferencje spoleaparte na danych podatkowd€h

Jezeli zalarymy, ze struktury podatku dochodowege grzynajmniej w cgsci oparte na zasadzie
réwnej bezwzgldnej rezygnacji z satysfakcji, zakres progresysenstruktury podatkowej jest migr
€', Im bardziej progresywna struktura podatkowa, m samym silniejsza spoteczna dezaprobata
nieréwndaci dochodow, tym wgsza wartéc e.

W przypadku realnej rocznej stopy wzrosjper capita najlepsa metody jest szacunek
dlugoterminowego przebiegu rozwoju Zki@j gospodarki na podstawie odpowiedniego modelu
wzrostu. Nasze szacunki gdnak oparte na przesztych rocznych stopach weros

W tabeli B.2, w ktorej podano wszystkie te wacip w przypadku niektorych krajow podajemy
wytacznie orientacyjne wargoi SDR.

Mozna wyr&ni¢ dwie wyrane grupy. Jak wskazano poxey, czynnikiem ranicujacym jest stopa
wzrostu. Samo to uzasadnia stosowanimyoh spotecznych stop dyskontowych dla co najmniej
dwdch makroterytoridow: z jednej strony gospodarjrzhte, a z drugiej gospodarki szybko rgsm

W kontekécie UE ré&nice t¢ mazna wyrazé jako uprawnienie do pomocy z Funduszu Spéijhtub
jego brak.

Tabela B.2 Orientacyjne spoteczne stopy dyskontoveta wybranych krajow UE przy uzyciu

metody SSPC

e oo ® G . :
Austria 1,9 1,63 1,0 4,1
Dania 1,9 1,28 1,1 3,5
Francja 2,0 1,26 0,9 3.4
Wiochy 1,3 1,79 1,0 3,3
Niemcy 1,3 1,61 1,0 3,1
Holandia 1,3 1,44 0,9 2,8
Szwecja 2,5 1,20 11 4,1

Kraje uprawnione do G E p SDR

pomocy z FSp

Czechy 3,5 1,31 11 5,7
Wegry 4,0 1,68 1,4 8,1
Polska 3,8 1,12 1,0 53
Stowacja 4,5 1,48 1,0 7,7

Zrédto: szacunki oparte na danych Barfwiatowego, Komisji Europejskiej i OECH

19 Evans (2007) w petni rozwija metp&SPC i szczegdtowo badazkg parametr wzoru oraz sposoby jego szacowania.
W naszych szacunkach réwhaieastosowano gtéwnie metod:.

1I\Wzér jest nagpujacy: e =log(1 -1t)/log(1 - T/Y)

gdziet to kraicowa stopa podatku dochodowedoto catkowite zobowizanie z tytutu podatku dochodowego,Ya—
catkowity dochéd podlegagy opodatkowaniu.

112 Dane za lata 2000-2006 pochadpéwnie z prognozy gospodarczej Komisji Europeilz wiosny 2005 r.Ryrekcja
Generalnads. Gospodarczych i Finansowych Komisji Europejsi@005), European Economy, nr 2/2005). Podanazieb
danych OECD Economic Outlook 77 wadtdréznigce s od podanych przez KomisjEuropejsk zostaly zaspione.
Prognozy na okres 2007-2008 (2009-2010) pochadprogramu stabilrgi lub konwergencji pastw cztonkowskich
obejmupcego odpowiednio kraje ,starej Europy” i te, kt@reystpity do UE w 2004 r.
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Wyzsza stopa dyskontowa w przypadku krajow i regionom&znionych odzwierciedli te
koniecznd¢ inwestowania w projekty korzystniejsze ze spotegmpunktu widzenia, aby agnaé¢
wyzsza stog: wzrostu. Odzwierciedla to cel, ktorym jest reakwawergencja. Wtedy nioa uzna
stop dyskontowy za standardogwvartas¢ wzorcows stopy zwrotu.

Z przyczyn przedstawionych powgj w dokumencie roboczym Komisji Europejskiej nr 4
zaproponowano na lata 2007-2013 spotestaop; dyskontovs wynosaca 3,5% w przypadku krajow
nieuprawnionych do pomocy z Funduszu Sp&n¢FSp) i 5,5% w przypadku krajow uprawnionych
do tej pomocy. Jak wspomniano, Francja, Niemcy €Wé Brytania niedawno samodzielnie petyj
dla swoich krajowych projektéw wadc w zasadzie zgodne z tymi ramami SDR. Regiongtebj
celem ,Konwergencja” mag rozway¢ przyjecie stopy 5,5% odzwierciedigjej koniecznéé
szybszego wzrostu. Oznaczatoby teksizy selektywndé¢ oceny projektu.

W szczegolnych sytuacjach ima stosowa SDR specyficzne dla danego kraju lub regionu. Rotym
przedstawiajce propozycje uzasadmiajswoje oceny na podstawie specyficznych szacunkow
empirycznych.

Dane dotycace elastyczni (€) pochodz z podatkowej bazy danych OECD (Opodatkowanie ddéhoz wynagrodag
2004) i odnosz si¢ do opodatkowania dochodéw osobistych. Stopa opoudeinia obejmuje podatki centralne i lokalne oraz
sktadki pracownicze na ubezpieczenie spotecznezwppdku oséb niepozosiaych w zwizku makenskim i niemagcych
nikogo na utrzymaniu.
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ZAr ACZNIK C
WSKAZNIKI EFEKTYWNO SCIPROJEKTU

W niniejszym zajczniku obj&niono sposob obliczenia i zastosowanie nawegszych wskanikdw
efektywndci projektu w analizie kosztow i korggi (AKK): zaktualizowanej wart@&i netto (NPV),
wewretrznej stopy zwrotu (IRR) oraz wskaka korzyci/koszty (K/K).

Mierniki daja zwiezta charakterystyk efektywndci inwestycji, stanowd jednoczénie podstaw
rankingu projektow. Preferowanym wskikiem jest NPV.

Zaktualizowana wartos$é¢ netto

Zaktualizowana wartg netto projektu jest sugredyskontowanych przeptywéw netto projektu. NPV
jest bardzo zwiztym wskanikiem efektywndci projektu inwestycyjnego: wyfa zaktualizowa#
wysokas¢ przeptywu korzyci netto (tj. korzgci pomniejszonych o koszty) wygenerowanego przez
inwestycp wyrazona pojedyncz wartcicia o tej samej jednostce miary co w przypadku tabel
kalkulacyjnych.

Tabele do analizy finansowej i ekonomicznej sktadaj z wptywow (4, I, I3, ...), wydatkow Q,, O,,
O; ..)isald g, S, S, ... dlaczasu 1, 2, 3, ...). Wplywy i wydatki wesuja w okresie kilkuletnim
i przy sumowaniu warkei Sw czasie 1Sw czasie 2 itd. napotykamy na trudoio Trudngci te &
spowodowane faktenig 1 euro obecnie ma w§zy kracowg uzyteczndgé niz 1 euro w roku drugim.
Dla tej obserwacji mma znale¢ dwa podstawowe powzane uzasadnienia:

— pozytywny Kkoszt alternatywny wyrany w jednostce pieatnej: korzys¢ jednostkowa jest
warta tym mniej, im jest odleglejsza w czasie;

— ludzie wykazuy preferencj czasow z uwagi na niecft do ryzyka obcizajacego przyszie
zdarzenia, na toze z uptywem czasu dochdd jest funkepsruca, a kraicowa uyteczngé
konsumpcji maleje, i na proste uprzywilejowanigteczngci natychmiastowej w stosunku do
uzyteczndgci w przyszigci.

Agregacg kosztéw i korzyci wystepujacych w poszczegolnych latach u#iwia ich wazenie.
Sprowadza si to do zastosowania odpowiednich wspoéiczynnikéw,lefjaeych z czasem, aby
zmierzy¢ utrak wartasci wyrazonej w jednostce piegine;.

Warunki te spetnia czynnik dyskorday okrelony rownaniema, = (1 + i) t, gdziet oznacza czas,
i — sto dyskontowa a a; — wspoétczynnik dyskontagy dara wartags¢ w roku t do jej wartdci
zaktualizowanej.

Zaktualizowana wartg netto projektu wyrza sk wzorem:

" S ‘S' ‘S'
:\?)LI = Z f[;l-ql — . 2y () + ];1 e n- it
=0 (1+i) (+1i) (1+17)

S oznacza saldo przeplywow piemych w czasiet, a za& stanowi wspoétczynnik dyskontowy
wybrany dla dyskontowania w czasie

Nalezy zauwayc¢, ze w pierwszych latach realizacji inwestycji saldusktow i korzyci jest na ogot
ujemne i osiga wartdci dodatnie dopiero po uptywie kilku lat. Wraz Zzemiowym spadkieng
ujemnym wartéciom z pierwszych lat przypisuje ¢siwigksze wagi ni wartgsciom dodatnim

z p&niejszych lat realizacji projektu. Wastostopy dyskontowej i wyb6r horyzontu czasowegoamaj
zasadnicze znaczenie przy ckamiu NPV projektu.

NPV jest bardzo prostym i doktadnym wshikiem efektywndci. Dodatnia wart& NPV (NPV > 0)
oznaczaze projekt przynosi korz¢ netto (poniewa suma waonych przeptywow kosztow i korggi
jest dodatnia) i jego realizacja jest zasadniczaragena pod wzghem finansowym lub
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ekonomicznym. W przypadku rozaamia r@nych maliwosci ranking rozwazan alternatywnych po
wzgledem ich NPV wskazuje najlepszy wybor. Z rys. C.1nikg np.,ze projekt 1 jest bardziej
pozadany ni projekt 2, poniewa wartag¢ NPV jest wysza dla wszystkich zastosowanych stop
dyskontowychi().

Rys. C.1 Ranking projektow wedtug Rys. C.2  Wykresy przeplatajce sg¢
wartosci NPV

Projekt 1

NEY Projekt 1 NPV

Projekt 2

A 4

\ i 5 "
Projekt 2

Istnieja przypadki, gdy NPV danego projektu przewya NPV innego projektu nie dla ke
wartasci i. Takie zjawisko jest nazywane ,przeplataniem”.sPrzeplatanie si wystpuje, gdy
wykresy wartéci NPV dwoch projektéw przecingjsic jak na rys. C.2. 3& stopa dyskontowa jest
wigksza ni x, wartas¢ NPV jest wyzsza dla projektu 1, & mniejsza — dla projektu 2. Dla wybrania
najlepszej mgiwosci zasadnicze znaczenie ma definicja stopy dyskesjtdi w rozstrzygniciu nie
mozna odwotywa si¢ do IRR).

Wewrgtrzna stopa zwrotu

Wewretrzna stop zwrotu (IRR) definiuje s jako stog dyskontows, przy ktorej zaktualizowana
wartas¢ netto przeptywdw kosztow i korggi inwestycji jest rowna 0. Stepdyskontowy okresla
ponizszy wzor:

NPV (§) =Y, /S./ (1+IRR)] =0

Wewrxtrzna stopa zwrotu wskazuje wedha efektywnd¢ inwestycji i naley ja stosowd ostranie.
Zaleznos¢ NPV i IRR przedstawiono na pasiych wykresach.

237



Rys. C.3 Wewrtrzna stopa zwrotu Rys. C.4  Wielokrotne IRR
NPV NPV A
A

| Ll
/‘\'/IRR’ IR/I;\

IRR

Jeli znak korzyci netto (korzyci pomniejszonych o koszty) zmienia s poszczegdlnych latach
realizacji projektu (np. —, +, —, +, —), dla danqgojektu mog istnie¢ wielokrotne IRR. W takim
przypadku przy podejmowaniu decyzji nie ina s¢ kierowa IRR. Przykladami takich projektove s
kopalnie i elektrowniegdrowe, ktére zazwyczaj notugnaczne wydatki pieatne na kécu projektu
wynikajace z kosztow zamketia.

Poniewa rankingi projektow wedlug IRR magby¢ mylace, przy zaleeniu, ze wymagania
informacyjne dla obliczenia wdaiwej wartégci NPV i IRR ¢ takie same (z pomigtiem stopy
dyskontowej), zawsze warto wylicZyNPV projektu. Za kierowaniem gsiwysokacia NPV przy
podejmowaniu decyzji przemawia wiele przestanelk (z@y, 2007).

IRR nie zawiera przydatnych informacji na tematlogpwartgci ekonomicznej projektu. Mma to
zilustrowa wykresem NPV jako funkcji stopy dyskontowe).(Na rys. C.5 przedstawiono wykres
NPV dla dwoch projektow alternatywnych. Wato NPV dla projektu A s znacznie wysze w
przypadku kadej stopy dyskontowej w ekonomicznie istotnym zaledtj. dla kadegor mniejszego
niz 30%), ale g nizsze od wartéci NPV dla projektu B, a zatem towarzyszy imisza IRR, tjIRR, =
40% <IRRs = 70%.

Rys. C.5 IRR i NPV dwbch wzajemnie wykluczajcych si projektow

4
| \F Projekt A
: \ IRR dla projektu A:  |RR dla projektu B:
) AN 40% 0e

*l
FProjektB | T=

NPV (min USD)

ra
—
[=]

a 02 04 0.6 3] 1
Stopa dyskontowa

Zrédio: Ley E., On the Improper Use of the InterRaite of Return in Cost-Benefit Analysis, 2007

Poniewa dobrobyt zaley od NPV, a nie IRR, z wykresu wyaie wynika,ze projekt A jest lepszy
niz projekt B. Na przyklad NPVArf przewysza NPVB() o ok. 1,6 min USD przy stopie
dyskontowej wynosicej ok. 10%.
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Inne niedostatki wewgtrznej stopy zwrotu to:

—  Wrazliwos¢ na okres gmyteczndgci ekonomicznej: w razie potrzeby poréwnania prigjek o
réznych okresach aytecznéci ekonomicznej w pod&jiu zorientowanym na IRR zghiszajp
sie efekty projektu krotkoterminowego, poniewdRR jest funkcy zaréwno czasu, jak i
wysokaci naktadéw kapitatowych.

—  Wrazliwo$é¢ na roztaenie korzygci w czasie: w przypadku projektow, ktore przezleiat nie
przynosz korzysci, IRR jest zazwyczaj nsze nk w przypadku projektow o korzgiach ddé
rébwnomiernie roztéonych w czasie, nawet §e zaktualizowana wartg netto projektow
pierwszego rodzaju jest wyza.

— Wskanik IRR nie ma zastosowania w przypadkach, gdyostase § stopy dyskontowe
zmieniapce si w czasie. W takich przypadkach zaktualizowana egametto umaliwia tatwe
uwzglkdnienie w obliczeniach zmian stopy dyskontowe;j.

Jedn, z zalet IRR (przy odpowiednich zakmiach) jest toze jest to wart& wyrazona liczbowo, co
utatwia porownywanie projektow tdiacych sé wytacznie wielkdgcia.

Wskaznik korzy sci/koszty (K/K)

Wskanik korzysci/koszty to zaktualizowana wakto korzyéci projektu podzielona przez
zaktualizowan wartci¢ jego kosztow:

K/K = PV(l) / PV(0)

gdziel oznacza wplywy, & — wydatki. Jéli K/K > 1, projekt jest pmdany, poniewa korzysci,
mierzone jako zaktualizowana waitotacznych wplywow, przewsszaj koszty, mierzone jako
zaktualizowana wartg tacznych wydatkow.

Podobnie jak IRR, wskaik K/K jest niezaleny od wielk@ci inwestycji, ale w przeciwiestwie do
IRR nie wystpuja przypadki niejednoznaczne; w zku z tym wskanik ten mae by traktowany
jako uzupetnienie NPV w tworzeniu rankingu projektdtorych dotycz ograniczenia bugtowe. W
takich przypadkach mima zastosowa wskanik K/K, aby przeprowadzi ocer efektywndci
projektu.

Podstawowe trudndci zwigzane z tym wskanikiem:

—  Wrazliwos¢ na klasyfikacy efektow projektu jako korzgi, a nie kosztéw. Stosunkowo
powszechneasefekty projektu, ktére mma uzné zaréwno za korzgi, jak i za ograniczenie
kosztéw ivice versaPoniewa wskanik korzysci/koszty sprzyja projektom o niskich kosztach,
uznanie pozytywnego efektu za ograniczenie kosamiast za korzd¢ spowodowatoby
wytacznie sztuczne poprawienie wghika.

— Nieodpowiednié¢ w przypadku wzajemnie wykluczgych s¢ projektow. Poniewa jest to
wskaznik, nie uwzgkdnia hcznej wysokéci korzysci netto, a zatem ranking @ bardziej
promowa& projekty, ktdre wnosg mniejszy wkiad w ogo6lne zwkszenie dobrobytu
publicznego.

Nalezytym uzasadnieniem zastosowania wshiga K/K s kapitalowe ograniczenia bgzetowe.
Ponizsza tabela przedstawia przyklad rankingu projekt@wmezy ograniczeniu bugtowym
wynoszicym 100.

Tabela C.1 Wskanik korzy sci/koszty przy ograniczeniach budetowych

PV(O) PV(I) NPV PV(l) / PV(O)
Projekt A 100 200 100 2
Projekt B 50 110 60 2,2
Projekt C 50 120 70 2,4
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Pod wzgédem NPV preferowany jest projekt A, a kolejaégrojektéw w rankingu to A, C, B. dle
jednak analizujemy stosunek PV(l) do PV(O), najkeejd pazadany jest projekt C. Poniewa
ograniczenie bugktowe wynosi 100 i PV(O) projektu C wynosi 50,zma bytoby realizowarowniez

projekt B, drugi w rankingu. Sumaryczna waétd&NPV (NPV(B) + NPV(C)) wynosi 130, czyli jest
wyzsza nk NPV projektu A.
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ZAt ACZNIK D
WPLYW PROJEKTU NA ZATRUDNIENIE
| ALTERNATYWNY KOSZT ROBOCIZNY

W analizie finansowej robocizna, podobnie jak w#agsinne naktady w ramach projektu, jest
wyceniana wedtug ceny, kpmalezy za ni zaplace, tj. ptacy. Z kolei w analizie ekonomicznej
nalezy uwzgkdni¢ alternatywny spoteczny koszt robocizny. ZRi@a medzy tymi dwiema
wartasciami tkwi w specyfice rynku pracy, ktory ro® zbyt wysoko ocenta(rzadziej zbyt nisko)
alternatywny koszt robocizny z uwagi na konkretngamunkowania rynkowe: ustawawptac
minimalna, sztywna¢ ptac realnych, podatki i skiadki na ubezpieczesoteczne, subsydia,
monopson, zwizki zawodowe itd. Zastosowanie ptac dualnych uwdgl spoteczny koszt robocizny
po wykczeniu wszystkich korzgi osiagnietych z tytutu dodatkowego zatrudnienia i, zasadmicde
jest potrzebna jakakolwiek dalsza ocena wptywu yrekir wtérne. Alternatywny spoteczny koszt
robocizny oznacza alternatywne wykorzystanie rabmcipoza projektem. \Wie sk on z wycen
alternatywnego wykorzystania przepracowanego caadanym regionie. W zataosci od sytuacji na
rynku pracy odmienne asreakcje o0séb poszukigych pracy i zatrudnionych (wypowiedzenie
poprzedniej umowy o prac urlop wypoczynkowy, praca w szarej strefie itdy),zwiazku z tym
zmienia st alternatywny spoteczny koszt robocizny.

Wyboér odpowiedniej ptacy dualnej oznaczagevizrozumienie alternatywnego spotecznego kosztu
robocizny, ktory zaley od specyfiki lokalnego rynku pracy. Whie z tego powodu w zateosci od
rodzaju bezrobocia stosuje shne wzory do wyliczenia stawek ptac dualnych (SWR

Konkurencyjne rynki pracy

Nawet w warunkach pelnego zatrudnienia i na komkeymych rynkach pracy ptace dualne maig
rézni¢ od rynkowych z uwagi na spoteczny koszt przegtiaipracownikdéw od jednej dziataléw do
innej. Te koszty powodajréwniez bezrobocie, &dace naturalnym skutkiem ubocznym tego procesu.
W Lombardii np. stopa bezrobocia wynosi 3% i natggét to bezrobocie krotkoterminowe. Jest
wywotane przede wszystkim czasem nigltiym do znalezienia padanego stanowiska. Rynek pracy
dziata stosunkowo dobrze i potrzebrezaledwie drobne korekty zgdane z wiaciwym dla projektu
transportem, szkoleniem, zmiamiejsca zamieszkania i innymi kosztami porgtiymi przy ustalaniu
ptacy. Nawet jédi te dane s wiasciwe dla projektu,$redng mazna wywigé¢ z obserwacii
wczesniejszych projektéw prowadzonych w tym samym regionW przypadku przesugtia
robotnikéw wykwalifikowanych lub niewykwalifikowargh (tj. jesli dziatalngs¢ nowa i wczéniejsza
sa podobne), mzna nawet zalyé¢, ze wysokd¢ ptacy dualnej jest rowna wysol@ placy
finansowej. Wspotczynnik przeliczeniowy stosowanyembardii lzdzie bardzo bliski 1 (np. 0,95).

PLACE DUALNE W IRLANDII

W 1999 r. Community Support Framework Evaluationit&SF Evaluation Unit, 1999) zasugerowata zast@sve
w analizie kosztow i korZgi w Irlandii ptacy dualnej dotyezej robocizny w wysokii réwnej ptacy rynkowej. Nawet
jesli zalecane jest inne podeje, minimalna obowizujaca ptaca dualna wynosi 80% ptacy rynkowej. Takayzieq
znajduje uzasadnienie w literaturze (np. Honoh&961 Honohan, 1998) i warunkach petnego zatrudaigniskie)
bezrobocie i imigracja jako po#laity roboczej). Nawet mimo uptywu kilku lat powsze wytyczne zachowuwaznosé,
a irlandzki rynek pracy wkeiwie jeszcze lepiej odpowiada obecnie warunkonzbignym do osignigcia wspotczynnika
przeliczeniowego réwnego lub bliskiego 1.

Rynki, na ktérych prowadzona jest dziatalng¢ nierejestrowana

Niektore regiony charakteryzupic wystpowaniem zaréwno oficjalnego, jak i nieoficjalnegmku
pracy, cesto zwihzanego z rynkiem miejskim i wiejskim. Nieoficjalmgnki pracy istniej réwniez
w otoczeniu miejskim w postaci dziatakwo w sektorze budowlanym lub samozatrudnienia
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w mikrofirmach i pracy nielegalnej. Samozatrudnéema rynku nieoficjalnym wynika z braku
mozliwosci zatrudnienia w sektorze oficjalnym. W takich wmekch cgsto brak oficjalnych uméw o
prag, a zwazki zawodowe i prawna ochrona pracy stabe. Z kolei projekty publiczne musz
spetnid wymogi regulacji dotycazrych bezpieczestwa, ptacy minimalnej, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne itd. Z tego powodu pensje w sektorzgabfigm s zazwyczaj wysze.

Utracony roczny produkin wynikajacy z zatrudnienia nowego pracownika w projekcieligahym
mozna ustak na podstawiesredniego dziennego dochodu i dziennej liczby pragkow
w poprzednim nieoficjalnym miejscu pracy. Ngstie naley zastosowa wspotczynnik
przeliczeniowyc, w szczegolngei w sektorze wiejskim. Dzki wspolnej polityce rolnej (WPR) ceny
krajowe niektérych produktéw rolnycha swyzsze ni ceny graniczne UE. W zawgku z tym
zastosowany wspotczynnik przeliczeniowydbie mniejszy i 1. Dodatkowe koszty przeptywu
pracownikéw (szkolenie, zmiana miejsca zamieszkatig z s modyfikowane o wspoétczynnik
przeliczeniowy d, ktory bedzie prawdopodobnie oparty na standardowym wspoliky
przeliczeniowym. Zalnos¢ wyraza sk bardzo prostym wzorem:

SWR =mc+ zd

Nalezy pamktaé, ze dziatalngé nierejestrowana esto oznacza skrywane bezrobocie,
w szczegolngci w obszarach wiejskich.

PRZYKtAD PLACY DUALNEJ NA DUALNYM RYNKU PRACY

W stowackim regionie Vychodné, charakterymym sk wysokim bezrobociem, pracownicy z obszaréw wigk
zarabiali w 2005 r. ok. 6000 EUR rocznie. W sektodficjalnym ptace dochodzity do 7300 EUR. Zafy, ze
wspotczynnik przeliczeniowy korekty znieksztatcenen na obszarze rolniczym wynosi 0,8, a wspotcikyatandardowy
dotyczcy dodatkowych kosztéw zatrudnienia w wys@io800 (np. dodatkowego szkolenia) wynosi 0,9. &tdaalna
wyniesie 5520 EUR, a wspotczynnik przeliczeniowggWwyniesie 0,69 (tj. 5520/8000).

Rynki, na ktérych wystepuje bezrobocie przymusowe

Teoria gospodarcza i obserwacje empiryczne wskazejludzie mog woleé nie podejmowa pracy
niz otrzymywda za ni zbyt nisk ptac: i przestawiaj sie na jaks forme pomocy publicznej lub
prywatnej. Ponadto w przypadku bezrobocia keynekiege ludzie chacy podpé prag nie znajduj
na rynku odpowiedniego wynagrodzenia i gtgig bezrobotni przymusowo. Ta sytuacjastp waze
sie z wysokim bezrobociem miejskim.

Ptaca dualna w miastach jest zazwyczajzsza lub co najmniej réwna ptacy progowej, ktorej
wysokas¢ jest zblzona do wysokéci zasitku dla bezrobotnych.

Ponizej podano prosty wzér na wyliczenie wységigptacy dualnej:
SWR = nfAdu/AL) + zd

AL oznacza naktad robocizny w ramach projektu,— spadek bezrobocia (liczhednostek)n —
ptac: progows, az — koszt zmiany miejsca zamieszkania. Na ogot pnzyg sk, ze ptaca progowa
jest rébwna zasitkowi dla bezrobotnych, ale w ,sgesseefie” mae by uznawana za placpo
potraceniu podatku i sktadek na ubezpieczenie spotegeperysokac jest prawdopodobnie zhbna
do wielkaci minimalnego wynagrodzenia wymaganego, aby osabazia na rynek pracy. Ta
obserwacja wyjaia zwhzek sektora nieoficjalnego z bezrobociem przymusowyakt ich czstego
wspotwystpowania. Po skorygowaniu wdreejszego wspoéiczynnika otrzymujemy portisze
réwnanie opisujcego obie sytuacje.

SWR = n(duf AL) + m(Ae/ AL) + 2d

m oznacza alternatywny koszt utraconego produkter@zonego pta) w poprzedniej dziatalrioi, 4e
— spadek zatrudnienia. Wspotczynnik zastpujemy stosunkiemdeldL, czyli wag utraty
zatrudnienia w przeswiej dziatalndgci. Koszt zmiany miejsca zamieszkarranozna skorygowé
0 wspotczynnikd.
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Jeli nie ;4 dostpne szczegbtowe dane statystyczne na temat lolalnediu pracy, bezrobocie jest
wysokie, a zasitek dla bezrobotnych nie jest wyatgc lub jest wyjtkowo niski, do ustalenia
wspotczynnika przeliczeniowego kosztu robociznyznezastosowaskrocony wzor:

SWR = W(1-u)(1-1)

W oznacza ptagrynkowa, u — stog bezrobocia w danym regionie,ta— wysoka¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i obamijacych podatkow. Wspoétczynnik przeliczeniowy w tynzypadku
to (1 — u)(1 — t) Oznacza toze niektdrzy pracownicy zaakceptowaliby atamie otrzymywanej ptacy
ponizej poziomu ptacy nominalnej po pateniu podatku, wprost proporcjonalnie do ciahia
bezrobocia na danym obszarze (na ogét jednak nigzgjopoziomu zasitku dla bezrobotnych ani
pomocy prywatnej, fi w razie braku zatrudnienia magna nie licz¢). Podany wzor
prawdopodobnie zama jednak wysok& ptacy dualnej, o ile nie wygtuje bardzo wysokie
bezrobocie przymusowe (np. poiey 15-20%). J&i pominiemy koszty przesugiia pracownika
(i produktu) i zmiany miejsca zamieszkania, wspghtdk przeliczeniowy bdzie niedoszacowany.

Tabela D.1 Pogidowa definicja réznych warunkéw rynkowych i odpowiadajacych im ptac

dualnych
Stopa bezrobocia L
(orientacyjna) Sektor nieoficjalny Ptaca dualna

Rynek konkurencyjny 0-3% Brak Zblizona do ptacy rynkowej

. Wartas¢ dodana w sektorze
Rynek dualny > 3% Wystepuje nieoficjalnym
Bezrobocie przymusowe > 3% Prawie nie Zblizona do zasitku dla bezrobotnych|

wystpuje

Najwtasciwszy wzér na plag dualmy jest czsto wyprowadzany z obliczenigedniej waonej,
odzwierciedlagcego udziat robocizngwiadczonej w ramach wszystkich trzech sytuacji apyeh
powyzej. Wielkas¢ nalery obliczy¢ dla odpowiedniego regionu NUTS 2 lub NUTS 1 zgedni
Z wytycznymi krajowymi.
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ZAt ACZNIK E
DOPUSZCZALNY KOSZT | OCENA SKUTKOW
DYSTRYBUCYJNYCH

Kluczowym aspektem trwadoi finansowej ustug komunalnych jest ustalenie vigpsoi taryf.

W ramach podégia ,petnego zwrotu kosztow? uwzgkdniane g nie tylko koszty bezpwednie, ale
réwniez koszty state w odpowiedniej g€xi, np. koszty lokalowe, koszty prowadzenia bilkeszty
zarzdzania i kierownictwa, finansowania, kadrowe, infiatyczne itd.

Pelny zwrot kosztéw pozwala unikhdtugotrwatego niedoinwestowania organizacji, bréatadkow
i umazliwia ogélma poprawe zaradzania kosztami. Takie podeje jest korzystne take dla
podmiotéw ponosgych koszt, pod warunkieme gwarantuje vekszy starannéc, przejrzystécé
i efektywna¢.

W niektérych krajach taka modyfikacja taryf, abyzadgerciedlaty one koszty w takich braach jak
zaopatrzenie w wagl energé elektryczm i odprowadzenigciekow mae jednak wywoté istotra
redystrybug regresywn. Przy ustalaniu taryf natg réwniez bra pod uwag dopuszczalny koszt
spoteczny. Obawy dotygze sprawiedliwéci zmian oczywicie rosm, jesli w lokalnym otoczeniu
wystepuja powane nieréwnéci spoteczne, ktére magsie nasilic wskutek pewnych cech projektu.

Moéwiac ogdlnie, istnigj trzy metody analizy probleméw dystrybucyjnych:

— mozna zastosowaogolniejszy wzor na ceny dualne, uwadiiajpcy wagi dobrobytu, i unikag
w ten sposob potrzeby dalszych oblito®tyczcych dystrybucii;

— jesli ceny dualne nie uwzgtiniaja wag dobrobytu, do beneficjentdw projektu i poszkwdnych
mozna dohczy¢é jednoznaczne wagi dobrobytu wywiedzione z szacwykb wskanikow
nieckeci do nierébwnéci spotecznej;

— ostatnia metoda polega na skupienig sia wplywie projektéw na osoby niezame,
w szczegolnéci na tym, jalg cze$¢ dochodu trzebadlzie przeznaczyna optacenie ustugi.

Ogolny wzor na ceny dualne zasadniczo zawietawag: dobrobytu spotecznego, zwancechy

dystrybucyjm”, a zatem 4czy zwikszenie efektywngi i pogorszenie sprawiedliwoi. Mozna go

odpowiednio stosowgjako wag ex antekorzysci netto projektu publicznego, ale takie pddiag ma

stosunkowo die wymagania w odniesieniu do danych. Dla zilustmeastruktury takich cech
dystrybucyjnych w ramce pargj przedstawiono odpowiednie waito niektdrych débr w dwoch
réznych krajach.

113 Definiowanych jako: koszty operacyjne i zadzania + amortyzacja + zwrot z kapitatu.
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CECHA DYSTRYBUCYJNA CEN DUALNYCH

Ceny dualne $ odwrotnie proporcjonalne do cechy dystrybucyjnej definiowanej jako srednia waona wag
dystrybucyjnych (udziat wydatkéw na dobrev catkowitej konsumpcjX okreslonego gospodarstwa domoweiyo

2

Waga zastosowana do obliczesdiadniej @) to spoteczna kfgowa wyteczngé dochodu i w pewnych okoliczéciach
jest ona po prostu odwrotfma dochodu. Poukj znajduje si kilka przyktadéw cech dystrybucyjnyctr)(réznych
produktéw w Wielkiej Brytanii:

Telefon Transport Autobusy Energia Gaz Woda Wegiel
kolejowy elektryczna
0,875 0,573 0,756 0,893 0,9 0,938 0,992

Zrédio: Brau i Florio (2004)

Brau i Florio (2004) omawiajrealistyczne zalenia elastyczriwi cen isredniej wag dystrybucyjnych, uradwiajacych
proste oszacowanie empiryczne.

Kolejna wyczerpujca metod, uwzgkdnienia efektdow i obaw dystrybucyjnych w analizie
ekonomicznej jest przyfie zestawu ,jednoznacznych wag dobrobytu”.

W sytuacji spotecznie niepgdanej dystrybucji dochodu, kieowe 1 euro nie ma takiej samej
wartasci dla os6b o rénych dochodach. W tym przypadku publiczne prefgeemedystrybucyjne
znajdup wyraz w systemie wag przypisywanych zagregowaneskmpcjiper capitaréznych grup
konsumentéw. Dla zdefiniowania wag dobrobytu zmo odwold sic do malejcej kraicowe]
uzyteczndci dochodu lub konsumpcji:zytecznéé zwieksza s¢ wraz ze wzrostem konsumpciji, ale
im wigcej konsumujemy, tym bardziej te przyrosty mgféj Miernikiem tego efektu jest elastyczdo
uzyteczndci kraacowej dochodu, oméwiona wcgeej w zahczniku B w odniesieniu do spotecznej
stopy dyskontowe;.

Przy pewnych zaleniach™® wagi dobrobytu normalizowane dla przgoego gospodarstwa
domowego ksztaltajsic nastpujaco:

— N €

C

C,
C oznacz&redni poziom konsumpcjC; — konsumpgj per capitaw grupie, a&e — stah elastycznét
krancowej wyteczndci dochoddf.

W=

Tabela E.1 Przyktadowe wagi dobrobytu

Klasy Konsumpcja ((T/C,.) e=0 e=03 e=0,7 e=12
Wysoki 3000 0,75 1 0,9173 0,8176 0,7081
dochod
Sredni dochdd 2500 0,90 1 0,9689 0,9289 0,8812
Niski dochéd 1250 1,80 1 1,1928 1,5090 2,0245
Srednia 2250 1 1 1 1 1

14 W przypadku powszechnie przyjmowanej izoelastycimekcji uzyteczngci spotecznej, wzor opisafy wyteczngé
krahcowa ma nasipujaca postd: MUy = Y Gdyby e przybrato warté¢ jednostkowy, poparg jakims dowodem
empirycznym, wzér miatby postaMUy = Y1 = 1/Y.

115 Najwazniejszym zateeniem jestze izoelastyczna funkcjazyteczngci spotecznej obowkzuje w odniesieniu do catego
zakresu dochodoéw, a zatem jedna wé&rodotyczy wszystkich klas dochodu.

118 Dokiadniejsze opracowanie i miara wag dobrobytkontekicie regionalnym — zob. Evans, Kula i Sezer (2005).
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Prébujc zatem przestawiwptyw przyjcia wag dobrobytu na przyktadzie, zaidy, ze w regionie
wystepuja nasgpujace grupy dochodper capita 3000, 2500 i 1250, &rednia wynosi 2250 — zob.
tabela E.1.

Na postawie tabeli podatkowe] gma okrdli¢ szacunkow elastyczné¢ uzyteczndci krancowej
dochodu z zastosowaniem tej samej metody co w pdigp SDR. Tabela E.1 wymaie wskazujeze
przy statej dystrybucji przychoddéw wagi znacznigerézniag w zaleznosci od wartdci e.

Parametr elastyczAad jest sygnatem z zakresu planowania, ktory insfgt zaradzapca szczebla
krajowego powinna dostarozyanalitykowi projektu. Moéwic ogélnie, mana uzna, ze zerowa
elastyczné¢ oznacza jednostkowe wagi dobrobytu; wazkiu z tym w kontefcie dobrobytu 1 euro
jest rowne 1 euro bez wzglu na to, kto jest beneficjentem prayip projektu, a kto na nim traci.
Wartcéci z przedziatu od 0 do 1asvlasciwe dla umiarkowanej nieehi do nieréwnéci; wartas¢ e
powyzej 1 przyjmy planici spoteczni o bardziej egalitarnym nastawieniu.

Tabela E.2 Przyktadowe wagi wptywu dystrybuciji

Klasy Korzysci netto Elastyczndi¢ 0,7 Wptyw dystrybuciji
Wysoki dochod 60 0,8176 49,06
Sredni dochéd 100 0,9289 92,89
Niski dochod 140 1,5090 211,26
Razem 300 353,21

Zalbzmy, jak w tabeli E.2ze wyteczngé¢ krancowa dochodu jest réwna 0,7ackne korzyci netto
projektu wynosz ENPV = 300. Korzyci dotyczylyby przede wszystkim gospodarstw domdwwc
niekorzystnym potgeniu i zastosowanie wag dobrobytu pozwala na psaypé im wgkszej wagi. Po
zastosowaniu przgfych wag korzyci netto (140) dla grupy o niskich dochodach wygig41,26, a
dla projektu ogétem — 353,21.

W podanym przyktadzie efektow dystrybucji wattespoteczna projektu wzrosta o 53,21. W innych
sytuacjach, jak w tabeli E.3, wagi dobrobytu magbniza¢ wartas¢ spotecza projektu wskutek
regresywnej dystrybucji korzgi.

Tabela E.3 Przyktadowe wagi regresywnego wptywu dirybuciji

Klasy Korzysci netto Elastycznasé 0,7 Whplyw dystrybuciji
Wysoki dochéd 150 0,8176 122,64
Sredni dochod 100 0,9289 92,89
Niski dochéd 50 1,5090 75,45
Razem 300 290,98

Ostatecza prost metody uwzgkdnienia aspektow dystrybuciji jest skupienie siytacznie na
wplywie projektu na grupy w najbardziej niekorzysin potazeniu. Poza analiz finansova
i ekonomiczia przeprowadzona zostanie dodatkowa analiza, kt@dzid sé koncentrowé na
wplywie projektu na dobrobyt konkretnych grup doweych (osob niezammych, mniejszéci
etnicznych, osob niepetnosprawnych itd.).

Najprostszym rozwazaniem jest ustalenie wzorcowych wghikOw dopuszczalnych kosztéw. Na
przyktad odsetek wydatkbw na wpodub inne niezbdne uslugi nie powinien przewsza
okreslonego progu odsetek dochodu grupy docelowej (omedjo kwintyla).
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Studium dopuszczalnej wysokeéci udziatu wydatkdw na gaz i energi elektryczna w wydatkach
ogotem

W studium opracowanym w UE przedstawiono, jaki odsetek dochoddéw jest przezarac na
wydatki zwhzane z gazem i enengielekiryczm w 25 krajach Unii Europejskiej. Ocen
dopuszczalnych kosztow przeprowadzono dla dochogéwizej progu ryzyka ubdstwa, ktory
ustalono na poziomie 60% mediany zrowneareego krajowego dochodu do dyspozyciji.

W latach 2003-2005 w grupie 0s6b o niskich dochld@edni udziat wydatkbw na enetgi
elektryczra w wydatkach ogétem w przypadkursaw cztonkowskich ,starej” Unii wynosit 0,9%,
a w przypadku 10 nowych cztonkéw — 1,9%. Odseteklathow na gaz w 2005 r. wyniost 0,76%
w przypadku krajow Rtnastki i 1,36% w przypadku nowychrsw cztonkowskich.

Rys. E.1  Odsetek dochodéw przeznaczony na zaopatnie w energke elektryczna przez
konsumentdéw o niskich dochodach

3%

% dochodu do dyspozycji

0.0% + o Hp— I T

SKE PL LT LV EE PT DEDE NL SE SI BE AT FR ES E H CY IT GR UK HU LU

22003 W04  BEX05

Zr6dto: Dyrekcja Generalnds. Gospodarczych i Finansowych Komisji Europejs@io07)

17 Dyrekcja Generalnas. Gospodarczych i Finansowych Komisji Europejski®07), Evaluation of the Performance of
Network Industries Providing Services of Generabiitamic InterestEuropean Economy 1/2007.
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Rys. E.2 Odsetek dochodow przeznaczony ha zaopatnze w gaz przez konsumentow
o niskich dochodach
i
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Zrédio: Dyrekcja Generalnds. Gospodarczych i Finansowych Komisji Europejsi@o07)

Jeli skupic sie na dolnym kwintylu, udzial tych wydatkéw m® by o wiele wyszy ni
przedstawiony w studium, dopakiedni dochdd w tej grupie jest znaczniesay.

Jeli ,poszkodowanymi”, na skutek efektéw redystrybucia gospodarstwa domowe o niskich
dochodach, pozostawione bez jakiegokolwiek wyrévaamaze ucierpi€ samo wdraenie projektu.
Gospodarstwa w szczegOlnie trudnej sytuacji moglyleymie innego wyjcia niz przesta ptacic za
ustugi lub uniké korzystania z nich, co nie byloby bez konsekwenltfi trwaldci finansowej
projektu i tadu spotecznego. Inicjatorzy projektowinni rozwayé zastosowanie odpowiednich
srodkéw zaradczych (np. taryf progresywnych, bonolwdoptat w celu uniktia powanych nap¢é
spotecznych w wyniku projektu).

W tabeli E.4 przedstawiono niektére czynniki dedyde wynikajce z obserwacji empirycznej:
odsetek osOb unikajych korzystania z ustugi (w miamazliwosci zasgpujacych p inna) lub
nieptagcych za korzystanie oraz udziat wydatku waganych przez nich dochodach ogétem.

Tabela E.4 Udziat wydatkéw w dochodach ogotem; elimacja ustugi, rezygnacja z ustug lub
zaniechanie ptacenia rachunkoéw w przypadku dolnegkwintyla w niektérych

sektorach i krajach

ENERGIA ELEKTRYCZNA GAZ WODA
DOLNY Odsetek dochodu % braku [ Odsetek dochodv % braku Odsetek % braku
KWINTYL przeznaczany  wydatkéw* | przeznaczany wydatkéw* dochodu wydatkow*
na energe na gaz (%) przeznaczany

elektryczna (%) na wode (%)
Butgaria 10 1 3 0 5 14
Wegry 7 3 11 8 5 22
Polska 10 41 7 48 4 51
Rumunia 6 34 7 32 6 42
Turcja 10 50 29 56 5 59

Zr6dto: Lampietti, Benerjee i Branczik (2007)

* Wykazywanie przez gospodarstwa domowe braku optee wynika z ré&nych przyczyn, w tym z braku pgttenia, efektu gapowicza
(samoodiczenia), kiepskiej jakai ustug, cykli rozliczeniowych i zalegt.
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Z tabeli E.4 wynika zasada empiryczua, jesli dolny kwintyl jest zmuszony przezna¢zaa ustugi
komunalne kwoty réwne pewnemu odsetkowiaganych przychodow lub wgze, niezbdna jest
zdecydowana interwencja, poniewiatotny odsetek aytkownikow przestanie ptaciza korzystanie
z ustug lub odiczy sk od sieci.

UBOSTWO W ZAKRESIE USLUG KOMUNALNYCH W WIELKIEJ BRY  TANII | WE WEOSZECH

W ramach brytyjskiej strategii Fuel Poverty Strateglistopada 2001 r. wypracowano defiicjospodarstwa domowego
w sytuacji ubéstwa energetycznego jako takiegorekita utrzymanie dostatecznego poziomu ogrzewdpiaazwyczaj
21 stopni w podstawowe] przestrzeni mieszkalnej8i stopni w pozostatych zamieszkatych pomieszczéhianusi
przeznacz§ wiecej niz 10% swojego dochodu. Ubdstwo energetyczne zyalerzede wszystkim od efektywsmo
energetycznej nieruchorm, kosztu energii i dochodu gospodarstwa domowe@b. celu ograniczania ubdstwa
energetycznego #d Wielkiej Brytanii i organy administracyjne IrlaindPétnocnej, Szkocji i Walii wdrayty szereg]
specjalnych programéw i dzidlaw tym programy mage na celu popragvefektywndci energetycznej, utrzymanie prefji
deflacyjnej na koszty energii, zapewnienie osoboniejnizamanym sprawiedliwego traktowania i wspieranie inigyat
brarzowych zmierzajcych do zwalczania ubdéstwa energetycznego. Okresaperty z zaawansowania dziata zbiory
danych dotycgcych ubdstwa energetycznegoa sdostpne pod adresem: http://www.berr.gov.uk/energy#fpel
poverty/index.html

W ramach pewnego studidffi zbadano efekty wdeenia reform w sektorze ustug komunalnych we Wiokzeclatach
1998-2005 i uwzghlniono heterogenicz§é terytorial, aby uzysk& dowody na niepogorszenie ¢sikwestii
dopuszczalnych kosztow. Z pomoéwiczenia kontrfaktycznego udatogshawet dostrzec pozytywny wptyw reform ha
dobrobyt, ale obawy dotygze dopuszczalnych kosztéw pozostaly. Z wykorzystarkrajowej bazy danych statystycznygh,
na podstawie ,koszyka odniesienia” olomo wskanik dopuszczalnych kosztéw, uwzdhiajpc konsumpej ustug
komunalnych przez najbiedniejsgrups ludndsci. Uzyskano nagpujace wielkaci:

Woda Energia elektryczna  Ogrzewanie Razem

Prég potencjalnego udziatu wydatku 1,44 3,09 3,15 7,86
w budzecie (%)

Odwotujac sk do powysszej definicji, w badaniu stwierdzaesize w 2005 r. 5,2% wiloskich gospodarstw domowych
znajdowato si w stanie ubdstwa wodnego i 4,7% w stanie ubéstektrgcznego, podczas gdy 11,9% miato trudmg
z optaceniem kosztéw ogrzewania. 3,4 min gospodatdstnowych miato problemy z optaceniem co najmjédpej ustugi
komunalnej (co stanowito 14,7% gospodarstw we \\doky.

18 Miniaci, Scarpa i ValbonesRistributional effects of price reforms in the il utility markets 2007.
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ZAr ACZNIK F
EWALUACJA ODDZIALYWANIA NA ZDROWIE
| SRODOWISKO

Dlaczego cenimyrodowisko?

Ekonomiczna ocengodowiska utatwia podmiotom podejmaym decyzje uwzghnienie w procesie
decyzyjnym wartéci ustug srodowiskowych zapewnianych przez ekosystemy. B@egoie
i posrednie skutkisrodowiskowe g wyrazane w kategoriach pieginych'*® w celu uwzgédnienia ich
w obliczeniu jednorodnychu¢znych wskanikow AKK korzysci netto.

Jeili przyszia dostpnas¢ zasobowsrodowiskowych obarczona jest zduniepewndcia, a ich zuycie
jest nieodwracalne, lub g wystepuja wzgledy natury etycznej, mma stosowa&inne metody oceny,
takie jak oceny oddziatywania naodowisko, analizy wielokryterialne lub publiczneferenda.
Metody te nie wymagaj wyrazania wszystkich skutkoéw dlarodowiska i preferencji ludzi
w kategoriach wspolnej jednostki piemiej, ale § czesto mniej spojne i podatne na manipulowanie
danymi.

Ocenianie skutkowsrodowiskowych projektéw inwestycyjnych

Wiekszas¢ projektow w zakresie infrastruktury publicznej karzystny lub niekorzystny wplyw na
srodowisko w skali lokalnej i globalnej. Typowe ragje wptywu nasrodowisko waza Sie z jakacia
powietrza w rejonie projektu, zmianami klimatyczriyfakoscia wody, gruntéw i wod gruntowych,
zrgznicowaniem biologicznym i pogorszeniem waloréw &hapzowych, technologicznymi
i przyrodniczymi czynnikami ryzyka. Obika lub podniesienie jakoi lub ilosci dobr i ustug
srodowiskowych prowadzi z kolei do pewnych zmianskdw lub strat w spotecznych kokzyach
wynikajacych z ich konsumpciji.

Nalezy np. oczekiwé, ze budowa infrastruktury drogowej przyczyng sio zmniejszenia powierzchni
uzytecznych gruntow rolnych, spowoduje zmidmajobrazu wiejskiego, przyczynigsilo zwkkszenia
presji na ranorodna@¢ biologiczry i bedzie mie€ niekorzystny wplyw na jaké powietrza na skutek
intensywniejszego przeptywu pojazdéw. Adg z tych rodzajéw oddziatywania spowoduje
ograniczenie wswiadczeniu ustugrodowiskowych przez ekosystemy, przy czym gaistedukcja
korzysci ekonomicznych. Z drugiej strony, inwestycje vacje oczyszczanidciekéw przyniog
ograniczenie niekorzystnego wptywu geodowisko w odniesieniu do gleby i wody, powaogiuj
wzrost korzgci ekonomicznych wizacych sé z dostarczaniem wysokiej jad@ ustug
srodowiskowych podmiotom ekonomicznym (konsumentgroducentom).

Nieuwzgkdnienie skutkowsrodowiskowych danego projektu prowadzi do przeszacia lub
niedoszacowania korggi spotecznych inwestycji, a w konsekwencji do hgtecyzji gospodarczych.

119 Bezpdrednim nazywamy skutek, ktéry daje giaobserwowana rynkach (jako zmiana poziomu ceny kdotowaréw)

lub w procesie decyzyjnym. Natomiast efekty zetnane powstaj wtedy, gdy zachowaniom ekonomicznym jednostek (lub
firm) majacym wptyw na zachowania innych oséb (lub firm) toevarzysa transakcje kompensacyjne lub transakcje innego
typu. W ekonomii koncepcja efektéw zegtrznych znajduje amste zastosowanie w analizie zjawisk sk@a lub
wyczerpywania zasobdéw.
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CALKOWITA WARTO SC EKONOMICZNA

Miernik pienizny zmiany w dobrobycie jednostki wynikapj ze zmiany w jakii srodowiska jest nazywany catkow!
wartascia ekonomicza. Catkowity wartas¢ ekonomicza danego zasobu mwa podzielk na wartdci uzytkowania (use
values) i wartéci niezwiazane z uytkowaniem (non-use values):

Calkowita warté¢ ekonomiczna = wartgi uzytkowania + wartéci niezwizane z aytkowaniem.
Wartaici uzytkowania obejmuj korzysci wynikajace z fizycznego korzystania z zasobéwwdowiskowych, np. w ramag
aktywndici rekreacyjnej (wdkarstwo) lub dziataln@i produkcyjnej (rolnictwo i Iénictwo). W tym kontekcie
z kombinacji niepewnrizi jednostki co do jej przysztego zapotrzebowarialany zaséb i niepewsw dotyczcej przyszie
dostpnaici zasobu wynika ,ware opcyjna”. Wartéci niezwhzane z uytkowaniem dotycz korzyici, jakie jednostk
mog uzyska z zasobowsrodowiskowych, z ktérych bezp@dnio nie korzystaj Wielu ludzi np. ceni tropikalne systern
ekologiczne, chdbezpdrednio ich nie konsumuje ani nie odwiedza. Sktadowyartasci niezwazanych z aytkowaniem
sa: wartcs¢ istnienia (existence value) i wastospucizny (bequest value). Wasibistnienia okréla gotowad¢ do zaptaty
za okrélony zasob, kiedy skitonigé ta wynika z pobudek ,moralnych”, altruistycznyakblinnych motywéw i nie vize

sig z obecnym ani przysziym zytkowaniem. Warté spucizny to warté¢, ktéra obecne pokolenie otrzymuj

z zachowanidrodowiska naturalnego dla przysztych pokole
Wartasci niezwizane z aytkowaniem maj mniej wymierny charakter niwartgci uzytkowania, poniewa czesto nie)
wiaza sie one z fizyczn konsumpgj jakichkolwiek débr czy ustug.
Wartadici sa bezpdrednio powszane z ustugamirodowiskowymi wytwarzanymi i podtrzymywanymi przekosystemy
Rybotéwstwo np. jest uzataione od ekologicznej wydajioi ekosystemu wodnego. Dephas¢ wody jest zwazana
z catym cyklem hydrogeologicznym, a jakavdd gruntowych zale/ od zdolndci filtrowania zanieczyszcaeprzez gleby
Ograniczenie dostaw ustug ekologicznych (np. wdkasmnieczyszczenia) prawdopodobnie spowodujezelnie wartdci,
jakie ludzie przypisuj jakosci srodowiska, a w ostatecznej konsekwencji — spadekazamych z tym korzZci
spotecznych.

Nalezy zdaw#& sobie spraw, ze warté¢ ekonomiczna nie jest miernikiem jadod srodowiska jako takiej, leg
odzwierciedla preferencje ludzi wobec tej jakio Ocena ma charakter ,antropocentryczny”, jate odzwierciedls
preferencje ludzi.

Calkowita warté¢ ekonomiczna

Uzytkowanie Nieuzytkowanie

Faktyczne Opcje Inne Istnienie

Altruizm Spucizna

\

<< Wymierngé->> \
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Drewno i biomas ekologicznych Stynne gatunki i ekosystemy
Rekreacja Wytwarzanie rénorodngci Nieodwracalne zmiany
Zdrowie ~ biologicznej Zachowanie funkcji
Edukacja Podtrzymywanie waloréw podtrzymywaniazycia
Sport krajobrazowych

h

ny

N

o

251



Sposob pomiaru korzyci srodowiskowych

Poniewa skutki dla srodowiska mog by¢ waznym efektem projektu, konieczne jest ich
uwzgkdnienie w ramach oceny ekonomicznej.

Rys. F.1  Glowne metody ewaluacji

Calkowita warté¢ ekonomiczn
1

. . |
Wartas¢ uzytkowanie Wartas¢ niezwhzana z uytkowanien

|
I I 1 |
Ujawnione preferencje UJawn|or_1_e pr_eferencle Okreslone preferencje
Rynki zasipcze Rynki istniegce Rynki hipotetyczr
| Zaleznasci typu dawka-reakcja / produkcyjne
I [
| l ' [ |
Eif;g,mgi_ Mg Ceny Dziatanie Ceny Modele Ocena
dyncze nﬁ‘oi‘le‘_'v kozzt}ow hedoniczne| | ochronne rynkowe wyboru warunkowa
odr@
wyboru (GDZ, r;GDZ)y (GDZ) (GD2) (GDZ/GDP) (GDZ/GDP)
{ 1 4
_ Rynek | | pynek pracy Eksperymenty Ranking
»| nieruchomeci (GDP) dotyczce warunkowy |
(GDZ) | wyboréw
2 - Ocena
Poréwnanie A Lowa)
| par powiazana
} ; F : :
— Transfer korzyci ‘._

Zrédto: Pearce D., Atkinson G., Mourato S., Cost-8@rAnalysis and the Environment, OECD, PaB006.

Tam gdzie istnigj rynki ustugsrodowiskowych, najprostszy spos6b pomiaru waitekonomicznej

polega na zastosowaniu odpowiedniej faktycznej cemkowej. Jéli np. zanieczyszczenie moérz
powoduje zmniejszenie Boi potawianych ryb, wartg rynkowa utraconych potowéw mima tatwo

zaobserwowa na rynku handlu rybami. Tam gdzie brak rynku, ccenozna wyprowadzi na

podstawie procedur ewaluacyjnych o charakterzeymikenwym. Tak kdzie np. w przypadku
zanieczyszczenia powietrza, poniewa nieskaonym powietrzem nie mima powazaé zadnego

rynku.

Jeili dobra, ktérych dotyczy ewaluacja, nie podlegaymianie handlowej na prawdziwym rynku, ich
wartcs¢ nalezy szacowd z zastosowaniem innych metod. Punktemseigivwym ewaluacji, podobnie
jak w przypadku wszystkich kosztow i kokzy, jest analiza preferencji jednostki. Koféymierzy sg¢
gotowdcia do zaptaty (GDZ) za zapewnienie jej sobie, a keszfgotowacia do przygcia (GDP)
rekompensaty za steatWyrézniamy w szczegoOlniwi:

Niekorzystny wptyw nasrodowisko Korzystny wptyw na srodowisko
GDZ za unikn¢cie pogorszenia stanu GDZ za popraw stanu
GDP rekompensaty za pogorszenie stanu GDP rekompensaty za brak poprawy stanu

Do oszacowania wartoi pienkznej zmian dotycacych débr nierynkowych mima zastosowatrzy
podstawowe rodzaje metod:

— metody ujawnionych preferenciji;
— metody okrélonych preferenciji;
— metod; transferu korzici.
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Metody ujawnionych preferencji

W ramach tego podajia wycena skutkéw nierynkowych oparta jest na okaeji faktycznego
zachowania, a w szczeg6#od na zakupach dokonywanych na prawdziwych rynka@hzwiazku
z tym uwaga skupiasna dokonywanych wyborach i dokhyej gotowdci do zaptaty.

Zalely tego podegcia jest oparcie na faktycznych decyzjach podejrmywh przez jednostki.
Podstawow stabdcia jest trudné¢ sprawdzenia zalen behawioralnych, na ktérych zasadzaje
metody.

Podstawowe metody to:

— metoda ceny hedonicznej;

— metoda kosztéw podzy;

— metoda zachowania ochronnego lub obronnego;

— metoda kosztu zachorowania.

Metoda ceny hedonicznej

Metoda ceny hedonicznej polega na obserwacji zaahoma rynkach towarow zwizanych
Z ocenianymi przez analityka. Punktem $eyjgwym jest fakt,ze ceny wielu towaréw rynkowycha s
funkcjami wihzek cech. Cena pralki np. zaje zazwyczaj od gamy dagnych programow,
sprawngci energetycznej i niezawodig. Celem metody, z zastosowaniem technik statystyah,
jest wyodebnienie domniemanej cenyidej z tych cech.

W ewaluacji nierynkowej stosowang dwa rodzaje rynkow:
— rynek nieruchomszi;
— rynek pracy.

W odniesieniu do rynku nieruchosw kazdy dom mana opiséa np. przez liczb pokoi, potaenie,
rodzaj konstrukcji, datwybudowania itd. Metoda ceny hedonicznej powinkiedta¢ wkiad kazdego
istotnego wyznacznika cen doméw w celu oszacowkraacowej gotowdci do zaptaty za kala
z cech.

Studia hedoniczne dotygze rynku nieruchomimi byly wykorzystywane do okgékenia wartdci
takich dobr nierynkowych, jak hatas wywotany rucheamochodowym, hatas wywotany przez
przelatuace samoloty, zanieczyszczenie powietrza, §akwody i bliskad¢ wysypisk smieci. Dom
potozony w poblizu lotniska kdzie miat np. nisz cerg niz dom znajdujcy sk w cichej okolicy.
Rd&znice wartasci domow mana interpretow@jako wartd¢ zwiazarg z hatasem.

Na rynku pracy obserwacje dotyce zr&nicowania poziomu ptac na stanowiskach mgdn stopniu
naraenia na ryzyko fizyczne byly wykorzystywane do a@smmania wartéci uniknigcia ryzyka
$mierci lub urazu ciafa.

Ewentualne problemy wdaiwe dla tego podégia:
— brak informacji dotyczcych gospodarstw domowych ieziowo nieracjonalne zachowanie;

—  wielowspotliniowaé: z uwagi na faktze cechy rynkowe na ogét podlegajdownoczesnym
zmianom, cgsto trudno jest wydedukowaiezaleny efekt jednej cechy.

PRZYKLAD ZASTOSOWANIA METODY CENY HEDONICZNEJ W EKO NOMICZNEJ OCENIE HALASU

W zwiazku z rozbudow lotniska wskanik natzenia hatasiB w okolicy wzrasta o 10 punktéw/B wynosi zatem 10
Spoteczny koszt zwkszenia hatasu moa wyliczy na podstawie nagiujacego wzoru:C = 4B x e x V x LgdzielL
oznacza licz doméw potaonych w okolicy, V — ichiredni wartcé¢, ae — rézniczke wartaci.
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Metoda kosztow podray

Metoda kosztow podig ma na celu wycengotowaci jednostki do zaptaty za dobro lub usiug
srodowiskowva, np. rezerwat przyrody lub rezerwat archeologi¢czmgdiug kosztéw poniesionych w
zZwiazku z ich konsumpagj

Metoda jest oparta na obserwacji wspohwgstvania podray i rezerwatow przyrody lub rezerwatow
archeologicznych, war§é rezerwatu przyrody lub rezerwatu archeologicznegozna zatem
zmierzy¢, odwotupc sie do wartgci rynkowej podray do takich obszaréw. W przypadku terenéw
znajdupcych sé w duzym oddaleniu od rezerwatu przyrody liczba wizyt wgnO, poniewa koszt
podr&y przewysza korzyé ptynaca z wyjazdu.

Wazne jest zatem, aby zéiaastpujace czynniki:
—  liczbe wyjazdow do rezerwatu przyrody zrealizowanych weslbnym czasie;

—  koszty wyjazdow do rezerwatu przyrody zzmgch terendw w rozbiciu na poszczegélne
sktadowe:

. koszty pientzne, w szczegolrioi:

— koszty podray,

— opflaty za wsip (jesli obowiazuja),

— wydatki na miejscu,

— wydatki na zakup spetu niezlgdnego do konsumpcji dobra lub ustugi;
. czas péwiccony na podrdi jego wartadc.

Specyficzne problemy zwiane z tym podégiem dotycz ,podrézy wielofunkcyjnych”; poniewa
wiele podrgy ma wkcej niz jeden cel, trudno okék¢, jaka czs¢ catkowitego kosztu podi§
odpowiada jednemu konkretnemu celowi.

Jakoze w ramach tego podeja uwzgkdniane § wylacznie korzyci wynikajace z bezpgredniej
konsumpcji ustugsrodowiskowych, metoda ta nie pozwala szacbweartgci niezwiizanych
z wytkowaniem (wartéci opcyjnej ani wartéci istnienia).

Metoda zachowania ochronnego lub obronnego

Podstawowe zafi@nie metody ewaluacji zachowania ochronnego jelsietae jednostki mog
odizolow& sig od nierynkowego ,zta" przez zdecydowanie sia ,drasze” zachowanie, aby go
unikma¢. Kosztem takich zachowiamoze by dodatkowy czas lub zaZzane z nimi ograniczenia
wyboru dostpnego jednostkom.

Innym sposobem uniketia przez konsumenta oddziatywania konkretnych débrynkowych jest
zakup dobra rynkowego w celu ,obrony” przed ,zte(wiydatki obronne). Wartg kazdego zakupu
mozna uzné za domniemancerg nierynkowego dobra, ktérego jednostka chce wgikn

Przyktadem takiego zachowania meoby zamontowanie podwodjnych szyb w oknach w celu
ograniczenia oddziatywania hatasu wywotanego ruckamochodowym. Podwojne szyby to dobro
rynkowe, ktére mgna postrzega jako substytut dobra nierynkowego (brak hatasu olgwego
ruchem samochodowym), a zatem koszt ich zakuptnenozna za cer dobra nierynkowego.

Ewentualne problemy wdaiwe dla tych metod:

— wydatki obronne amsto stanowq zaledwie cgsciowe oszacowanie wald dobra
nierynkowego, ktérego jednostka chce unikn

— wiele zachowa ochronnych lub wydatkéw obronnychaae sk z tymi samymi produktami (np.
ogrzewanie i izolacja akustyczna);

— w reakcji na jalkkolwiek zmiarg w §rodowisku jednostki lub firmy magpodejmowaé wigcej
niz jedm forme dziataa ochronnych.
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Metoda kosztu zachorowania

Podobnie jak metoda wydatkoéw obronnych, metod&upia s¢ na wydatkach na ustugi i produkty
z zakresu ochrony zdrowia ponoszone w reakcji ngwpa zdrowie skutkéw nierynkowych.

Te dwie metody odtia to,ze decyzja dotycra wydatkow na ochr@nzdrowia zazwyczaj nie jest
podejmowana przez same jednostki, ale ma w niejiabdadministracja spofeczna, politycy
i podatnicy. Ta okolicznig wprowadza zivona trudnag¢ ewaluaciji, poniewadecyzje administraciji
spotecznej i politykdw gpodyktowane nie tylko ocamiekorzystnych skutkow dobra nierynkowego,
ale réwnie innymi wzgkdami (politycznymi i etycznymi).

Dodatkowym problemem jest tae zmiany w wydatkach na leczenie skutkow dla zdaomie §
zwykle wyranie zauwaalne z uwagi na stochastycztozwiazku stanu zdrowia z dobrami
nierynkowymi (np. zanieczyszczeniem powietrza).

Metody okreslonych preferenciji

Metody okrélonych preferencji & oparte na ankietach i maajna celu poznanie planowanych
przysztych zachowarynkowych ludzi. Odpowiednio zaprojektowany kwestriusz zawiera opis
hipotetycznego rynku, na ktorym analizowane dolodigga wymianie handlowej. Naphie losowo
wybrana grupa ludzi jest proszona o glerie swojej maksymalnej gotowm do zaptaty (lub
gotowdaci do przygcia rekompensaty) za hipotetyazemiare w poziomie zapewniania oldlenego
dobra. W zwizku z tym uwaga skupiagsna dokonywanych wyborach i doshyej gotowdci do
zaptaty.

Podstawow zalet metod stosowanych w ramach tego pédajjest ich elastyczgé. Pozwalaj one
dokon& ewaluacji prawie wszystkich débr nierynkowych,@ano z punktu widzeniax ante jak iex
post Ponadto opisana metodyka uiiwia uchwycenie wszystkich rodzajow kokry wynikajacych
Z nierynkowego towaru lub ustugi, w tym tzw. wddoniezwizanych z uytkowaniem.

Podstawowe metody to:
— metoda oceny warunkowej,
— metoda modelowania wyboru.

Metoda oceny warunkowe;j

Celem tej metody jest poznanie preferencji jedrmstich, wyraonych w kategoriach pieginych,
dotyczcych zmian w jakéci lub ilosci nierynkowego towaru lub ustugi.

Kluczowym elementem kadego studium oceny warunkowej jest odpowiednio aaBtowany
kwestionariusz. Kwestionariusz ma za zadanie uzyskdeklaracji jednostek na temat szacunkowej
subiektywnej wartéci analizowanej zmiany lub unikggia zmiany.

W celu przeprowadzenia oceny warunkowej warto:

— Zbad& postawy i zachowania zwdane z dobrami, ktére majpy¢ wyceniane, w ramach
przygotowania do odpowiedzi na pytanie o wycenw celu ujawnienia najwaiiejszych
czynnikbw podstawowych mgych wplyw na postag respondentow wobec dobra
publicznego.

— Przedstawi respondentom scenariusz warunkowy z opisem towiarwarunkéw jego
hipotetycznej dogpndsci. Ostatnie pytanie powinno ndiena celu okréenie, jak wartasé¢
ankietowani przypisaliby danemu dobru, gdyby mmbzliwosé uzyskania go na okilenych
warunkach.

— Uwazgledni¢ pytania dotyczce socjoekonomicznych i demograficznych cech redgotdw, aby
sprawdzt reprezentatywnig grupy ankietowanych dla olilenej populacji.

Na kacu procesu stosowanes ®dpowiednie techniki ekonometryczne w celu wylitae miar
dobrobytu, takich jakérednia gotowé& do zaptaty lub jej mediana, i okfenia najwaniejszych
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wyznacznikéw gotowsxi do zaptaty. W odniesieniu do zalecanych wsiadw statystycznych,
mediana mge by najlepszym wskaikiem prognozujcym faktyczra wielkos¢ gotowdci

wigkszasci ludzi do zaptaty, poniewaw odr&nieniu od sredniej nie przypisuje ona dej wagi

wartasciom skrajnym.

Metoda modelowania wyboru

Modelowanie wyboru to ankietowa metoda modelowamieferencji dotycacych dobr, w ktérej
dobra g opisywane w kategoriach vélawosci i nakzenia ich wysgpowania. Respondenci otrzymuj
alternatywne opisy dobra, sdiace st wiasciwosciami i natzeniem ich wysipowania, i § proszeni
0 uszeregowanie rozgdan alternatywnych, ich ocenlub wybdr najlepszej mitiwosci. Dzigki
uwzgkdnieniu ceny/kosztu jako jednej z “éwosci dobra z upormkowania maliwosci,
dokonanych ocen lub wyboréw it bezpérednio wywigé gotowaé ankietowanych do zaptaty.
W takim przypadku metoda urdawia pomiar wartéci niezwigzanych z gytkowaniem.

Podstawowe warianty sugerowane w specjalistyciteefturze przedstawia pasiza tabela:

Podstawowe warianty metody Zadania ankietowanych
modelowania wyboru
Eksperymenty dotyeze wyboréw Dokonanie wyboru z dwdch lub gkiszej liczby wariantow (gdzie jednym jes
status qudp
Ranking warunkowy Uszeregowanie serii mtiwosci
Ocena warunkowa Przyznanie mdiwym scenariuszom ocen w skali od 1 do 10
Poréwnanie par Przyznanie ocen parom scenariuszy w podobnej skali

Podstawowe zalety tej metody:

— mozliwo$é analizy sytuacii, w ktérych zmiany svielowymiarowe, wynikajca z maliwosci
odrebnego okréenia wartdci poszczegolnych wiaiwosci danego dobra;

— umaziwienie respondentom dokonywania wielokrotnych wsdw (np. wariantéw
w eksperymentach dotygzych wyboréw), aby mogli okéé¢ swoje preferencje dotygee
wycenianego dobra z zastosowaniermyh wielkaci ptatnaci;

— dzieki wykorzystaniu ocen, rankingdw i wyborow orazspmniemu wyprowadzeniu z nich
gotowaci respondentéw do zaptaty, metoda ta pozwala rmezpryckzenie niektorych
problemow zwizanych z metagoceny warunkowej.

Podstawowe problemy:
— trudnaci respondentéw w udzieleniu odpowiedzi nazelte pytania wielokrotnego wyboru;

— nieskuteczn& dotyczca wyprowadzenia warfoi serii elementow wdrmnych w ramach
polityki lub projektu; w takich przypadkach zaleeasa metody oceny warunkowey;

— szacunkowa gotowd do zaplaty jest widiwa na projekt badania, np. zbidr \égavosci
i poziomoOw ich natzenia przedstawiany respondentom do wyboru orazégpogormowania
ankietowanych o dokonanym wyborze (wykorzystanigéizdopis tekstowy itd.) mag mied
wplyw na szacowane wasi;

— posrednia metoda ewaluacji dobr nierynkowychui sk z zaleénosciami typu dawka-reakcja.

Zaleznosci typu dawka-reakcja

Technika dawka-reakcja ma na celu ustalenieazu migdzy oddziatywaniem na&rodowisko
(reakcp) a fizycznymi czynnikami wptywarymi na srodowisko, takimi jak zanieczyszczenie
(dawka). Technik te stosuje s wtedy, gdy dobrze rozpoznany jest amak dawka-relacja radzy
przyczyry szkod srodowiskowych, np. zanieczyszczeniem powietrza Wwdnly, a oddziatywaniem
w postaci zachorowaldoi wywotanej zanieczyszczeniem powietrza lub zekeem wody
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substancjami chemicznymi. W technice tej wykorzjgstsic wiedz nauk przyrodniczych na temat
fizycznych skutkéw zanieczyszazalo skonstruowania modelu ewaluacji ekonomicznejo&¥nie
ekonomicznej dokonuje siestymacii, opierag sk na funkcjach produkcyjnych lubzyteczndgci,
zmian w poziomie zyskow firmyaolz zyskéw lub strat w dochodach osé6b indywidualnych.

Metoda ta obejmuje dwa kolejne kroki:
—  obliczenie funkcji wizacej dawk; czynnika zanieczyszczenia z odbiornikiem, a¢ak
— wycere ekonomicza przy wyciu wybranego modelu ekonomicznego.

Dokonanie pieriznego szacunku przyrostu lub obkii korzysci w wyniku zmian w jakéci
srodowiska wymaga analizy procesow biologicznychizydznych, ich interakcji z decyzjami
podmiotéw ekonomicznych (konsumenta lub produceijai)réwnie koncowego wptywu na poziom
dobrobytu tego podmiotu.

Gtéwnymi dziedzinami zastosowania tej metodyKiewaluacja strat (np. w uprawach) wynid@jch

Z zanieczyszczenia, ewaluacja wplywu zanieczyszozeekosystemy, bnnosc i erozg gleby oraz
ewaluacja wptywu zanieczyszczenia powietrza w ra@sina zdrowie, materiaty i budynki. Technika
ta nie pozwala na oszacowanie waetmiezwiizanej z aytkowaniem.

Transfer korzysci

Najnowsze tendencje dotyee realizacji polityk podkiéaja wag: tzw. podejcia transferu korzci

w ocenie débr nierynkowych, szczegodlnie towardwstug srodowiskowych (Pearce, Atkinson
i Mourato, 2006). Metoda ta polega na pezwy wartgci jednostkowej dobra nierynkowego,
oszacowanej w studium pierwotnym, i wykorzystamil po wprowadzeniu pewnych korekt, w innym
badaniu do wyceny korzgi (lub kosztéw) zwizanych z wdrgeniem polityki lub projektu.

Metodt transferu korz§ci mazna okréli¢ jako wykorzystanie szacowanej wadodobra w danym
kontelscie, ,kontelécie studium”, jako zagpczej wartéci tego samego dobra w innym konieie,
.kontekscie polityki” (Desvousges, Johnson i Banzhaf, 198®)starczanie dobra nierynkowego np.
w kontelscie polityki maze odnost sie do jeziora w konkretnej lokalizacji geograficznégli dla
danego kraju nieasdostpne wystarczage dane, analityk nmie wykorzystd wartasci uzyskane
w podobnych warunkach dla krajéw, dla ktorych isgppetniejsze dane.

Zainteresowanie tym podejem wynika z meliwosci ograniczenia konieczea przeprowadzania
drogich i czasochtonnych studiow pierwotnych w emk@ wartéci dobr nierynkowych. Ponadto
metod; transferu korz§ci mazna wykorzystd do okrélenia, czy warto przeprowadzabardziej
szczegOtow analiz.

Podstawowa przeszkoda dla wykorzystania tego pcddepolega oczywcie na tym,ze stosujc
metod; transferu korzici, mazna uzyské szacunki silnie tendencyjne.

Jak wiadomo, kaly z podstawowych etapOw przeprowadzania oceny daet@nsferu korzici
wymaga oceny i obserwacji. Nalenp. uzyska informacje na temat wigiowej jakaci srodowiska,
zmian i odpowiednich danych socjoekonomicznych.

Metoda transferu korZgi obejmuje zazwyczaj trzy etapy:

— zgromadzenie istnigfej literatury dotycgcej przedmiotu badania (aktywsto rekreacyjna,
zdrowie, zanieczyszczenie powietrza i wody itd.);

— ocerg wybranych studibw pod wzglem poréwnywalngi z nowg sytuacy (wycena
podobnych ustugrodowiskowych, zblione zré@nicowanie dochodéw, poziom wyksztatcenia,
wiek i inne cechy socjoekonomiczne awg wpltyw na ewaluagjdobr);

— obliczenie stosownych wasai i przeniesienie ich w kontekst nowej ewaluaciji.

Najistotniejszym krokiem jest etap wyboru istam@jch szacunkéw Ilub modeli i uzyskania
szacunkowych efektow dotygzych kontekstu polityki. Ponadto nale okresli¢ populacg
w odpowiednim konteicie polityki.
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Na ogot zalecane jest skorygowanie wsotov celu uwzgtdnienia ré@nic migdzy oryginalnymi
kontekstami studiéw i nowymi kontekstami polityk.

Analityk maze dokondé wyboru spérdd trzech podstawowych rodzajow korekt gegizapcych
doktadndé:

— Nieskorygowany transfer gotowa do zaptaty => ta procedura oznacza zwyklezypaenie
sobie” szacunkéw uzyskanych w konieile studium i wykorzystanie ich w kontede polityki,
przy czym jej oczywist zalet, jest prostota.

—  Skorygowany transfer gotoéwo do zapfaty (transfer ward) => przydatne mge by
zmodyfikowanie wartéci uzyskanych w kontékie studium w celu uwzgtinienia odmienriei
danej zmiennej charakterystycznej dla poszczeghinkontekstow. Wartiei mog byc
korygowane np. przez przemwmmie 0 wspotczynnik odpowiadaly stosunkowi poziomu
dochodéw w przypadku studium do poziomu dochodépraypadku polityki.

Transfer funkcji gotowéri do zaptaty => bardziej zaawansowane péaiejpolega na przeniesieniu
z kontekstu studium do kontekstu polityki funkcjprkysci lub wartgci. Jéli zatem wiadomoze
gotowas¢ do zaptaty za dane dobro w konteik studium jest, po pierwsze — funkepznych cech
fizycznych wystgpujacych w danym konteicie, po drugie — jego wykorzystania, i po trzecie —
zbioru cech socjoekonomicznych populacji w danynmt&kcie, juz ta informacja mge zosta
wykorzystana w ramach procesu transferu.

TRANSFER WARTO SCI

Transfer wartéci obejmuje korekt GDZ mapjca na celu uwzgidnienie rénic migdzy kontekstem studium i kontekstem

polityki. Najpowszechniej stosujessioreke dotyczica dochodu, poniewadochdd jest uwany za najwzniejszy czynnik|

wywotujacy zmiany w GDZ. Jéi zatem GDZ za towasrodowiskowy w regionie, w ktérym dochéd na giowynosi,

ma warté¢ X, w innym regionie, w ktérym dochdéd na glewynosi Z, maze ona mié warta¢ X * f(Z2/Y) Kontekst

studium i kontekst projektu magig systemowo réni¢ innymi wyznacznikami — najwaiejsze z nich to:

— socjoekonomiczne i demograficzne cechy populaciji;

— szczegolne cechy fizyczne obszaru;

— zakres przedmiotowej zmiany (waitdo uzyskane dla matych udoskon@laie musz by¢ prawdziwe dla diych
zmian);

— warunki rynkowe (dogpnas¢ substytutow);

— zmiany wyceny w czasie.

Dla zasadnéi metody w przypadku wszystkich rodzajéw korektrargne znaczenie ma jai
pierwotnego studium.

Dla ufatwienia postugiwania gitechnily transferu korz§ci stworzono specjalne bazy danych. Za
przyktad mae postiy¢ baza danych EVR¥ opracowana przez kanadyjskie ministerséwomowiska
(Environment Canada) i amerylska Agencg Ochrony Srodowiska (US Environment Protection
Agency). Zawiera ona obecnie wyniki ponad 700 hagazy czym tylko niewielka ich g&¢ dotyczy
Europy, co ogranicza przydagtobazy do celéw analizy w kont&de europejskim. Europejska
internetowa baza danych GEVAD jest wspoffinansowaeasrodkdéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego i mu greckiego. Celem projektu byto stworzenie benglainternetowej bazy danych
dotycacych wyceny srodowiskowej przez zgromadzenie masy krytycznejopejskich bada
poswieconych temu przedmiotowi. Dokonano przghyl ok. 1400 bada skupiajc si na tych, ktére
geograficznie bardziej odnosityesilo Europy. Polono rownie nacisk na najnowsze wyniki bada
Do tej pory w bazie danych GEVAD udatoe¢sumieci¢ ponad 310 studibw. Badania s
sklasyfikowane pod wzgllem wycenionego maku, towaru lub ustugisrodowiskowej (np.
udogodnid@, jakosci wody i powietrza, zanieczyszczenia gleby itdgstosowanej metody wyceny,
gléwnego autora i gistwa, do ktérego odnosiesjkontekst studium?®?,

120 postp do bazy danych nina uzyska pod adresem: <http://www.evri.ca/>
121 Dostp do bazy danych nioa uzyska pod adresem: <http://www.gevad.minetech.metal.gtira
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Najnowsza szacunkowa warté¢ statystycznegaycia (VOSL) w Wielkiej Brytanii
GDZ za obnienie ryzyka umieralni@i wyraza skt na og6t wartécia statystycznegaycia (Value of Statistical Life),
VOSL). Aby uzyskd VOSL, naley podzielt GDZ za obnienie okrélonego ryzyka przez ohienie tego ryzyka. W tabeli
podano rane rodzaje szacunkéw dotycxych VOSL, przede wszystkim dla Wielkiej BrytaniWykorzystanie wartci
statystycznegazycia budzi wtpliwosci w sytuacjach, gdy danym jednostkom z@onie by pisane diugiezycie —
w konsekwencji stosowane bywajvyceny ,dtugdci zycia” uzyskane na podstawie VOSL. Istaiejp. obawy,ze
szacunkowe VOSL uzyskane w ramach adiatyczicych wypadkéw w miejscu pracy (ktérym nierzadkogalg zdrowe
osoby wsrednim wieku) i wypadkéw drogowych (ktérym nierzadilegajg jednostki w wieku okrdonym median) sa
,Zawyzone” po przeniesieniu do konteksitodowiskowego, w ktérym wplyw zanieczyszczenia peivaia wywotugcy
skutki smiertelne dotyczy przede wszystkim os6b w podeszAyeku lub z powanymi problemami oddechowymi.
Badanie Rodzaj badania Kontekst ryzyka YEEL il LD
(ceny za rok)
Markandya et al. 2004 Ocena warunkowa Bezkontekstowe ograniczenie 1,2-2,8
ryzyka umieralnéci os6b w wieku 0,7-0,8
70-80 lat 0,9-1,9
(2002y
Chilton et al. 2004 Ocena warunkowa Wplyw zanieczyszczenia powietr: 0,3-1,5
na umieralnéé (2002p*
Chilton et al. 2002 Ocena warunkowa Drogi (D), kolej (K) Stosunek:
K/D = 1,003
Beattie et al. 1998 Ocena warunkowa Drogi (D) i pazary w 57
gospodarstwach domowych (P)
Carthy et al. 1999 Ocena warunkowa / metoda lotel Drogi 1,4-2,3
(2002°
Siebert i Wie 1994 Ryzyko ptacowe Ryzyko w miejscu pracy 13,5
(2002)
Elliott i Sandy 1996 Ryzyko ptacowe Ryzyko w miejscu pracy 1996: 1,2
(2000%
Arabsheibani i Marin Ryzyko ptacowe Ryzyko w miejscu pracy 1994: 10,7
2000 (2000}

Zrodio: Oprac. na podstawie: Pearce D.W., Atkinsari ®ourato S. (2006)

Przypis:* Mediana przeanalizowanych bad& Zakres zalgy od stopnia ograniczenia ryzykazsie VOSL dotygavickszego ograniczenia
ryzyka.® GBP przeliczono na USD wedtug sity nabywczej PNB gapita Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonydakres jest
odzwierciedleniem odmiennych stopni ograniczenigks.* Przy GDZ za wydkeniezycia o jeden miegt przy zatéeniu,ze do przeycia
zostato 40 lat® Metod; sredniej przycitej. ® Badanie miato na celu uzyskanie werijiej wyceny ryzyka przez respondentow w kecitek
ryzyka zgonu w wypadku drogowym. Podane dane dotaczej préby z 2000 r. hiproby z 1998 r. Midzy tymi dwoma badaniami
w Londynie zdarzyta gspowana katastrofa kolejowa.
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Bergstrom J.C. i De Civita PStatus of Benefits Transfer in the United State$ @anada: A Reviewl909, Canadia|
Journal of Agricultural Economics, 47, str. 79-87.

Boyle K.J. i Bergstrom J.CBenefit Transfer Studies: Myths, Pragmatism andaliden, 1992, Water Resources Res. 2§
str. 657-663.
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Zmiany klimatyczne

Koszty zmian klimatycznychasbardzo ztaone, poniewa sa to zmiany o charakterze dtugofalowym
i globalnym, a wzorce ryzyka bardzo trudno przewdélz\Wobec tego wycena szkdd przysparza
trudndici. Konieczne jest zatem przgje podejcia zr@nicowanego (z uwzgtnieniem zaréwno
szkdd, jak i strategii ich unikegia). Ponadto naly uwzgkdni¢ ryzyka dtugofalowe.

Skutki zmian klimatycznych lub globalnego ociepkenbdczuwalne w dziedzinie produkcji
i konsumpcji § przede wszystkim efektem emisji gazéw cieplarnidmydwutlenku wgla (CQ),
tlenku azotu (MO) i metanu (ChH). Do globalnego ocieplenia przyczynigie rowniez, w mniejszym
zakresie, emisje gazéw chtegych (HFC) z klimatyzatorow wolno stajych.

Skutki zmian klimatycznych zajmujakze szczegdlne miejsce w ocenie kosztow zgregnych:
— zmiany klimatyczne to problem globalny, a zatemympémisji nie zaley od ich lokalizacji;

— gazy cieplarniane, w szczeg6#eo CO,, diugo utrzymuyj sie w atmosferze, a zatem dzisiejsze
emisje przyczyniaj sic do skutkéw w odlegtej przyszoi;

— szczegOlnie trudno przewidZieltugofalowe skutki statej emisji gazow cieplarniah, ch@ s
one potencjalnie katastrofalne.

Dowody naukowe dotyaze przyczyn i przysztych modeli zmian klimatycznysalcoraz spojniejsze.
Naukowcy potrafi juz np. oznacz§ prawdopodobistwo wysgpienia temperatur i skutkéw dla
srodowiska naturalnego zwdanych z poszczegolnymi poziomami stabilizacji gazdeplarnianych
w atmosferze.

Poziom gazéw cieplarnianych w atmosferzénie wskutek dziatalnii czlowieka; zestawienigrddet
emisji przedstawia po#szy rysunek:

26C



Rys. F.2  Emisje gazéw cieplarnianych w 2000 r.
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Zrédto: Stern Review 2006

Jak powszechnie wiadomo, prognozy dotigez zmian klimatycznych oparte na emisjach
antropogenicznych i zekane z nimi spodziewane szkodsodowiskowe i koszty zewgtrzne g
obciizone dua niepewndcia. Dostpne dane szacunkowe mieszcdie w zakresie od 20 EUR/t
w przypadku uprawnie do emisji CQ do wyzszych wartéci szacowanych w literaturze —
odpowiednio 140 i 170 EUR w INFRAS-IWW (2002) i EAB-Sweden (1996). Niedawniwednia
wartas¢ szkody sugerowana w Stern ReviEwvynosita 75 EUR/t C® Ponizszy rysunek przedstawia
zalecane szacunkowe waitbpodane w badaniu skutké&

Rys. F.3  Zalecane wartéci kosztow zewrtrznych zmian klimatycznych
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122 The Economics of Climate Change, www.sternreviegvuk, 2006.
123 |mpact Handbook of Estimation of External Costthia Transport Sectogrudzigi 2007.
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ZAt ACZNIK G
OCENA PROJEKTOW PPP

Projektem realizowanym w ramach partnerstwa pubtigarywatnego (PPP) nioa nazwé kazdy
projekt, w ktérym naklady inwestycyjnes gponoszone (w cadoi lub czsciowo) przez sektor
prywatny i istnieje umowa regulacyjnagdzy sektorem prywatnym i publicznym regulcg podziat
odpowiedzialnéci za zapewnienia infrastruktury i/lub ustug. Poziatazoncsci PPP jest uzaimiony
od sektora, rodzaju projektu i kraju, poniewgst funkcyji mechanizméw ograniczania ryzyka
i wykorzystania dogpnych srodkéw na finansowanie projektu. Zaémiem udzialu sektora
prywatnego w zapewnianiu dobr i ustug publicznyeht jto,ze bez wzgidu na ustalenia umowne
miedzy stronami, z perspektywigisle finansowej musi byyosiagalny odpowiedni zwrot z inwestycji.

Definicja partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)

W uznaniu rosacej roli partnerstwa publiczno-prywatnego na szkzalspolnotowym, Komisja
Europejska czyni starania meg na celu {cislenie pogcia partnerstwa publiczno-prywatnego,
specyfikagg polityk, ktore naley realizow& w tym zakresie, oraz promowanie rozpowszechniania
dobrych praktyk“,

W publikacji UE Guidelines for Successful Public-Private Partnepshi(Wytyczne dotycace
udanego partnerstwa publiczno-prywatnego) z 2003 partnerstwo publiczno-prywatne jest
zdefiniowane jako ,partnerstwo sektora publicznegoywatnego majce na celu realizagjprojektu
lub ustugi tradycyjnie zapewnianych przez sektdoligany (...). Jéli kazdy z sektorow &dzie mogh
prowadz¢ te dziatania, ktére potrafi realizowanajlepiej, zapewnianie ustug publicznych
i infrastruktury publicznej &dzie mogto odbywasic w sposéb najbardziej efektywny ekonomicznie”.

Zielona kstga w sprawie partnerstw publiczno-prywatnyehprzedstawia PPP jako ,foem
wspotdziatania wladz publicznych swiata przedsibiorczcci, ktorej celem jest zagwarantowanie
srodkéw, budowy, remontu, zaidzania lub utrzymania infrastruktury albo zapewizeokrelonej
ustugi”. Zielona ksiga wymienia nagpujace elementy, ktéreagcharakterystyczne dla PPP:

— Stosunkowo diugi okres partnerstwa, obepnego wspOtprag partnera publicznego
i prywatnego w zakresie taych aspektdéw planowanego projektu.

— Metoda finansowania projektu, ggziowo przez sektor prywatny, niekiedy w drodzezaloych
ustaléh migdzy poszczego6lnymi uczestnikami. Mimostodki prywatne mog by¢ uzupetnione
srodkami publicznymi — w niektorych przypadkach wélanacznej wysokii.

— Wazna rola operatora ekonomicznego, ktéry angmsk na ré&nych etapach projektu (projekt,
ukonczenie, wdreenie, finansowanie). Partner publiczny koncentsigeprzede wszystkim na
okresleniu celéw projektu pod wzgllem interesu publicznego, jakd swiadczonych ustug
i polityki cenowej, a take bierze odpowiedzialdé za monitorowanie zgodda z tymi celami.

124 podstawowymi dokumentami przedstawigimi inicjatywy podejmowane przez KE w tym zakresie Commission
Interpretative Communication on Concessions unden@unity Law(Komunikat wyj&niajacy Komisji w sprawie konces;ji
w $wietle prawa wspoélnotowego) (Dz.U. C 121 z 29.4®0Guidelines for Successful Public-Private Partnepshi
(Wytyczne dotyczce udanego partnerstwa publiczno-prywatnego); dywek 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji proceduizielania zamoéwie publicznych; Zielona kgga w sprawie
partnerstw publiczno-prywatnych; Komunikat Komisyv sprawie partnerstw publiczno-prywatnych oraz @maw
wspolnotowego dotyezego zaméwik publicznych i koncesji (COM (2005) 569, wersjaatstzna, z dnia 15.11.2005).

125 pyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej Koimjropejskiej Guidelines for Successful Public-Private Partnepshi
(Wytyczne dotyczce udanego partnerstwa publiczno-prywatnego), sfy2203.

126 EC Green Paper on Public-Private Partnerships anohf®nunity Law on Public Contracts and Concessigislona

ksigga w sprawie partnerstw publiczno-prywatnych i pamspoélnotowego w zakresie zamoivigublicznych i koncesji)
(COM (2004) 327, wersja ostateczna).
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— Podziat ryzyka midzy partnera publicznego a prywatnego, zgodni@gykt ryzyko ponoszone
na ogot przez sektor publiczny przechodzi na paatrywatnego. PPP nie musi jednak
oznaczd, ze partner prywatny bierze na siebie cate ryzykao,nawet wiksz cze$¢ ryzyka
zwiazanego z projektem. Doktadny podziat ryzyka jesalasy indywidualnie, odpowiednio do
mozliwosci poszczegodlnych zainteresowanych stron w zakreseny i kontroli ryzyka oraz
zapobiegania mu.

KLASYFIKACJA PPP

Istnieje wiele maliwosci klasyfikacji PPP. Wediug BankSwiatowego127 mina je podzieli na nasfpujace czteny

kategorie.

—  Zbycie lub sprzedaaktyw6w, przeniesienie wiasém firmy do sektora prywatnego odbywa; sia podstawie
umowy, co skutkuje ,prywatyzagj wszelkich rodzajéow ryzyka. Ten rodzaj PPPzeagrzybierd rézne formy, np
pierwotnej oferty publicznej akcji lub sprzeggrywatnej sktadnikéw samego mtgu.

—  Projekty realizowane od postaw (greenfield) prezegkonawcéw z sektora prywatnego. Nagszymi typam
uméw s umowy o zaprojektowanie, budewfinansowanie, prowadzenie i przekazanie (DesByild, Finance
Operate, Transfer — DBFOT), prowadzenie, buglgpvowadzenie i przekazanie (Operate, Build, OerBtansfe
— BOT) lub prowadzenie, budaw prowadzenie i posiadanie (Operate, Build, Oper&en — BOO) (zob
ponizej). Ryzyko komercyjne zwrzane z takimi projektami ponosi na ogét prywatnykaryawca, a inne rodza,
ryzyka, np. ryzyko kursowe czy polityczne, mogbciazaé w réznym stopniu réwni2 sektor publiczny dzki
zastosowaniu thych instrumentow prawnych, takich jak gwarancjg wprost subsydia.

—  Projekty typu brownfield (na bazie istriegj) & umowami przyznagcymi prywatnemu operatorowi prawo o
zarzdzania ustug (tj. jej $wiadczenia i utrzymywania), ale nie przewigdupowaniejszych zobowazan
inwestycyjnych. Umowy takieaszwykle zawierane na okres krotki lgkedni (2-5 lat) i na og6t wszelkie rodzaje
ryzyka dotycace projektu, poza zwzanymi z zargdzaniem, obeaizaja niezmiennie rad.

—  Koncesje, licencje i umowy franczyzowg awvykle umowami diugoterminowymi obejmagymi 10-30 lat, kt6re
przewidup przekazanie odpowiedzialf® za $wiadczenie i utrzymywanie ustugi operatorowi prymexhu
i obejmup szczegdtowy spis zobowdan w zakresie inwestycji i ustug. Nie nastje przekazanie wlasém
publicznej do sektora prywatnego, a ryzyko komereyjonosi operator.

[0}

Ryzyko

Zgodnie z europejskim systemem rachunkéw (ESA?9Skiadniki majtku bedace przedmiotem
partnerstwa publiczno-prywatnego nalklasyfikowa jako niepubliczne, a zatem zapisywe jako
pozycje pozabilansowe sje

—  partner prywatny ponosi ryzyko budowy, atak
—  partner prywatny ponosi jeszcze przynajmniej ryzgkstpncdici lub zapotrzebowania.

Wynika std, ze czynnikiem decydagym o sposobie ujmowania skutkow partnerstw pubbez
prywatnych dla deficytu bugtowego jest rodzaj ryzyka ponoszonego przez stuomywy.

Wedlug podgcznika ESA, jéli ryzyko budowy ponosi administracja publiczna ligli partner
prywatny ponosi wycznie ryzyko budowy i nie ponogadnych innych rodzajow ryzyka, sktadniki
majtku nalery klasyfikowa& jako publiczne. Ta decyzja w odniesieniu do zasszhunkowdci
pozwala rownie wyszczegolni podstawowe kategorie ryzyka ,rodzajowetjd”

127 Estache A. i Serebrisky Twhere do we stand on transport infrastructure defetion and public-private partnership?
2004, dokument roboczy w zakresie analizy polityki3356, BankSwiatowy. Publikacja dogpna w internecie pod
adresem: [http://ideas.repec.org/p/wbk/wbrwps/3356].

128 ESA 95 Manual on Government Debt and Deficit — Lémgn contracts between government units and non-
governmental partners (Public-Private PartnershigBodecznik ESA 95 dotycry zadhienia i deficytu bugetowego.
Dilugoterminowe umowy jednostek administracjadawej z partnerami z sektora prywatnego (partnerspubliczno-
prywatne)) (cz. V), 30 sierpnia  2004. Publikacja ospna w internecie  pod adresem
[http://epp.eurostat.cec.eu.int/cachelTY_OFFPUBBE04-004/ENKS-BE-04-004-EN.PDF].

129 Okreilone zostaly trzy kategorie: a) ryzyko budowy — joigace takie zdarzenia jak opdienie realizacji,
nieprzestrzeganie okilenych standardéw, koszty dodatkowe, niedgniccia techniczne i zevetrzny niekorzystny wptyw,
b) ryzyko dostpndsci — partner moe nie by w stanie dostarcZyustalonej umownie ikzi lub speiné okreslonych

w umowie standardéw bezpieéstwa lub zatwierdzenia przez administeagiubliczry w zakresie dostarczania ustug
uzytkownikom ostatecznym i c) ryzyko zapotrzebowarigoponoszenie ryzyka zmien§w zapotrzebowania (wgzego lub
nizszego ni spodziewane przy podpisywaniu umowy) bez waglna posgpowanie (zarzdzanie) partnera publicznego.
Ten rodzaj ryzyka powinien obejmowavytacznie zmian zapotrzebowania niewynikgia z niewystarczagej lub niskiej
jakasci ustugswiadczonych przez partnera ani dziatania zmignego ilg¢ lub jakdé¢ swiadczonych ustug.
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Podziat ryzyka midzy poszczegdlne etapy projektedbie prawdopodobnie #ay, w zaleénosci od
charakteru projektu. Wycena ryzyka jesisle powhzana ze stopniem kontroli ryzyka, jaki jest
dostpny dla strony ponoszej ryzyko. Jdi strona umowy jest zmuszona porogizyko, nad ktorym
nie ma kontroli, bdzie s¢ ubieg& o cer rekompensuga te¢ sytuacg (premia za wysokie ryzyko).
Jesli, z drugiej strony, partner uznaje ryzyko za mmd#jce kontroli, nie bdzie zadat premii za
wysokie ryzyko. Podziat ryzyka i jego wycena dokonywane za peoednictwem instrumentéw
finansowych stosowanych w ramach partnerstw putdiqgrywatnych. Ustalenia w tym zakresie
wplywaja na wysoké¢ odsetek, warunki finansowe i ubezpieczenia, aetaka struktuy modelu
finansowania kadego projektu pod wzegliem rodzajéw kredytu i kredytodawcow.

Komparator sektora publicznego (PSC)

Jak wspomniano powgj, jednym z najwaniejszych argumentéw za zaangaaniem sektora
prywatnego jest toze motyw zysku zwiksza optacaln@ i swiadoma¢ rynkowa. Firmy doktadaj

wszelkich staré, aby zagwarantowa efektywne wykorzystanie kapitalu naomego na ryzyko
i uzysk& zadowalajcy zwrot z inwestycji. Chociakoszt kapitatu prywatnego jest vszy niz koszt

srodkéw zapewnianych przez sektor publiczny, pamujeekonanie,ze nadwyke t¢ réwnowary

wyzsza efektywn&t sektora prywatnego.

Aby sprawdzt zalety zapewniania infrastruktury przez sektorwainy i wykazé duze korzyci
takiego rozwizania w stosunku do zainwestowanychdkéw piengznych, oferty prywatne musz
podlegé obiektywnej ocenie w odniesieniu do wzorca zdranego i finansowanego na zasadach
przedsgwzig¢ publicznych. Do przeprowadzenia oceny kéczyw stosunku do zainwestowanych
srodkéw pienéznych mana zastosowia komparator sektora publicznego (PSC), ktéry zimaga
oszacowanie hipotetycznego kosztu skorygowanego yzyko alternatywnego finansowania,
posiadania i prowadzenia projektu na zasadach siegeriecia publicznego. Okéa on zatem
najefektywniejszy koszt uzyskania zadanych efektbw w postaci realizacji ustugi w ramach
zaméwienia publicznego (obejmgy wszelkie koszty kapitatu i koszty operacyjne zomzsé
kosztéw statych) — po skorygowaniu o neutrdtnd&onkurencyji, ryzyko zatrzymane i ryzyko
przenoszalne. Komparator sektora publicznego wylsbupe s¢ jako wzorzec odniesienia dla oceny
potencjalnej korzici ofert wykonawcow prywatnych w stosunku do zaist@gvanychsrodkow
pienieznych.

PSC powinien:

— by¢ wyrazony w postaci zaktualizowanego kosztu netto progmanych przeptywow
pienieznych, opartego na okilenej stopie dyskontowej administracji publicznépuaviazujacej
przez wymagany okres obagywania umowy;

— by¢ oparty na najnowszej lub najefektywniejszej formislizacji projektéw dla sektora
publicznego stosowanej w przypadku infrastruktusggbnego rodzaju lub ustug paanych;

—  by¢ skorygowany o wspétczynnik neutrafoo konkurencyjnej, aby wyeliminowaprzewag
finansova netto wiasnéci sektora publicznego lub prywatnego;

— uwzgkdnia® realistyczne oceny waid wszystkich istotnych i policzalnych rodzajow ya,
ktorych przeniesienia na oferentéw ima zasadnie oczekiva

— uwzgkdnia® ocer wartdsci istotnych rodzajow ryzyka, ktorych zatrzymaniazez organ
publiczny mana zasadnie oczekiwa

Przeprowadzenie oceny jest procesem kilkuetapowym:

Niezmodyfikowany PSC. Przede wszystkim agleszacowé niezmodyfikowany PSC, ktory stanowi
podstawow wycere w kontelécie zamowié publicznych, jéli wiasciciel bazowego majku lub
bazowej ustugi zaliczaeido sektora publicznego. PSC uwatiiia wszelkie koszty kapitatu i koszty
operacyjne, zarébwno bezypednie jak i pérednie, zwazane z budow posiadaniem, utrzymywaniem
i realizacy danej ustugi (lub majku bazowego) w takim samym okresie jak przewidgianramach
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partnerstwa publiczno-prywatnego i przy zaoiu okrélonego standardu realizacji przewidzianego
w specyfikacji produktu. Jednym z kluczowych dziajfgodczas tworzenia PSC jest zdefiniowanie
projektu odniesienia. Projekt odniesienia to najkesj prawdopodobna i najefektywniejsza forma
realizacji w ramach sektora publicznego, ktéra rabgt by zastosowana w celu spetnienia
wszystkich punktéw specyfikacji produktu.

Rys. G.1 Komparator sektora publicznego

Spodziewany koszt

Ryzyko
przenoszalne

Neutralno$¢
konkurencyjna

Niezmodyfikowany
PSC

Ryzyko zatrzymane

PSC

Skorygowanie PSC o neutrakidonkurencyjr powoduje eliminagj wszelkich zalet (lub wad) netto
odnosacych st do przedsibiorstwa publicznego z uwagi na sarpubliczry forme wiasngci.
Umozliwia to przeprowadzenie sprawiedliwego i nateego poréwnania PSC i oferentow.

Ryzyko przenoszalne — szacunkowa wartdych rodzajow ryzyka (widzianych z perspektywy
publicznej), ktére zostarprawdopodobnie przeniesiona na strprywatrs.

Ryzyko zatrzymane — szacunkowa waétdych rodzajow ryzyka (lub ich elementéw), ktGreatyby
by¢ nadal ponoszone przez administegmjibliczry.

Propozycje korekty ryzyka magsugerowa rézne zakresy przeniesienia ryzyka. Zanim Ps@zke
mozna poréwndé z przygtymi sugerowanymi wariantami, nale przeanalizow& poziom transferu
ryzyka sugerowany w ramach Zkej propozycji, aby odzwierciedli poziom transferu ryzyka
sugerowany przez administragjubliczry.

Mozna to osigna¢ przez skorygowanie odpowiednich ofert za pomuastpujacej metody:

— jesli sugerowany jest intensywniejszy transfer ryzylasektora prywatnego nproponowany
przez administragjpubliczra, korekta kosztu ofertyddzie ujemna @czny koszt oferty obay
sie), lub

— jesli sugerowany jest stabszy transfer ryzyka do sekiarywatnego iz proponowany przez
administragg publiczra, korekta ledzie dodatnia fczny koszt oferty wzrinie).

Wysoka¢ korekty naley obliczy¢ w taki sam sposob jak ryzyko zatrzymane.

Implikacje dla analizy finansowej

W ramach partnerstwa publiczno-prywatnego w proralengaowany jest kapitat prywatny i transfer
srodkéw z sektora publicznego, réwaie postaci dotacji z funduszy strukturalnych, nigvinien byé
nadmierny. Prostym sposobem sprawdzenia, czy niskpyje taka sytuacja, jest podzielenie
standardowej wartci NPV(K) lub FRR(K) na skiadniki narasiae, odpowiednio, NPV({ dla
krajowego sektora publicznego i NPV{Kdla sektora prywatnego. NPV(Kto po prostu
zaktualizowana wartd netto przeptywdw operacyjnych pomniejszona o wgsdkkapitatu
prywatnego, wysoki kredytu do sptaty i odsetki. Ol¢ta ona zwrot z inwestycji dla inwestora
prywatnego w sytuacji, gdy z obliczenia wynikéw wg#ona zostanie zaréwno wysdkodotacji
unijnej, jak i transfer z krajowego sektora pubtiego. Za przyklad nie postiy¢ studium
przypadku dotyczre wody w rozdziale 3.
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ZAt ACZNIK H
OCENA RYZYKA

W analizie projektéwex antekonieczne jest dokonanie prognozy przysziej wait@miennych
z nieuniknior doz niepewndci. Niepewndc¢ jest skutkiem czynnikow wiéaiwych dla projektu (np.
wartasci oszczdndsci czasu, terminu ukizenia inwestycji itd.) lub czynnikéw zewtnznych wobec
projektu (np. przysztych cen naktadéw i produktaw;jektu).

Ocena ryzyka, w szerokim znaczeniu, wymaga:

— analizy wraliwosci;

— rozktadu prawdopodohistwa zmiennych decydagych;
— analizy ryzyka;

— oceny akceptowalnych pozioméw ryzyka;

—  zapobiegania ryzyku.

Analiza wrazliwosci

Analiza wraliwosci maze by przydatna w okrdeniu najwaniejszych zmiennych danego projektu.
Sugerowane podgjie opisano w rozdziale 2.

Rozktad prawdopodobiaistwa zmiennych decydugcych

Po okréleniu zmiennych decydagych w celu ustalenia charakteru ich niepefenalla kadej
zmiennej nalgy okreli¢ rozkiad prawdopodobistwa. Rozkiad opisuje prawdopodaisevo
wystapienia poszczegoélnych wagth danej zmiennej w przedziale miavych wartasci.

W literaturze omawianeasiwie podstawowe kategorie rozktadu prawdopodaitiea:
—  Dyskretny rozkiad prawdopodoliigtwa: kiedy mee wystpi¢ skarczona liczba wartei.

— Ciagly rozklad prawdopodobistwa: kiedy mee wystpi¢c dowolna warté¢ z danego
przedziatu.

Rozktad dyskretny

Je&li zmienna mae przyjmowa wartasci dyskretne z pewnego zbioru, przy czynidej wartdci jest
przypisane pewne prawdopodaistvo, rozklad taki nazywamy dyskretnym. Rozklad kigty
moze by stosowany wtedy, gdy analityk ma dostateczne imémje na temat badanej zmiennej, aby
mie¢ przekonanieze zmienna mize przyjmowa wytacznie pewne okgtone wartgci.

Rys. H.1 Rozkiad dyskretny
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Rozktad ciagly

Rozktad normalny (Gaussa) jest prawdopodobnie rmaji@gzym i najcgsciej stosowanym
rozktadem prawdopodohistwa. Rozktad normalny wyczerpap opisug dwa parametry:

—  $rednia (u),
— odchylenie standardowe)(

Odchylenie standardowe oKl& stopié rozproszenia mdiwych wartasci wokot sredniej®.

Rys. H.2 Rozktad normalny (Gaussa)
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Rozktad normalny wyspuje w wielu rénych sytuacjach. 3 istnieja podstawy, aby podejrzewa
wystepowanie duej liczby drobnych skutkow oddziakgych niezalenie i wzajemnie wzmacnigjo,
uzasadnione jest zadenie,ze wykres obserwacjidolzie mie post& rozktadu normalnego.

W przypadku braku szczegétowych informacji na temeteniejszego zachowania zmiennegsto
stosuje s rozktad trojlatny lub rozklad trzypunktowy. Ten prosty rodzaj kizdu
prawdopodobigstwa wyczerpujco opisuj trzy wartgci: najmniejsza przewidywana, najksza
przewidywana i najbardziej prawdopodobna, czylitasgrmaksymalna, minimalna i modalna.

Rozktad tréjlatny jest zazwyczaj stosowany do subiektywnego opaguulacii, dla ktorej dogpne a
jedynie ograniczone dane, w szczegétn@dy znany jest zwrzek midzy zmiennymi, ale malo jest
danych (mae z uwagi na wysoki koszt ich zgromadzenia). Prgogzanalityczne i graficzne opisy
rozkladu tréjlatnego bardzo siréznia, w zalenosci od wagi przypisanej wardoi modalnej wobec
wartasci skrajnych.

Rys. H.3  Rozkiad tr6jkatny symetryczny i asymetryczny
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Wykresy na rys. H.3 przedstawgajwa rodzaje rozktadu trGjknego:
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— pierwszy wykres jest symetryczny; napkgza przewidywana wadé jest tak samo
prawdopodobna jak najmniejsze przewidywane, a éallégvartaici modalnej od najmniejszej
przewidywanej jest taka sama jak od naksizej przewidywanej;

— drugi wykres jest asymetryczny; nagksza przewidywana warld jest bardziej
prawdopodobna ninajmniejsze przewidywane, a odlegtavartasici modalnej od najvekszej
przewidywanej jest veksza nk od najmniejszej przewidywanej (i na odwrot).

J&li nie ma podstaw, aby przypuszézae prawdopodobiestwo wyshpienia danej warkzi w
pewnym zakresie jest gksze ni innej, taki rozklad jest nazywany jednostajnynm, iest to rozkiad,
dla ktérego wszystkie przedziaty tej samej szefokav calym ndgniku rozkiadu odznaczajsic
réwnym prawdopodobiestwem.

Prognozowanie poréwnawcze

Powstaje pytanie, gdzie najeszuk& odpowiednich rozktadéw. Jednym z #iavych podejé jest
prognozowanie poréwnawcze, tj. prasie ,zdystansowanego spojrzenia” na projekt przez
umieszczenie go w statystycznym rozktadzie efekttasy projektéw podobnego rodzaju. Konieczne
jest wykonanie nagpujacych trzech krokdw:

— okreslenie odpowiedniej klasy odniesieniasndd zrealizowanych projektow; musi onacby
wystarczajco szeroka, aby zapewnjej istotng¢ statystycza, a jednoczéie nie mae by
zbyt 0golna;

— ustalenie rozktadu prawdopodohétwa efektéw wybranej klasy projektow do poréwnania

— porownanie danego projektu z rozktadem klasy odenés i wyprowadzenie ,najbardziej
prawdopodobnego” efektu.

Jak twierdzi Flyvbjerg (2005), ,Wzglina zaleta zdystansowanego spojrzenia jest najpwigja
widoczna w przypadku projektow niestandardowychwiNgsze odchylenia w kierunku optymizmu
i strategiczne wprowadzenie wabtwystpia prawdopodobnie w planowaniu nowych dzigta

Ryzyko systematyczne

W literaturze finansowo-ekonomicznej odnéa skt zmiennd¢ o charakterze losowym i, przynajmniej
z zasady, dywersyfikowalnym od zmiernb skorelowanej z ogélnymi tendencjami rynkowymi
i wzrostem gospodarczym. Zmiersidoniepodlegajca dywersyfikacji jest zwykle opisywana jako
ryzyko systematyczne lub rynkowe.

Dla wigkszasci wzgleddw praktycznych ryzyko podlegae dywersyfikacji, niesystematyczne, waa
sie za bezkosztowe w sektorze publicznym i prywatn®yzyko dotyczce sektora publicznego
rozklada s na ogot mgdzy podatnikéw, co tym bardziej ogranicza zmiefindla jednostki do
niewielkiego utamka jej dochodu.

W ekonomii dobrobytu koszt (lub kor#y) zmienndci systematycznej szacujegsStazwyczaj na
podstawie paj¢ pierwotnych, z zastosowaniem funkcfiyteczndgci, w ktérej wytecznd¢ krarcowa
dodatkowego dochodu spada wraz ze wzrostem wysbkega dochodu. Ta prawidlowid moze
miec istotny wptyw na szacowarwartas¢ korzysci w ramach programow, ktore przynasmjwyzsze
korzysci w latach, w ktorych dochody bylyby w przeciwnyarie bardzo niskie. W przypadku takiej
funkcji uzyteczndci zaktada si zwykle stad, lecz maliwa do przygcia wartaé¢ dla elastycznéei
dochodu wuyteczndci krancowej w odniesieniu do dochodu (zazwyczaj nazywawn skrocie
~elastyczndcia uzyteczngci krancowej”).

Analiza ryzyka

Po ustaleniu rozktadéw prawdopodaisgva dla zmiennych decydigych mana przysipi¢ do
obliczenia rozktadu prawdopodobh&wa w odniesieniu do NPV (lub IRR czy wshika K/K)
projektu. Ponisza tabela przedstawia prpsprocedu¢ przeprowadzenia oblicae w ktorej
wykorzystano rozgakienia wynikow dla niezalmych zmiennych. W prébie analizowanej w tabeli,
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przy przygtych zal@eniach, prawdopodohistwo dodatniej NPV wynosi 95%. Ogdlniejsze pédigj
do obliczenia prawdopodolistwa warunkowego efektywsa projektu metoad Monte Carlo
przedstawiono w rozdziale 2. Zobz tgozycje bibliografii.

Tabela H.1 Obliczenie prawdopodobigstwa NPV uwarunkowanego rozkladem zmiennych
decydujacych (min EUR)

Zmienne decydupce Wynik
Inne koszty Korzysé NPV
WATOICIMESHOME  \yartoge  PIAWAODO- oo Prawdopodo- i Prawdopodo-

74,0 0,15 50 0,03

-13,0 0,20 77,7 0,30 8,7 0,06

81,6 0,40 12,6 0,08

85,7 0,15 16,7 0,03

74,0 0,15 2,4 0,08

-56,0 -15,6 0,50 77,7 0,30 6,1 0,15
81,6 0,40 10,0 0,20

85,7 0,15 14,1 0,08

74,0 0,15 -0,7 0,05

-18,7 0,30 77,7 0,30 3,0 0,09

81,6 0,40 6,9 0,12

85,7 0,15 10,9 0,05

Ocena akceptowalnych poziomow ryzyka

Kiedy jednostki przywizuja wicksza wage do ewentualngi utraty pewnej kwoty i do maliwosci
uzyskania takiej samej kwoty przy prawdopodabiwie wystpienia kadego z tych zdarze
wynoszicym 50%, mowimy o nieclti do ryzyka.

Nieche¢ do ryzyka wspéigra ze twierdzenieme wytecznd¢é maptku wzrasta wraz ze wzrostem
wysokaici tego maitku, ale w tempie malggym. Zdanie to wynika z kolei z teorii malegj
krancowej wytecznéci maptku. W mikroekonomii powszechnie przyjmujeg,size wyteczngé
krancowej ilosci dobra jest misza od wyteczndci tej samej iléci uzyskanej ,wczéniej” niz
krancowa.
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Rys. H.4  Zaleinosé uzytecznaici i majatku w spoteczaéstwie wykazujacym niecheé¢ do ryzyka
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Na rys. D.4 aytecznd¢ odpowiadajca wysokéci maatku M +h, M i M — h jest przedstawiona na
osi pionowej. Oczekiwan uzytecznd¢ maptku dla spoteczestwa w przypadku zrealizowania
inwestycji rownieg mozna odczytd z osi pionowej: O(U(M;)). Poniewa prawdopodobigstwo
uzyskania i utraty pieadzy wynosi po 50%, war§é znajduje si doktadnie wsrodku medzy
UM + h) i UM —h).Jednak ze wzgtlu na krzyw funkcji uzyteczngci (wynikajaca z maleacej
uzyteczndci krancowej zwekszenia zasoboi) oczekiwana gyteczndé maptku O(U(M,)) bedzie
nizsza od oczekiwanej wasim maptku: O(U(M,)) < U(M). W zwiazku z tym podmiot podejmagy
decyzje wykazujcy niecke¢ do ryzyka podejmie decyzp odrzuceniu projektu. W przypadku sektora
publicznego naley zasadniczo zaky¢ neutralné¢ wobec ryzyka ze wzgllu na podziat ryzyka.
W kontelkécie neutralnéci wobec ryzyka oczekiwana wafto NPV (srednia prawdopodobnych
wartcsci) zastpuje szacowanbazow lub modaln wartas¢ NPV jako wspoiczynnik efektywroi.
Moze to mi€ réwniez istotny wplyw na okréenie wysokéci dotacji unijnej (zob. przyktad w
rozdziale 4, studium przypadku dotyce wody).

Zapobieganie ryzyku

Poziom ryzyka nie zawsze jest taki sam w calym sikreealizacji projektu. Dotychczasowe
obserwacje wskazaj a literatura na ogoét przyjmujee etapem projektu okzionym najwikszym
ryzykiem, jest faza rozruchu. Jest to etap, na ykt@oniesiono ju wiekszag¢ nakladow
inwestycyjnych, ale brak jeszcze informacji zwrgtre operacyjnego punktu widzenia. Kiedy
inwestycja wkracza w fagz operacyja, ryzyko spada, poniewainformacja zwrotna jest coraz
wyrazniejsza.
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Rys. H.5 Poziomy ryzyka w r@nych fazach projektu w zakresie infrastruktury
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Zrédto: OECD TI/1, 2007

Ponadto ,osoby dokonage oceny projektdw wykazajsystematyczn tendeng; do widocznego
optymizmu. W celu ograniczenia tej tendencji osatgkonujce oceny powinny wprowadéa
wyrazne, umotywowane empirycznie korekty szacowanychztes korzyci i czasu trwania
projektu. Zaleca gj aby wspomniane korekty byly oparte na danych pdeitych z wczéniejszych
projektow lub podobnych projektéw realizowanych wnych rejonach oraz skorygowane
z uwzgkdnieniem szczegélnych cech projektu, ktérego ocelogyczy. W przypadku braku
odpowiedniejszej bazy materiatow zalece siby departamenty gromadzity dane do uwdigienia

w przysztych szacunkach optymizmu, a do czasu w@myjakdosipndsci takich danych stosowaty
najodpowiedniejsze dagine dane™.

Zdaniem Flyvbjerga i COWI (2004) przekraczanie kosz i/lub niedostatki korZci, tj.
tendencyjné¢ optymistyczna, jest efektem oddziatywania kilkamgch czynnikéw:

— w procesie podejmowania decyzji i planowania bierdeiat wiele podmiotow;

— stosowane technologie siestandardowe;

— odlegte horyzonty planowania i skomplikowane spggmzekazywania informacji;
— wprowadzanie zmian co do zakresu i celéw projektu;

— nieprzewidziane zdarzenia.

Przekraczanie bueétu i niedostatki korZgi, bedace efektami oddziatywania tych czynnikow,
prowada do nieefektywnego przydzielania zasobdéw, apén i wyskpowania dalszych
nieplanowanych kosztow i niedostatkow ka@y

Poza przeprowadzeniem pelnej oceny ryzyka, ktoémnosti powany poseép w dziedzinie
ograniczania niedoktad&a i1 odchyle, inne srodki zalecane w celu ograniczenia optymizmu
stanowi;

— lepsze metody prognozowania przez stosowanie pragvemia wedtug klas odniesienia;
— zmiana zacft do inwestowania s#aca promowaniu lepszych projektow;
—  przejrzystdé¢ i kontrola publiczna, skace zwekszeniu odpowiedzialroi;

131 The Supplementary Green Book Guidance on Optimiss (Bzupetniajce wytyczne do zielonej ksji w zakresie
odchylenia w kierunku optymizmu), Ministerstwo StaMielkiej Brytanii, 2003.
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— zaangaowanie prywatnego kapitatu podwgzonego ryzyka.

Tabela H.2 przedstawia przyktadyodkéw ograniczania okénych rodzajow ryzyka zaczerpte z
dokumentéw BankuSwiatowego dotycacych oceny projektdw (Project Appraisal Documents).
Przyktady pochodzz raznych krajow.

Tabela H.2 Srodki ograniczania ryzyka

odpowiednim terminie

Kraj Projekt Ryzyko Ol Spos6b ograniczania ryzyka
Azerbejdan Przesyt Op&nienie wdraenia Zminimalizowano wymdg dotyezy srodkéw
energii projektu wynikajce z lokalnych. Pomoc techniczna dla jednostki
elektrycznej brakusrodkéw lokalnych i wdrazajacej projekt w zakresie zaydzania
niewtaiciwego zarzdzania projektem podczas wdrenia.
projektem
Kirgistan Poprawa Fundusze zapewniane Koncepcja projektu minimalizuje konieczdo
gospodarki przez drug strore sa zapewnienia funduszy przez deusgrore,
wodnej niedostpne w z wyjatkiem optacenia podatkéw. Ministerstwo

Gospodarki i Finanséw opracowato wystareeza
historic wspierania statych projektéw
nawadniania finansowanych gedkéw
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Rozwoju.

Rosja Ogrzewanie Potencjalna korupcja Systemy zargdzania komercyjnego i
komunalne moze zniweczy korzysci finansowego projektu zapevanivigksza
z projektu przejrzystd¢ i poprawi mazliwosci prowadzenid
nalezytego audytu i kontroli.
Turcja Odbudowa Sprzeciw spoteczny wobe W Scista wspotpraca azlu, kierownictwa Dyrekcji
kolei Zmian Generalnej Administracji Tureckich Kolei

Paistwowych (TCDD) i zwazkow
zawodowych, wczesne definiowanie
odpowiedniego planu dziatspotecznych,
szybka wyptata odpraw i zapewnienie
pracownikom pomocy.

Przypis: Ocena ryzyka: W — wysokie, Z — znaczre, Wniarkowane, N — pomijalne lub niskie.

Zr6dto: Dokumenty Bankswiatowego dotyezxe oceny projektéw (Project Appraisal Documents)
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ZAr ACZNIK |
OKRE SLENIE WYSOKO SCI DOTACJI UNIINEJ

Wysoka¢ wkiadu UE ustala sina ogoét przez pomienie wysokéci wydatkéw kwalifikowalnych
projektu przez wskanik wspoifinansowania dla osi priorytetowej odposiéego programu
operacyjnego. Wydatki kwalifikowalne to ta e§¢ kosztéw inwestycji, ktéra spetlnia wymogi
wspotfinansowania przez UE. Naje zauway¢, ze w latach 2000-2006 wspdélne zasady
kwalifikowalnosci Funduszu Spéjréoi Strukturalnej byly ustalane na szczeblu wspdwngm,
natomiast w latach 2007-2013, z atijem pewnych przypadkéw przewidzianych w regulelsja
dotyczcych kadego funduszu, zasady gstalane na szczeblu krajowym.

W przypadku projektéw genengych przychody do okéienia wysokdci dotacji unijnej stosuje si
podegcie ,luki w finansowaniu”.

W celu okrélenia wpltywu na ustalanie wkiadu funduszy, art.Ush. 2 rozporadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 okrida maksymala wysoka¢ wydatkéw kwalifikowalnych jako kwat
~nieprzekraczajcq biezqcej wartgci kosztu inwestycji pomniejszonej ozZpiey wartas¢ dochodu
netto z inwestycji w danym okresie odniesieniegka definicja wydatkéw kwalifikowalnych ma na
celu zagwarantowanie dostatecznego poziomu zasofidamnsowych do wdrgenia projektu,
jednoczénie zapobiegaf nienalenemu faworyzowaniu podmiotéw korzysteych z pomocy (przez
nadmierne finansowanié&}

Podejcie ,luki w finansowaniu” dotyczy wszystkich dziatainwestycyjnych (nie tylko
powaniejszych), ktore generuj przychody netto przez oplaty pobierane bépginio od
uzytkownikéw. Nie ma zastosowania w ngsijacych przypadkach:

— projekty, ktore nie generaprzychodow (wskanik luki w finansowaniu wynosi 100%);

— projekty, z ktérych przychody nie pokrywaajkosztow operacyjnych w petnej wyscko
(wskaznik luki w finansowaniu wynosi 100%);

— projekty, ktorych dotyczzasady pomocy ze stronyrsawa=:,

W ramach podégia ,luki w finansowaniu” w celu oké&enia wysokdéci dotacji unijnej naley
wykonat trzy kroki:

— Pierwszy krok obejmuje obliczenie wskéka Iuki w finansowaniu, czyli udziatu
zdyskontowanego kosztu inwestycji peatkowej, ktdrego nie pokrywaj zdyskontowane
przychody netto projektu. Innymi stowy, wskak luki w finansowaniu okréa réznice miedzy
wartcscia 100% a wartécia wskanika samofinansowania brutto. Wskik luki
w finansowaniu R) jest okrélany stosunkiem maksymalnej wysdko wydatkow
kwalifikowalnych Maks. EB do zdyskontowanego kosztu inwesty&iC):

R = Maks. EE / DIC = (DIC — DNR) / DIC
gdzie:

— DNR (zdyskontowane przychody netto): zdyskontowane gragly — zdyskontowane koszty
operacyjne + zdyskontowana wadoezydualna

—  Przeplywy pienjizne stosowane w tym obliczeniua sprzeptywami uwzgldnianymi
w obliczeniu dochodowdi inwestycji — FNPV(C). W szczegdlbai:

132 Nalezy zauwayé, ze w latach 2000-2006 modulowano wishiit wspétfinansowania, nie wysokb wydatkéw
kwalifikowalnych.

133 Art. 55 ust. 6: ,Niniejszego artykutu nie stosgje do projektéw podlegagych zasadom dotyazym pomocy pastwa w
rozumieniu art. 87 Traktatu”.
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— do obliczenia przychodéw netto wykorzystuje girzychody finansowe generowane przez
projekty, nie wszystkigérddta finansowania;

— reinwestycje nieguwzgkdniane w kosztach inwestycji, ale w kosztach opgngch.

—  Drugi krok to okrélenie,podstawy ustalania poziomu wspéifinansowania o8nytetowej”34,
Ta ,kwota do decyzji” PA) jest definiowana jako koszt kwalifikowaln¥EC) pomnaony przez
wskaznik luki w finansowaniu R):

DA=EC*R

—  Trzeci krok to okrélenie maksymalnej wysokoi dotacji unijnej, réwnej kwocie do decyzji
(DA) pomnaonej przez maksymalny wspoétczynnik wspoétfinansowaaks. CRpa ustalony
dla osi priorytetowej w decyzji Komisji przyjmagej program operacyjny.

Wysokaé dotacji = DA * Maks. CRpa
Wielkos¢ ta okréla wysoka¢ zasobow finansowych zapewnianych przez UE.

134 Art. 41 ust. 2: ,Komisja przyjmuje decyzj(...), [ktéra] okréla aspekt fizyczny, podstawustalania poziomu
wspoiinansowania osi priorytetowej oraz rocznyrhanogram dla wktadu finansowego EFRR lub Fundugmjrici”.
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ZAL ACZNIK J
SPIS TRESCI STUDIUM WYKONALNO SCI

Al

A.2.

Podsumowanie zaydcze

1.1.
1.2.

13.
1.4.
15.

1.6.

Inicjatorzy i wiadze projektu
Przedmiot analizy
1.2.1. Nazwa projektu
1.2.2. Krétkie streszczenie projektu
1.2.2.1. Sektor
1.2.2.2. Lokalizacja
1.2.2.3. Obszar oddziatywania projektu (regionalny, krajowygdzynarodowy itd.)
Cele inicjatoréw
Wczeiniejsze déwiadczenia z realizacji podobnych projektéw
Krotkie streszczenie raportu z oceny
1.5.1. Autorzy raportu
1.5.2. Zakres przedmiotowy raportu. Pa@ania z innymi projektami
1.5.3. Metodologia analizy projektu
Gtéwne rezultaty analizy
1.6.1. Rentownd¢ finansowa
1.6.2. Rentownd¢ ekonomiczna
1.6.3. Wplyw na sytuaej w dziedzinie zatrudnienia
1.6.4. Oddziatywanie ndarodowisko

1.6.5. Pozostate rezultaty

Kontekst spoteczno-gospodarczy.

2.1.

2.2.

Podstawowe sktadniki kontekstu spoteczno-gdamzego
2.1.1. Aspekty geograficznesrodowiskowe

2.1.2. Aspekty demograficzne

2.1.3. Sktadniki spoteczno-kulturowe

2.1.4. Aspekty ekonomiczne

Aspekty instytucjonalne i polityczne

2.2.1. Ogoblne perspektywy polityczne

2.2.2. Zrodla finansowania (sprecyzowakredyty czy dotacje), fundusze UE (EFRR, EBI, F
EFS itd.), wiadze krajowe (gd centralny, wtadze regionalne i in.), osoby pryveat

2.2.3. Stopie pokrycia potrzeb finansowych z #gj wymienionychzrédet

2.2.4. Wymogi administracyjne i proceduralne, organy de@e projektu, wymogi zwizane
z planowaniem przestrzennym, koncesje i zezwolemanogi w zakresie koncesji i zagh
do inwestowania

2.2.5. Oczekiwane terminy uzyskania konces;ji i zezuipleoncesji i zackt do inwestowania itd.
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A.3.

A4

A5.

Poda i popyt zwhzane z produktami projektu

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Przewidywany potencjalny popyt

3.1.1. Potrzeby zaspokajane przez projekt w ékmeym czasie
3.1.2. Aktualne i przyszte tendencje w zakresie popytu
3.1.3. Podziat popytu wedtug rodzaju konsumenta

3.1.4. Srodki nabycia lub dystrybucii

3.1.5. Szczegdtowe badania rynku — wyniki

Konkurencja

3.2.1. Cechy poday podobnych produktow

3.2.2.  Struktura konkurencji, istniggej lub prognozowanej
3.2.3.  Czynniki decydujce o powodzeniu

Proponowana strategia

3.3.1. Produkty

3.3.2. Ceny

3.3.3.  Promocja

3.3.4. Dystrybucja

3.3.5. Marketing

Szacunkowy wskaik procentowy potencjalnego wykorzystania
3.4.1. Prognozy sprzeds dla projektu

3.4.2. Udziat w rynku, stopi& pokrycia rozmaitych potrzeb

3.4.3. Hipotetyczne scenariusze i techniki prognozowania

Alternatywne technologie i plan produkc;ji

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,
4.5.
4.6.
47.
4.8.

4.9.
4.10.
4.11.

Opis istotnych technologii alternatywnych
Wybdr odpowiedniej technologii

Budynki i instalacje

Naktady rzeczowe dla produkcji

Wymogi wobec pracownikéw

Wymogi w zakresie zaopatrzenia w energi
Dostawcy rozwizan technologicznych
Koszty inwestyciji

4.8.1. Planowanie i know-how

4.8.2. Budynki

4.8.3. Maszyny

Plan produkciji dla horyzontu czasowego projektu
taczna wielk@¢ produkcji

Organizacja produkcji

Zasoby ludzkie

5.1.
5.2.

Schemat organizacyjny
Lista pracownikéw i stawki wynagrodze
5.2.1. Kadra kierownicza

5.2.2.  Pracownicy biurowi
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Personel techniczny

Pracownicy fizyczni

Personel administracyjny
Personel techniczny

Inne

Procedury rekrutacji pracownikéw

Procedury szkoleniowe

Roczne koszty (przed rozruchem i po rozruchu ptajek

Wymogi w zakresie optymalnej lokalizaciji

Rozwiazania alternatywne

Wybor terenu realizacji projektu i jego cechy

Warunki klimatyczne, uwarunkowanteodowiskowe (jéli sa istotne)

Teren lub rejon geograficzny realizacji projektu

Transport i 4czncé

Dostawy wody i energii elektrycznej

OdprowadzaniéciekOw

Regulacje prawne gglu centralnego

Kierunki polityki wiadz lokalnych

Opis wstpnie wybranego terenu (szczeg6ty pbdazahczniku)

Koszt ziemi i przygotowania terenu

Wymogi w zakresie uzbrojenia terenu

Analiza terminéw budowy/rozruchu (cykl projekt

Wybor zespotu zanzlzapcego projektem

Okreslenie systemu informacyjnego

Negocjacje w sprawie zakupu know-how iagzen
Planowanie budowy i ustalenie harmonogramu umoéw
Negocjacje w sprawie finansowania

Nabycie ziemi i koncesji

Struktura organizacyjna

Rekrutacja personelu nadzoru

Rekrutacja i szkolenie pracownikéw

Umowy z dostawcami

Umowy dystrybucyjne

Wykres kolumnowy (lub wykres PERT) gtéwnych etapdwwjektu

5.2.3.
5.2.4.

5.3. Ustugi zewgtrzne
5.3.1.
5.3.2.
5.3.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Lokalizacja

6.1.

6.2.

6.3.
6.3.1.
6.3.2.
6.3.3.
6.3.4.
6.3.5.
6.3.6.
6.3.7.
6.3.8.

6.4.

6.5. Dostgpnas¢ terenu

6.6.

Wdrazenie

7.1.
7.1.1.
7.1.2.
7.1.3.
7.1.4.
7.1.5.
7.1.6.
7.1.7.
7.1.8.
7.1.9.
7.1.10.
7.1.11.

7.2.

7.3.

Podstawowe informacje o terminach realizacji dogladnienia w analizie finansowej
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Analiza finansowa
8.1. Podstawowe zatenia analizy finansowej
8.1.1. Horyzont czasowy
8.1.2. Ceny czynnikow produkcji i produktéw projektu
8.1.3. Realna finansowa stopa dyskontowa
8.2. Naktady nasrodki trwate
8.3. Wydatki przedprodukcyjne (goodwill)
8.4. Kapitat obrotowy
8.5. Catkowite koszty inwestycji
8.6. Przychody i koszty operacyjne
8.7. Zrédta finansowania
8.8. Plan finansowy (tabela przedstawizg przeptywy pierizne w kadym roku)
8.9. Zestawienie bilansowe (aktywa i zobawénia)
8.10. Rachunek zyskéw i strat
8.11.  Okreslenie przeptywow pieriznych netto (salda)

8.11.1. Saldo przeptywéw pieaknych do obliczenia catkowitego zwrotu z inwestygjnaktadéw na
catas¢ projektu)

8.11.2. Saldo przeptywéw piesnych do obliczenia zwrotu z kapitatu zaktadowed lu
zaangaowanego kapitatu (publicznego lub prywatnego)

8.12. Zaktualizowana wardé netto / wewntrzna stopa zwrotu
Analiza kosztéw i korZci spoteczno-gospodarczych
9.1. Jednostka kalkulacyjna lub dyskontowa do analizyzk@w i korzci

9.2. Analiza kosztéw spotecznych

9.2.1. Znieksztatcenia cen produktéw

9.2.2. Znieksztatcenia ptac

9.2.3. Aspekty fiskalne

9.2.4. Koszty zewrtrzne

9.2.5. Koszty niepienizne, w tym aspektyrodowiskowe
9.3. Analiza korzyci spotecznych

9.3.1. Znieksztatcenia cen produktéw

9.3.2.  Korzysci spoteczne ze zwkszonego zatrudnienia

9.3.3. Aspekty fiskalne

9.3.4. Korzysci zewretrzne

9.3.5.  Korzysci niepiengzne, w tym aspektyrodowiskowe
9.4. Ekonomiczna stopa zwrotu lub zaktualizowana wértetto projektu w warteiach piengznych

9.5. Dodatkowe kryteria oceny projektu

9.5.1. Przedstawienie rezultatéw w kategoriach celéw ogdimpolityk Unii Europejskiej
9.5.2.  Przyrost dochodu spotecznego UE
9.5.3. Zmniejszenie dysproporcji w poziomie PKB per capitadzy regionami UE

9.5.4. Wzrost zatrudnienia

27¢



9.5.5. Poprawa jakéci srodowiska

9.5.6. Inne cele przyte przez Komigj, wtadze regionalne lub krajowe
A.10.  Analiza ryzyka

10.1. Okrélenie zmiennych decydagych za pomaganalizy wraliwosci

10.1.1. Zmienne dotycace poday/popytu

10.1.2. Zmienne dotycgce produktow

10.1.3. Zasoby ludzkie

10.1.4. Czas i zmienne dotygze wdraenia

10.1.5. Zmienne finansowe

10.1.6. Zmienne ekonomiczne

10.2. Symulacja scenariuszy najlepszego i najggespezypadku
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GLOSARIUSZ

Analiza ekonomiczna: analiza postugara sé wartaciami ekonomicznymi, ktére odzwierciediaj
wartcsci, jakie spoteczestwo byloby gotowe zaptaciza okrélone dobro lub ustug Ogolnie rzecz
biorac, analiza ekonomiczna gjiwycenie wszystkich czynnikow zgodnie z ich wacie uzytkowa

lub kosztem alternatywnym dla spotefgiva (czsto wedtug ceny granicznej w przypadku débr
podlegagcych wymianie mgdzynarodowej). Ma taki sam sens jak analiza kosztokorzysci
spotecznych.

Analiza finansowa: analiza przeprowadzana z punktu widzenia operapoogekiu. Wykonanie
analizy finansowej pozwala 1) zweryfikodva zagwarantow& zrownowaone saldo przeplywow
pienieznych (weryfikacja trwaléci finansowej), 2) obliczy wskaniki finansowej rentowndi
projektu inwestycyjnego na podstawie koncepcji kdysowanych przeptywow pieginych netto,
ktére odnosz sie wytacznie do podmiotu ekonomicznegedacego animatorem projektu (firma,
instytucja zaradzapca).

Analiza kosztoéw i korzyéci: schemat analityczny, ktorym pogyt sie mozna w ramach dowolnej
usystematyzowanej, #oiowej oceny projektu prywatnego lub publicznegoudtalenia tego, czy lub
w jakiej mierze dany projekt zastuguje na realizazg spolecznego punkiu widzenia. Analiza
kosztéw i korzyci rézni sie od zwyklej oceny finansowej tynre uwzgednia wszystkie zyski
(korzysci) i straty (koszty) dla podmiotéw spotecznych. KKviaze sk zazwyczaj z zastosowaniem
cen kalkulacyjnych.

Analiza oddziatywania na s$rodowisko: okreslenie oddziatywania projektu narodowisko,
wskazugce fizyczne lub biologiczne skutki projektu dieodowiska w szerokim sensie. Obejmuje
przygotowanie prognoz na temat potencjalnych emiganieczyszcze utraty walorow
krajobrazowych itd.

Analiza optacalndci: jest to metoda oceny i monitorowania projektéw rktosuje si wtedy, gdy
zmierzenie korz§ci w kategoriach piengznych nie jest praktycznie miiwe. Polega ona zazwyczaj
na wyliczeniu jednostkowego kosztu ,hiezmonetyzogjankorzysci; do jej przeprowadzenia
wymagana jest kwantyfikacja korgy, nie jest konieczne natomiast przypisanie késmm ceny
pienieznej ani wartéci ekonomicznej.

Analiza projektu: schemat analityczny unalwiajacy ocer wykonalndci i efektywndci projektu.
Obejmuje analig kontekstu, celow, aspektéw technicznych, progn@@mgo zapotrzebowania oraz
kosztéw i korzyci finansowych i ekonomicznych. Analiza projektstj@iezigdna dla ustalenia, czy,
przy uwzgékdnieniu projektow alternatywnych, proponowany pkbjev wystarczaicym stopniu
przyczyni s¢ do realizacji celow podmiotu, z ktérego perspektywzeprowadzana jest analiza, aby
realizacja projektu byta uzasadniona.

Analiza ryzyka: badanie prawdopodoliistwa tegoze projekt przyniesie dostate@zatop zwrotu,
jak réwnie najbardziej prawdopodobnego przedzialu odahyled wartgci reprezentujcej
najbardziej dokladny szacunek stopy zwrotu. Wpragvez poréwnaniu z anakizwrazliwosci analiza
ryzyka daje lepsz podstaw do oceny stopnia ryzykowsd okreilonego projektu indywidualnego
lub stosunkowego ryzyka olgnjacego alternatywne projekty, waden sposob jednak nie obmi
samego poziomu ryzyka. Jest jednak przydatna w Slekie srodkéw zapobiegania ryzyku
i zarzmdzania ryzykiem.

Analiza scenariuszy:wariant analizy wraiwosci, badajcy pokczony wplyw ustalonych zbiorow

wartasci przyjmowanych przez zmienne decyghg. Nie zaspuje analizy wradiwosci dla
poszczegoblnych czynnikow.
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Analiza skutkéw ekonomicznych: analiza wszystkich skutkow dla dziatabed gospodarczej
(produkt, dochod, zatrudnienie) zmanych z interwengj Tego typu analiza skupia esina
wskaznikach makroekonomicznych i prognozuje oddziatywaprojektu na takie wskaiki. W
przypadku analizowania bardzozgoh projektow w stosunkowo niewielkich gospodarkaahres tej
analizy jest szerszy nAKK.

Analiza trwatosci finansowej: ma na celu weryfikagj tego, czy zasoby finansowe wystaraza
pokrycie wszystkich wydatkéw finansowych, rok pdkuow catym horyzoncie czasowym projektu.
Trwatos¢ finansowa inwestycji jest potwierdzonasliskumulowane przeplywy piegiine netto nies
ujemne we wszystkich rozpatrywanych latach.

Analiza wielokryterialna: metodologia ewaluacji, ktéra uwzghia wielg¢ celow przez przypisanie
okreslonej wagi do kadego mierzalnego celu. W przeciwstwie do AKK, skupiajcej sk na
pojedynczym kryterium (maksymalizacji dobrobytu lgoanego), analiza wielokryterialna jest
narzdziem do analizy zbioru #hych celéw, ktore nie magby¢ zagregowane przez ceny dualne
i wagi dobrobytu, jak w standardowej AKK.

Analiza wrazliwosci: technika analityczna unitiwiajaca systematyczne badanie tego, co dzieje si
ze zdolndcia projektu do generowania dochodu w sytuacji, gogrzenia odbiegajod ich wartdci
szacunkowych ustalonych na etapie planowania. tdestczej prymitywnysrodek uporania si

Z niepewnécia cechujca przyszie zdarzenia i wadd. Polega na mhicowaniu wartéci jednego
czynnika, co daje podstawlo okrélenia wptywu takich zmian na rezultat oceny projekt

Cena graniczna:cena jednostkowa dobra podlegago wymianie nedzynarodowej, okrgona na
granicy danego pgstwa. W przypadku towarow eksportowanych jest taaceEOB (free on board),
aw przypadku artykutdbw przywonych jest to cena CIF (cost, insurance and freigBtania
panstwa cztonkowskiego UE nie by¢ granica z pastwem niekdacym czionkiem UE lub kala taka
granica, gdzie wyspuja istotne r@nice medzy obserwowanymi cenami wynilkgg ze znieksztatdée
rynkowych.

Cena rynkowa: cena, po ktérej okéone dobro lub ustuga wymieniana jest na inne ddlbaustug
badz na pienadze. W tym drugim przypadku cena rynkowaz@ddy¢ wykorzystana w analizie
finansowe.

Ceny biezgce: (ceny nominalne) to ceny wygplujace faktycznie w danym czasie. Ceny takie
uwzgkdniaja efekt ogélnej inflacji i naley je odré&nia¢ od cen statych.

Ceny dualne —zob. ceny kalkulacyjne.

Ceny kalkulacyjne: alternatywny koszt dobr, ktory zazwyczajzmd sie od aktualnych cen
rynkowych i od wysokéci regulowanych taryf. Bycie cen kalkulacyjnych w analizie ekonomicznej
pozwala uy¢ w bardziej adekwatny sposéb rzeczywiste kosztyaakiiv i rzeczywiste korzgi dla
spoteczéstwa. Termin gywany czsto jako synonim cen dualnych.

Ceny relatywne: wartags¢ wymienna dwoch dobr, wyznaczona przez relaojiedzy iloscia
wymienionych towaréw a ich cenami nominalnymi.

Ceny state:ceny, ktére zostaly obibne o odpowiedni wskaik na podstawie cen obaazujacych
w danym roku bazowym. Nalg je odr@niat od cen bigacych lub nominalnych.

Cykl projektu: kolejnas¢ serii koniecznych i z gory ustalonych dziateealizowanych w ramach

kazdego projektu. Typowymi etapamy:programowanie, identyfikacja, sformutowanie, eveajaex
ante finansowanie, wdrenie i ewaluacjax post
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Dlugi okres: okres w procesie produkcji, wystarcaaj do dokonania zmiany wszystkich czynnikow
naktadczych, a jednocg@e zbyt krétki dla wymiany podstawowych proceséeechnologicznych
stosowanych w procesie produkcyjnym.

Dobra niepodlegapce wymianie megdzynarodowej: dobra, ktére nie megby¢ przedmiotem
wywozu lub przywozu, np. lokalne ustugi, niewykviidbwana sita robocza czy ziemia. W analizie
ekonomicznej artykuty niepodlegae wymianie mdzynarodowej wycenia @iczesto na podstawie
dlugookresowego kosztu kreowego (w przypadku dobr lub ustug spednich) lub zgodnie
z kryterium gotowsci do zaptaty (w przypadku débr lub ustug finalnych

Dobra podlegafpce wymianie medzynarodowej: dobra, ktére mog by¢ przedmiotem wymiany
miedzynarodowej przy braku restrykcji handlowych.

Dyskontowanie: proces dostosowywania przysztych waciovptywow i wydatkéw projektu do ich
obecnych wartéri przy wyciu stopy dyskontowej, tzn. w drodze przemsmia przysziej warkei
przez wspotczynnik, ktéry maleje wraz z uptywemsiza

Efekt zewretrzny: o wysepowaniu efektu zewgtrznego mowi g, jesli fakt produkcji lub
konsumpcji dobra lub ustugi na jednym rynku ma wyplya poziom dobrobytu osoby trzeciej i nie
wystepuje element zaptaty ani wyréwnania. W analiziggtu efekt zewstrzny to rezultat projektu
nieujgty w dokumentaciji finansowej i przez to nieuwatiiony take w wycenie. Efekty zewitrzne
mog by¢ pozytywne lub negatywne.

Ekonomiczna stopa zwrotu wewretrzna stopa zwrotu (zob. definicja poei) obliczana
z zastosowaniem wadt ekonomicznych i wyrajaca spoteczno-ekonomiczndochodowe¢
projektu.

Ewaluacja ex ante:ewaluacja przeprowadzana w zwku z podejmowaniem decyzji o inwestyciji.
Stwzy wybraniu najlepszej mtiwosci z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego irfsmvedo.
Dzieki zapewnieniuze cele projektusw miare mazliwosci skwantyfikowane, stwarza niegimn
podstaw do monitorowania i piiejszych ewaluacji projektu.

Ewaluacja ex post: ewaluacja przeprowadzana po uplywie pewnego czasuzakaczenia
przedsiwziccia. Polega na opisie wplywu uzyskanego przezatyejge w zestawieniu z ogolnymi
celami i intenci projektu €x ante.

Ewaluacja projektu: ostatni etap w cyklu projektowym. Dokonywana w cekreilenia czynnikdw
determinujcych powodzenie projektéw oraz istotnych obszardwgre pozwod sformutowa
i upowszechré wnioski na przyszig.

Ewaluacja w potowie okresu(ewaluacja cigta): rodzaj ewaluacji przeprowadzanej w ustalonym
terminie w trakcie wdrgenia projektu. Umdiwia ewentualla reorientaci przedsiwziccia, jeli
pierwsze efekty sugerupotrzelg skorygowania projektu.

Finansowa stopa zwrotu: wyraza liczbowo dochodow& finansovy projektu. W pewnych
przypadkach nie mma obliczy istotnej finansowej stopy zwrotu — jej waséanoze by mylaca.

Gotowosé do zaptaty: kwota, jakh konsumenci g gotowi zaptadi za finalne dobro lub ustggJeli
gotowa¢ do zaptaty konsumenta jesteksza od ceny dobra, konsumentowi przypada pewrta ren
(nadwyzka dla konsumenta).

Jednostka kalkulacyjna: miernik umaliwiajacy dodawanie lub odejmowanie niejednorodnych

wielkosci. Jednostk kalkulacyjra w przypadku oceny projektow finansowanychsmedkéw UE jest
euro.
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Komparator sektora publicznego: okresla najnizszy koszt uzyskania padanych efektow w postaci
realizacji ustugi w ramach zamodwienia publicznegbejmupcy wszelkie koszty kapitatu i koszty
operacyjne oraz ¢%¢ kosztow stalych). Komparator sektora publiczneggkarzystuje si jako
wzorzec odniesienia dla oceny potencjalnej kaizpfert wykonawcow prywatnych w stosunku do
zainwestowanyckrodkéw piengznych.

Koszt alternatywny: wartas¢ zasobu wykorzystywanego w najlepszy alternatywmpossb.

W analizie finansowej alternatywny koszt zakupiamegynnika naktadczego odpowiada zawsze jego
cenie rynkowej. W analizie ekonomicznej alternatyviwoszt zakupionego czynnika naktadczego to:

w przypadku débr i ustug grednich — kréacowa warté¢ spoteczna produktu wytworzonego przez

ten czynnik przy najlepszym alternatywnym zastosowaw przypadku dobr lub ustug koowych

— jego wartd¢ uzytkowa (mierzona gotowssia do zaptaty).

Koszty i korzysci spoteczno-gospodarczealternatywne koszty lub korggi dla gospodarki
ogélnonarodowej. Mag rézni¢ sie od kosztéw i korzici prywatnych w takim stopniu, w jakim
aktualne ceny odbiegapd cen kalkulacyjnych.

Krotki okres: okres w procesie produkcji, zbyt krétki do dokorammiany pewnych czynnikéw
naktadczych, a jednocgde wystarczajcy dla zmiany poziomu wykorzystania czynnikow
zmiennych.

Monitorowanie: systematyczna obserwacja poziomu zaawansowanig damalngci wzgledem
Z gory przygtego kalendarza i przyzyciu istotnych i reprezentatywnych wgkékow.

Nadwyzka dla konsumenta:wartas¢ przewyzszapca cer dobra, jak otrzymaj konsumenci.

Nadwyzka dla producenta: uzyskiwana przez producenta watt@rzewyszajca faktyczne koszty
produkgiji.

nalezy ja odr&@ni¢ od finansowej stopy dyskontowej. $yudo odzwierciedlenia spotecznych
zapatrywa na to, jak wartc¢ nalery przypis& przysziécei wzgledem chwili obecnej.

Oddziatywanie: og6lny termin oznaczagy zmiany lub diugofalowe skutki dla spotetigava, ktére
mozna przypisa projektowi. Oddziatywanie nalg wyraza¢ w jednostkach miary przstych do
opisywania celow sformutowanych w projekcie.

Okres obrachunkowy: odstp czasu migdzy kolejnymi zapisami na koncie kgpwym. W analizie
projektow inwestycyjnych okres taki ma zwykle rake mae to by réwniez dowolny inny dogodny
przedziat czasu.

Partnerstwo publiczno-prywatne: partnerstwo sektora publicznego i prywatnegoao®jna celu
realizacg projektu lub ustugi tradycyjnie zapewnianych prsektor publiczny.

Program: skoordynowana seria #zdych projektéw, dla ktérych istnieje jasno zdefimamy ramowy
cel polityczny, budet i terminy realizacji.

Projekt: dyskretna forma wydatkéw. W niniejszym przewodniktmin ten oznacza przeesiziecie
inwestycyjne, ktore prowadzi do wydatkowania zasoioszty) w celu stworzenia magku trwatego
majacego przynosi korzysci w diuzszym czasie. Projekt jest zatem konkretnym dziefani
o okrglonym punkcie pocgkowym i okr&lonym punkcie kécowym, ktérego zadaniem jest
osiagniccie okra&lonego celu. Ména go rownie interpretowad jako najmniejszy element operacyjny,
przygotowany i wdrgony jako odgbna catéc¢, w ramach planu lub programu narodowego.

Projekty niezalezne: projekty, ktérych realizagj mozna podj¢ zasadniczo w tym samym czasie.
Projekty niezalene naley odr@niac od projektow wykluczajcych st wzajemnie.
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Projekty wykluczajace s¢ wzajemnie: projekty, ktdrych wewetrzne cechy wykluczajjednoczess
realizacg.

Ocena: analizaex anteproponowanego projektu inwestycyjnego w celu (lkréa jego walorow
i akceptowalnéci w $wietle przygtych kryteridw podejmowania decyzji o wspétfinansomiu.

Przychody netto: kwota po pomniejszeniu wplywéw ogotem o wydatki tepd. Przez
zdyskontowanie przyrostowych przychodéw netto pfaeahsowaniem otrzymujemy miernik ogdéinej
wartcsci projektu dla wszystkich zaangavanych zasobéw. Zdyskontowanie przyrostowych
przychodéw netto po finansowaniu daje miernik ogplmartcgci projektu w odniesieniu do wtasnych
zasobow podmiotu lub kapitatu zaktadowego.

Rozwigzanie ,minimum”: wariant projektu, ktéry uwzgtinia wszelkie niezlne koszty
realistycznego poziomu utrzymania i minimaimysokaé¢ nakladow inwestycyjnych lub niegtinych
udoskonalé w celu unikngcia lub opdnienia wysipienia powanego pogorszenia stanu lub
spetnienia standardéw bezpietnziva.

Scenariusz ,nie robié nic”: scenariusz wygiowy, .pracowa jak zwykle”, z ktérym mena
porowna dodatkowe korzci i koszty scenariusza ,z projektem” ésto jest synonimem scenariusza
.bez projektu”).

Scenariusz ,pracowa& jak zwykle”: scenariusz odniesienia, zakiagsj, ze przyszia ewolucja jest
przedhzeniem aktualnych tendencji. Zobztgcenariusz ,nie robinic”.

Scenariusz ,zrobk co”: scenariusz analizowania projektow inwestycyjnycldmanny od
scenariusza ,nie robinic” i rozwiazania ,minimum” (zob. powsej).

Spoteczna stopa dyskontowa:

Stopa dyskontowa: stopa, wedtug ktorej przyszte wastdo sprowadza si do wartdci biezacej.
Finansowa stopa dyskontowa i ekonomiczna stopaotysiva mog si¢ rézni¢ z tej samej przyczyny,
dla ktorej ceny rynkowe magdbiegé od cen kalkulacyjnych.

Stopa graniczna:stopa, poriej ktorej projekty uznaje siza niemaliwe do zaakceptowania. Uznaje
si¢ ja czesto za réwa alternatywnemu kosztowi kapitatu. Stopa granicmdawierciedla bedzie
minimalna wysoka¢ akceptowalnej wewstrznej stopy zwrotu dla projektuatiz odpowiada stopie
dyskontowej uytej do obliczenia zaktualizowane] waitd netto, wskanika korzyci netto

Z inwestycji lub wskanika korzyci/koszty.

Stopy realne: stopy skorygowane o wskaik zmian cen ogélnych lub konsumpcyjnych (np. meal
stopa procentowa odpowiada stopie nominalnej pdimyeowaniu efektéw inflacji).

Studium wykonalnosci: badanie proponowanego projektu, ktére ma ustalzy proponowana
inwestycja jest na tyle atrakcyjna, aby uzasadrdalsze szczegotowe prace przygotowawcze.
Obejmuje szczego6towe informacje techniczne nigab do dokonania oceny finansowej
i ekonomicznej.

Sytuacja ,bez projektu”: scenariusz wygiowy, z ktérym mana poroéwné dodatkowe korzci
i koszty scenariusza ,z projektem” (np. ,pracavjak zwykle”).

Tendencyjncé optymistyczna: tendencja do przyjmowania nadmiernie optymistyczoestawy

w odniesieniu do oceny projektdw, objawizg st niedoszacowaniem kosztow lub przeszacowaniem
korzysci.
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Transfer korzysci: metod: transferu korz§ci mozna okrgli¢ jako wykorzystanie szacowanej
wartcéci dobra w danym kontekie, ,kontelécie studium”, jako zagpczej wartéci tego samego
dobra w innym konteicie, ,kontekcie polityki”.

Warto§¢ rezydualna: zaktualizowana wartg netto majtku w ostatnim roku okresu aitggo analiz
ewaluacyja (horyzont projektu).

Wewnetrzna stopa zwrotu: stopa dyskontowa, przy ktérej zaktualizowana w&rttetto strumienia
kosztéw i korzyci rowna jest 0. Wewgtrzna stog zwrotu poréwnuje si ze wskanikiem
wzorcowym w celu oceny efektywgém proponowanego projektu. Finanspstop; zwrotu oblicza s
na podstawie warfgi finansowych, ekonomican stog zwrotu — na podstawie wasd
ekonomicznych.

Wskaznik korzy sci/koszty: zaktualizowana warkd netto korzyci projektu podzielona przez
zaktualizowan wartags¢ netto jego kosztow. Projekt zostaje zaakceptowajeyli wskaznik
korzysci/koszty jest rowny 1 lub wkszy. Jest stosowany przy akceptowaniu niergieh projektéw,
ale ma@e dawa bledne rezultaty i agsto nie mae by tez podstavy do dokonywania wyboru rgilzy
wzajemnie wykluczacymi sk projektami.

Wspoiczynnik przeliczeniowy: wspéiczynnik stiacy do przeliczania krajowej ceny lub waitd
rynkowej dobra albo wspotczynnika produkcji nagkalkulacyjr.

Zaktualizowana wartosé¢ netto (NPV): suma, ktar uzyskuje si po odiciu zdyskontowanej warfoi
oczekiwanych kosztow finansowych inwestycji od Zdyg#owanej wartéci oczekiwanych
przychodéw. Finansowa zaktualizowana wsttanetto (FNPV). Ekonomiczna zaktualizowana
wartcs¢ netto (ENPV).
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