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REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2007 — 2013

1. WPROWAD ZENIE

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 jest
najwazniejszym instrumentem polityki rozwoju regionu dla nowej perspektywy finansowe;.
Celem nadrzegdnym RPO WP jest wzrost krajowej 1 miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki oraz poprawa dostgpnosci przestrzennej Podkarpacia. Cel ten realizowany bedzie
poprzez zidenty fikowane osie priorytetowe okreslajace podstawowe rozwiazania strategiczne
na poziomie regionalny m.

W ramach postgpujacego procesu decentralizacji administracji funkcje Instytucji
Zarzadzajacej petni¢ bedzie Zarzad Wojewodztwa. Opracowany przez Zarzad Wojewodztwa
Program identyfikuje z jednej strony obszary, ktdre sq bariera rozwoju, a z drugiej wskazuje
te, ktore stwarzaja szanse na szy bszy rozwoj wojewodztwa.

Program nawiazuje bezpo$rednio do celéw strategicznych, priorytetow i1 kierunkoéw
dziatan okreslonych w Strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020.
Koncentruje si¢ na wybranej grupie dziatan, ktére sa efektem procesu konsultacji z
podmiotami i $rodowiskami zaangazowanymi w rozwdj regionu. Jest dokumentem
przedstawiajacym w syntetycznej 1 skonkretyzowanej formie osie priorytetowe i kierunki
dziatan przewidziane do realizacji w oparciu o finansowe wsparcie z Europ ejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Program jest zgodny z aktualnie obowiazujacym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego. Uktad osi priorytetowych
RPO WP jest spojny z priorytetami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, Strategii
Rozwoju Kraju oraz ze Strategicznymi Wyty cznymi Wspolnoty .

Osie prioryteeowe RPO WP odpowiadaja obszarom interwencji przewidzianym do
wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zostaty one okreslone i
zapisane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady Europejskiej ustanawiajacym
funkcjonowanie EFRR.

Projekty przewidziane do realizacji w ramach niniejszego Programu operacyjnego sa
zgodne z zapisami ww. rozp orzadzenia.

RPO WP opracowany zostal przy zachowaniu podstawowych zasad udzielania pomocy z
funduszy strukturalnych w latach 2007-2013 tj. komp lementarno$ci z dzialaniami krajowymi,
spojnosci z priory tetami wspdlnoty, koordynacji z innymi instrumentami finansowymi, w tym
z EFROW 1 EFR oraz zgodnosci z postanowieniami prawa wspolnotowego, a takze zasada
partnerstwa.

Jest to dokument o charakterze operacyjnym, w ktorym okreslona zostala planowana
alokacja §rodkow z podziatlem na poszczegolne osie priorytetowe i kategorie interwencji.

Czeg$¢ projekcyjna programu przygotowana zostala w oparciu o wyniki konsultacji
spolecznych, w ktorych udziat wzigli przedstawiciele §rodowisk samorzadowych i spoleczno
gospodarczych regionu.

Na ostateczny ksztatt dokumentu wplyw mialy takze uwagi i sugestie przedstawione przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz zespoly wykonujace oceng¢ ex-ante, a takze
prognoz¢ oddziaty wania Programu na srodowisko.

Ogolny charakter zapisow Programu rozwinigty zostanie w tzw. Uszczegoltowieniu RPO
WP, ktore stanowi¢ bedzie kompendium wiedzy dla beneficjentéw zainteresowanych
pozyskaniem §rodkéw na dofinansowanie projektow.
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2. DIAGNOZA SYTUACJI SPOLECZNO-GOS PODARCZEJ WOJEWODZT WA
PODKARPACKIEGO

2.1. Wojewodztwo podkarpackie w przestrzeni europejskiej

Wojewodztwo podkarpackie stanowi najbardziej wysunigty napoludniowy-wschod region
Polski. Wschodnia i1 poludniowa granica wojewddztwa jest rOwnocze$nie granica panstwa z
Ukraing i Stowacja, a od maja 2004 r. wschodnia granica jest rowniez zewngtizna granica UE
(rys. 1).

Rys. 1. Wojewddztwo Podkarpackie w Europejskiej Przestrzeni.
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Zrodlo: R. Burnet wg Blotevogel 2005.

Uwzgledniajac potozenie, zasoby naturalne i materialne, jak réwniez elementy ochrony
srodowiska mozna wyrdzni¢ nastgpujace funkcje wojewodztwa podkarpackiego w Europie:

— Funkcja komunikacyjna, zwiazana z paneuropejskim korytarzem transportowym Nr 3
(autostrada nr 4, magistrala kolejowa nr 30, port lotniczy Rzeszé6w-Jasionka);

— Funkcja ochronna, obejmujaca unikatowe w skali europejskiej zasoby przyrodnicze (w
tym obszary le$ne), oraz zasoby kultury materialnej 1 duchowe;;

— Funkcja produkcyjna, oparta o historycznie uksztaltowany przemyst lotniczy,
wykorzy stujacy najnowsze technologie, przede wszystkim w ramach utworzonego z
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micjatywy WSK PZL Rzeszéw S.A. Stowarzyszenia Dolina Lotnicza, a takze
przemysl przetworstwa rolno-spozywczego, elektromaszynowy 1 chemiczny.
Rozwijanie funkcji produkcyjnej regionu dokonuje si¢ takze poprzez wytwarzanie
ekologicznej, zdrowej Zy wnos$ci na rynek krajowy 1 zagraniczny .

Wojewddztwo pod wzgledem wielkosci zajmuje 68. miejsce wsrod 254 regionéw UE.
Powierzchnia Podkarpacia stanowi 11,6% najwigkszego regionu UE, a jednoczes$nie jest
prawie 1 500 razy wigksza od najmniejszego. Podkarpackie wielko$cia obszaru jest podobne
do regionow: wegierskiego — Eszak-Alfold, czeskiego — Jihozapad, brytyjskiego — Eastern
Scotland, francuskiego — Basse-Normandie oraz do wojewodztwa kujawsko-p omorskiego.

Z kolei pod wzgledem liczby mieszkancéw Podkarpacie zajmuje 70. miejsce wsrod
regionéw NUTS II.

W sporzadzonym w 2004 r. rankingu regionow UE' ze wzgledu na poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewodztwo uplasowalo si¢ na 229. miejscu. W badaniach tych
wzigto pod uwagg nastepujace cechy: PKB na jednego mieszkanca (wedlug parytetu sity
nabyweczej), przyrost naturalny na 1000 mieszkancow, $miertelno$¢ niemowlat, saldo migracji
na 1000 mieszkancow, odsetek ludno$ci czynnej zawodowo z wyzszym wyksztalceniem,
liczbe lekarzy przypadajaca na 100 tys. mieszkancow, wydatki na badania 1 rozwdj (B+R) na
jednego mieszkanca, dlugo$¢ drog (krajowych, regionalnych 1 gminnych) na 100 km’
powierzchni.

Wedlug Eurostatu w roku 2004 wartos¢ produktu krajowego brutto w Polsce na
mieszkanca, liczonego wedlug parytetu sily nabywczej, wyniosta 10 908 PPS tj. 50,7%
przecigtnego poziomu w UE-27. Na kazdego mieszkanca wojewodztwa podkarpackiego
przypadato ponad 7,6 tys. PPS, a region osiagat 35,4% $redniego PKB na mieszkanca UE-27.

Z analizy przedstawionych powyzej danych statystycznych wynika, ze wojewddztwo
podkarpackie nalezy do regiondw o najnizszym poziomie rozwoju sp oteczno-gospodarczego
w UE. Przyspieszenie rozwoju, a takze poprawa poziomu zycia mieszkancow Podkarpacia
wymaga podniesienia konkurencyjnosci regionu przy zachowaniu zasady zrownowazonego
rozwoju sieci osrodkow miejskich i obszarow wiejskich. Duza szansa dla przyspieszenia
rozwoju wojewodztwa bedzie mozliwos¢ korzystania z funduszy UE w latach 2007-2013, co
daje nadziej¢ na dalsze zwigkszanie inwesty cji w regionie.

Reasumujac Podkarpacie plasuje si¢ w grupie najmniej zamoznych 1 najmnie]j
rozwinigtych regionow UE. Dlatego przyspieszenie jego rozwoju oraz poprawa poziomu
zycia mieszkancoOw wymaga podnoszenia konkurencyjnosci regionu jako calo$ci, przy
zachowaniu zasady zroéwnowazonego rozwoju sieci osrodkow miejskich 1 obszarow
wiejskich.

! Wojewodztwo podkarpackie na tle regionow Unii Europejskiej, Urzad Staty styczny w Rzeszowie, Rzeszow 2004
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Tab. 1. Wojewoddztwo podkarpackie na tle kraju i Unii Europejskie;.

Lp. Wyszczegolnienie Wojewod #wo Polska UE-25
1. | Powierzchnia (tys. kn?)* 17,8 3127 3.959,0
2. | Ludno$¢ (tys. oséb) 2098.0 38.1738| 4568633
3 Ludnos¢ (%)

* | w wiekuprodukcyjnym 614 63,5 67,1
4. | Gestos¢ zaludnienia na 1 kn? powierzchni (osoba) 118 122 118
5. | Przyrost naturalny na 1.000 ludnosci (%o) ° 1,1¢ -0,4 5,0
6 | Saldo migracjina 1.000 mieszkancow (osoba) -1,0 -0,2 4.0
7. | Kobiety nal00 mezezyzn (osoba) ® 1044 1065 1052

Przecietne trwanie zycia os6b w wieku 0 lat (lata) *
8 " mezezyzni 71,8 70,4 748
= kobiety 80,2 78.8 81,1
Pracujacy wgsektorow (%)
9. = rolnictwo, towiectwo, lesnictwo, rybactwo 24,9 17,0 5,1
= przemyst ibudownictwo 27.8° 28.,0° 252
=  ushigi 47 3¢ 55,0° 69,7
10. | Wskaznik zatudnieniaogdtem (%) 45.6 52,8% 63,8
11. | Wspétczynnik aktywnoéci zawodowej (%) 54,9 64,4 70,2%
12. | Stopabezrobocia rejestrowanego ogotem (%) 16,2° 14,9° 9,1
13. | Liczba studentdwna 10 tys. mieszkanodw (osoba) 3746 504 369
14 Naktady nabdziaialnoéc' badawcza i ozwojowa w relagi do

" | PKBw (%) 0,36 0,56 1,95

15 Samochody osobowe zarjestowane na 1000 ludnosci
" | (sztuka)® 278 314 460
16 Ofiary _énﬂemehe wypadkéw drogowych na 100 tys.
" | ludnosci (osoba) * 14 15 11
17 Lozka w szpitalach ogolnych na 10 tys. mieszkancow
" | (16%ko)? 42,1 49,2 63,9
18, Turystycme obiekty zbiorowego zakwaterowania ogdtem
(obiekt) 297 6.972 200905
Udzat w warto$ci dodanej brutto (w %)
19 . rolnictwo,.leénictwp, rybolowstwo 2,3*% 4 8¢ 1,9¢

) = przemyst ibudownictwo 33,2° 30,7° 26,6°

= ushigi 64,5 64.,5° 71,5
Zrodto dany ch:

Europe in figures, Eurostaty earbook 2005

Rocznik Staty sty czny Wojewodztwa Podkarpackiego 2005 US Rzeszow,
Rocznik Staty sty czny Wojewodztw 2005 GUS Warszawa,
Rocznik Staty sty czny 2005 GUS Warszawa,

Poland in the European Union 2006, GUS Warszawa,
Podkarpackie w liczbach 2006, US Rzeszow,

a) Dam za 2002 r.

b) Dane za 2003r.

c¢) Dare za 2005 .

d) 15- 64 lata

e) Dare zpazdziernika 2006 r.

2.2,

Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu

Informacje ogélne

Wojewddztwo podkampackie zajmuje powierzchnie 17 844 km’, co stanowi 5,6%
powierzchni kraju i pod tym wzgledem lokuje si¢ na 11. miejscu wsérdd innych wojewddztw.
Stolica Podkarpacia jest Rzeszow, liczacy ponad 160 tys. mieszkancow. Pozostale
najwazniejsze osrodki miejskie regionu stanowia: Stalowa Wola (ok. 66 tys.), Przemysl (ok.
67 tys.), Mielec (ok. 61 tys.), Tarnobrzeg (ok. 50 tys.), Krosno (ok. 48 tys.), Debica (ok. 47
tys.), Sanok (ok. 41 tys.), Jarostaw (ok. 40 tys.) (mapa — zalacznik nr 2). W skiad
wojewodztwa wchodzi 21 powiatow, 4 miasta na prawach powiatu i 159 gmin. Podkarpackie
graniczy z wojewodztwami: matopolskim, swigtokrzy skim i lubelskim, a takze ze Stowacja 1
Ukraina.
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Wojewodztwo podkarpackie dzieli si¢ na 2 podregiony (NUTS III): rzeszowsko-
tarnobrzeski i kro$niensko-przemyski. Obrazuje to mapa — zalacznik nr 3, przedstawiajaca
takze glowne obszary aktywnos$ci gospodarczej regionu.

Pierwszy z nich posiada stosunkowo wigkszy potencjat gospodarczy, ktoéry wynika
gldwnie z wyzszego poziomu uprzemystowienia. Ponadto w ramach tego podregionu istnieje
potencjalny obszar metropolitalny ze stolica regionu — Rzeszowem oraz portem lotniczym
Rzeszow-Jasionka. Lepsza niz w podregionie kro$niensko-przemyskim jest dostgpnos¢
komunikacyjna oraz atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Rownoczesnie, ze wzgledu na bardziej
przemystowy charakter podregionu, stosunkowo gorszy jest stan Srodowiska przyrodniczego.

W podregionie kro$niensko-przemyskim, przede wszystkim ze wzgledu na wysokie
walory przyrodniczo — krajobrazowe, koncentruje si¢ dzialalno§¢ turystyczna w
wojewodztwie. Podregion jest obszarem o duzym udziale powierzchni lasow i1 obszaréw
prawnie chronionych. Charakteryzuje si¢ on wyzszym wskaznikiem stopy bezrobocia, nizsza
gestoscig zaludnienia oraz nizszy mi dochodami 1 nakfadami inwesty cy jny mi.

Na terenie obydwu podregiondéw wystepuja jednak roéznorodne obszary problemowe,
ktore w przypadku podregionu rzeszowsko-tarnobrzeskiego wynikaja gtéwnie z likwidacji,
badz restruktury zacji kilku najwigkszych monokulturowy ch przedsigbiorstw przemy stowy ch.

Liczba ludnos$ci wojewodztwa podkarpackiego w 2005 r. wynosita 2 098 tys., co
odpowiadato 5,5% ludnosci Polski. Wojewddztwo podkarpackie jest obszarem najmniej
zurbanizowanym w kraju (w miastach mieszka 40% Iudno$ci), z wystepujacym jednak
zjawiskiem semiurbanizacji, tzn. procesy charakterystyczne dla obszarow miejskich
wystepuja na terenach wiejskich i podmiejskich.

Srednia gesto$é zaludnienia wynosi 118 0sob na 1 km’, co sytuuje wojewddztwo nieco
ponizej Sredniej krajowej. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow nalezy do najwyzszych w
kraju; w 2005 r. byt dodatni i wynosit 1,1%o0, w odréznieniu od ujemnego salda
rejestrowanego w innych regionach Polski. Pomimo tego korzystnego wskaznika obserwuje
si¢ jednak tendencje spadku liczby ludnosci, ktora spowodowana jest gtownie
wystgpowaniem zjawiska migracji.

Ludno$¢ wojewodztwa jest stosunkowo mloda w sensie demo graficznym. M ediana wieku
w 2004 r. dla ogéhlu ludnosci wyniosta 34,3 lat; dla kobiet 36,0 i 32,7 dla mezczyzn, z
tendencja zmiany struktury wiekowej ludno$ci wskazujaca na malejacy odsetek ludnosci
rocznikow najmlodszy ch.

Rys. 2. Prognoz wane zmany w liczbie
ludn o$ciwojewddztwa podkarp ackiego
w latach 2002-2030 - stan ipro gnoza

Rys. 3. Struktura ludno$ ci wedlug wieku
wojewo dztwie p odkarpackim
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Poziom i warunki Zycia mieszkancow

Poziom 1 warunki zy cia mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego ksztaltuja sig¢ ponizej
przecigtnej krajowej. Na niskie wartosci indeksu w tym zakresie wplywaja glownie:
stosunkowo niski poziom przedsigbiorczosci, niski stopien telefonizacji stacjonarnej, a takze
niski poziom dochodéw. Poziom dochoddéw mieszkancéw jest wyraznie nizszy w pordéwnaniu
z innymi regionami. Przecigtny miesigczny dochod do dyspozycji na jedna osobe w
gospodarstwach domowych w 2004 r. wyniost 557 zL. W odniesieniu do kraju byt o 149 zt
(0 21%) nizszy. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w 2005 roku w wojewodztwie
wynosito 2082 zt i bylo najnizsze w skali kraju ($rednia krajowa 2507 zl). Z danych
spisowych z 2002 r. wynika, ze dla co czwartego mieszkanca wojewddztwa gtownym
zrodlem utrzymania byfa emerytura lub renta z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych.

Na niski poziom zycia mieszkancow Podkarpacia wplyw maja réwniez inne czynniki w
postaci niezadowalajacej dostepnosci komunikacyjnej oraz dostepu do ustug komunalnych 1
spotecznych. Odnosi si¢ to zwilaszcza do mieszkancow obszarow wiejskich, gldéwnie w
zakresie dostepu do infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego, specjalistycznych
swiadczen zdrowotny ch, edukacji oraz ustug komunalny ch.

Na tle kraju Podkarpackie pozytywnie wyrdznia si¢ w zakresie zdrowotnosci
spoleczenstwa oraz stanu srodowiska.

Mieszkalnictwo

W wojewddztwie podkarpackim stan zasobow mieszkaniowych w koncu 2005 r. wyniost
601,6 tys. mieszkan, tj. 4,7% ogdlnej liczby mieszkan w kraju. Na 1 mieszkanie przypadato
najwigcej w kraju, bo az 3,49 osob.

Porownanie podstawowych wskaznikéw charakteryzujacych warunki mieszkaniowe w
ukladzie miasto-wie§ wskazuje na znaczne dysproporcje. Mieszkania w miescie byly $rednio
0 20,5 m’ mniejsze niz na terenach wiejskich oraz miaty mniejsza liczbg izb. Byly natomiast
mniej zaludnione — w miescie na 1 mieszkanie przypadato 3,09 osoby, a na wsi 3,82.

Znaczna cze$8¢ zasoboOw mieszkaniowych, zwlaszcza realizowanych w przestarzalych
technologiach wymaga remontow, docieplen, rewitalizacji. Podobnie jak w catym kraju,
zasoby komunalne miejskie najcze$ciej sa zajmowane przez lokatoréw, ktorych wiasne
zasoby finansowe nie pozwalaja na pokrycie koniecznych prac renowacyjnych i
adaptacyjnych. Dzialan rewitalizacyjnych wymaga takze najblizsze otoczenie terendéw
mieszkaniowych, m.in. zielence, parki oraz bezposrednie drogi dojazdowe. Problem ten
dotyczy znacznej czgs$ci miast wojewddztwa, gdzie kompleksowej rewitalizacji, polegajacej
m.in. na modernizacji 1 renowacji zabudowy mieszkaniowej oraz przebudowy publicznej
infrastruktury, wymagaja cate dzielnice mieszkaniowe. Odnosi si¢ to zarowno do najstarszy ch
miast wojewddztwa, jak 1 tych osrodkow miejskich, ktorych infrastruktura i rynek pracy
opieraly si¢ na dominacji zlikwidowanych lub obecnie restrukturyzowanych duzych zaktadow
przemystowych. Nalezy podkres$li¢, ze znaczna cz¢$¢ tych miast, jak np.: Rzeszéw, Przemysl,
Jarostaw, Tarnobrzeg, Jaslo, Sanok czy Stalowa Wola, posiada juz opracowane lokalne
programy rewitalizacji.

Rynek pracy

Sytuacja na rynku pracy wojewddztwa, pomimo pewnej poprawy w ostatnich latach, jest
nadal niezadowalajaca.
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Wedlug stanu z konca pazdziernika 2006 r. stopa bezrobocia w wojewddztwie
podkarpackim wynosita 16,2% (kraj — 14,9%). W poréwnaniu z pazdziernikiem ub. roku
stopa bezrobocia zmniejszyta si¢ o 1,5%.

Wsrod zarejestrowanych bezrobotnych ponad 40% stanowily osoby w wieku do 25 lat.
Problemem regionalnego rynku pracy jest bardzo wysoki odsetek dlugotrwale bezrobotnych,
ktory w 2005 r. wyniost 55,3% (kraj — 52,2%). Znaczny mankament stanowi przy tym
bezrobocie ukryte, zwlaszcza na obszarach wiejskich.

Bezrobocie ukryte jest zjawiskiem, ktore nie wystepuje w statystykach. Najczesciej
pojawia si¢ na wsi, dlatego nazywane jest agrarnym. Na Podkarpaciu przyjmuje ono gtéwnie
forme przeludnienia agrarnego, ktore wystepuje, gdy z rolnictwa utrzy muje si¢ nadmierna — w
porownaniu z wytwarzanym produktem — liczba osob. Teoretycznie wszyscy rolnicy sa
osobami pracujacymi, ale w praktyce wigkszo$¢ z nich pozostaje bezrobotna. Jedna z
przy czyn powstania tego problemu byly przemiany ustrojowe w Polsce. Na podstawie danych
Narodowego Spisu Powszechnego z 1988 1. co trzeci pracujacy poza rolnictwem mieszkaniec
podkarpackiej wsi byt dwuzawodowcem (tzw. chlopem-robotnikiem). Mieszkancy wsi
stanowili ponad 86% dojezdzajacych do pracy. W okresie transformacji ludnos$é
dwuzawodowa w pierwszej kolejnosci zostala dotknigta bezrobociem. Do poglebienia si¢
tego zjawiska przyczynil si¢ rowniez upadek Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Funkcje
nierentownych panstwowych i spoldzielczych zaktadéw pracy przejely zaklady prywatne,
jednakze nie odtworzyly one wszy stkich miejsc pracy.

Dos¢ powszechna praktyka jest, ze osoby mieszkajace na wsi, mimo ztej sytuacji
materialnej, nie szukaja pracy. Wynika to ze zlych doswiadczen i1 przekonania o
bezskutecznosci poszukiwania zatrudnienia. Wedlug raportu pt. ,,Stan i prognoza rozwoju
gospodarczego regionu podkarpackiego” z lutego 2006 r. bezrobocie ukryte na wsi szacowane
jest na ok. 140 tys. osdb, co stanowi 78% wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych w
regionie.

Analiza wskaznikow poziomu zycia i rozwoju gospodarczego pozwala zauwazy¢, ze
pomimo zmnigjszajacych si¢ dysproporcji w zakresie wyposazenia w infrastrukture
techniczng 1 w zakresie infrastruktury spotecznej w relacji miasto — wie$, te wciaz jednak
istnieja. Niektore gminy wiejskie, szczegdlnie te potozone w poblizu osrodkéw miejskich i
wzdhiz gldéwnych linii komunikacyjnych sa gminami charakteryzujacymi si¢ wysokimi
wskaznikami. Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja rolniczych gmin poéinocno —
wschodnich oraz poludniowo - wschodnich wojewodztwa podkarpackiego, potozonych
peryferyjnie wzgledem gldéwnych osrodkow przemystowy ch.

Hamujaco na przy$pieszenie przemian wsi podkarpackiej dziata réwniez struktura
wyksztalcenia rolnikéw i ich rodzin. W §wietle wynikéw Spisu Rolnego z 2002 r. wsréd
ludno$ci zwiazanej z gospodarstwami rolnymi najwigksza grupa osob (40,2%) posiada
wyksztalcenie podstawowe oraz zasadnicze zawodowe (27,6%). Ponad 16% ludnosci
zwiazanej z rolnictwem posiadalo wyksztalcenie §rednie zawodowe, a 4,0% tej populacji
wyksztalcenie wyzsze. W szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy znajduje si¢ mtodziez i
kobiety.
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Rys. 4. Bezrobocie rejestrowane w wojewodztwie
podkarpackim
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Zrodio: opracowanie whsne na podstawie danych US Rzeszow

Tab. 2. Stopa beziobociaw wojewddzwie podkarpadkimna tle krajui Unii Europgjskig

Wyszczegbdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005
UE - 25 - 8,6 8,9 9,2 9,2 8,8
UE — 15 ,stare” kraje - 7,5 7,8 8,2 8,2 7,9
UE - 10 ,,nowe” kraje 13,5 14,4 14,9 14,5 14,3 9,6
Polska 16,1 18,2 19,9 19,6 19,0 17,7
Podkarpackie 16,2 17,4 16,9 16,6 19,1 18,4

Wyniki badania LFS (Community Latour force survey);w Polsce - BAEL.
Zr6dto: EUROSTAT; baza danych regionalnych REGIO.

W ciagu kilku ostatnich lat utrzy mywata si¢ tendencja spadkowa liczby 0sob pracujacych.
W 2004 r. spadek ten ulegt wyhamowaniu, a w 2005 r. po raz pierwszy odnotowano wzrost
liczby pracujacych. W koncu 2005 r. liczba pracujacych w wojewodztwie wyniosta 639,1 tys.
osob, tj. o 0,6% (o 3,6 tys.) wigcej w pordwnaniu z rokiem popizednim. Pracujacy w
wojewodztwie podkarpackim stanowili 5,1% pracujacych w kraju, przy liczbie ludnosci
stanowiacej 5,5% ludnosci Polski. Sektor prywatny skupial ponad 70% pracujacych, wsrdd
ktorych ponad 1/3 stanowili pracujacy w rolnictwie.

Podobnie jak w latach poprzednich, najwigkszy odsetek wsrdd pracujacych poza
rolnictwem stanowili pracujacy w przemysle (31%), handlu i naprawach (19%) oraz edukacji
(11%).

Struktura pracujacych odbiega od przecigtnej w Polsce. Charakteryzuje si¢ wigkszym
udzialem pracujacych w rolnictwie (w 2005 r. o 7,7 punktu procentowego), natomiast
znacznie nizszym w ustugach rynkowych (o 8,6 punktu procentowego).

Rys.5. Struktura pracujacych w wojewddztwie
podkarpackim w 2005 roku.
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Zrédto: Ry nek pracy w wgjewodzwie podkarpackim w latach 2002-2005, US Rzeszow 2006
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W najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy wojewddztwa znajduja si¢ osoby miode, tj. do
34 roku zycia (prawie 60% bezrobotnych), oraz o niskim poziomie wyksztalcenia (z
zasadniczy m zawodowy m, gimnazjalnym i ponizej).

W trudniejszej sytuacji na rynku pracy sa kobiety, zwlaszcza na obszarach wiejskich,
ktore w I potowie 2006 r. stanowily 56,4% zarejestrowanych bezrobotnych (udziat kobiet w
ogolnej liczbie bezrobotny ch na obszarach wiejskich - 54,6%).

Rys. 6. Wskaznik zatrudnienia wedtug

wyksztakenia Rys. 7. Struktura aktywnos$ci zawodowej
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Zrédto: opracowanie whsne na podstawie danych US Rzeszow

Wobec wysokiego wzrostu liczby ludnosci w wieku produkcyjnym, zasoby ludzkie sa
wykorzy stywane w sposob dalece niewy starczajacy .

Rys. 8. Wskaznik zatrudnienia wedtug wieku Rys. 9. Struktura aktywnosci zawodowej
wedtug wieku
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Zrédto: opracowanie whsne na podstawie danych US Rzeszow

Po wstapieniu Polski do UE szczegdlny problem stanowi odplyw wysoko
wy kwalifikowany ch pracownikéw z wojewddztwa do pracy poza granicami kraju. Odnosi si¢
to zwlaszcza do branzy budowlanej i medycznej, gdzie na lokalnych rynkach pracy
zauwazalny jest juz niedostatek kadr o odpowiednich kwalifikacjach. Ma miejsce rowniez
bardzo niekorzystne zjawisko odplywu z wojewoddztwa uzdolnionej] mtodziezy, ktéra po
ukonczeniu studiow w najwigkszy ch osrodkach akademickich kraju nie wraca do regionu.

Gospodarka

W oparciu o potencjalne warunki i czynniki rozwoju, wyksztalcily si¢ 3 podstawowe
funkcje wojewodztwa w gospodarce krajowej: przemystowa, rolnicza oraz rekreacyjno-
wypoczynkowa i tury sty czna.

Struktura zatrudnienia w wojewddztwie podkarpackim odzwierciedla typowe dla calej
gospodarki polskiej zapoznienie i odbiega od struktury zatrudnienia w gospodarkach
rynkowych krajow rozwinigtych. Pracujacy w wojewodztwie w ustugach nierynkowych
stanowili jedynie 19% ogdhu pracujacych w roku 2004, co daje 10. miejsce w kraju (18,2% w
Polsce).
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W 2004 r. wojewodztwo podkarpackie wytworzyto 3,8% produktu krajowego brutto.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca PKB wynidst ok. 16,9 tys. zt, co plasuje je na 15. pozycji w
kraju. Jak juz zaznaczono, wytworzony PKB w podregionach wojewddztwa (NUTS III) jest
zrdznicowany. Jest to wynikiem historycznie uksztaltowanego —  wigkszego
uprzemystowienia regionu rzeszowsko — tarnobrzeskiego (lokalizacji w  okresie
przedwojennym zakladow tzw. Centralnego Okrggu Przemystowego). W podregionie
rzeszowsko-tarnobrzeskim PKB w pizeliczeniu na 1 mieszkanca wyniost 18,8 tys. zt, zas w
podregionie kros$niensko-przemyskim 14,5 tys. zt — co plasuje je odpowiednio na 30. 1 42.
miejscu na 45 podregionow Polski.

Nalezy jednak podkresli¢, ze podregion rzeszowsko-tarnobrzeski na przewazajacej czgsci
swojego obszaru boryka si¢ od kilku lat z negatywnymi konsekwencjami upadku, badz
restrukturyzacji monokulturowych zaktadéw przemystowych. Dotyczy to zwlaszcza takich
o$rodkéw miejskich (i ich otoczenia) jak Tarnobrzeg (w okresie prosperity w przemysle
siarkowym zatrudnionych bylo ok. 13 tys. pracownikéw), Stalowej Woli (w okresie
prosperity w przemy $le maszynowo-zbrojeniowym zatrudnionych byto ok. 25 tys. osob) oraz
De¢bicy (w okresie prosperity zatrudnionych bylo w przemysle chemicznym i rolno-
spozywczym ok. 8 tys. osob). W konsekwencji wigkszo$¢ powiatOw omawianego podregionu
dotknigta jest analo gicznymi problemami sp oteczno-gosp odarczymi w postaci wysokiej stopy
bezrobocia, zubozenia spolecznego, czy tez stabosci sektora M SP.

Pomimo powyzszych probleméw wazna rolg w gospodarce wojewddztwa nadal odgrywa
przemyst, ktorego udzial w PKB regionu wynosi ok. 30%. Produkcja ta stanowi ok. 4,5%
produkcji przemystowej kraju. W przeliczeniu na jednego mieszkanca Podkarpackie w tym
zakresie zajeto 13. miejsce wsrod wojewddztw.

W strukturze przemystu dominuja: przemyst lotniczy, elektromaszynowy, chemiczny i
spozywczy, ktore wytwarzaja lacznie prawie 70% produkcji przemystowe] wojewodztwa.
Wazna rolg odgrywaja takze: przemyst szklarski, materialdéw budowlanych, drzewny oraz
lekki. Wykorzystuja one roznorodne i1 bogate zasoby surowcowe regionu: zloza gazu
ziemnego, ropy naftowe;j, siarki, wapieni, gipsu 1 kruszyw naturalny ch.

Atutem Podkarpacia jest zlokalizowanie na jego obszarze centrum polskiego przemyshu
lotniczego — klastra przemystowego ,,Dolina Lotnicza”. Na Politechnice Rzeszowskiej z kolei
funkcjonuje jedyny w kraju cywilny Wydziat Lotniczy i1 Szkota Pilotazu.

»Dolina Lotnicza” skupia w ramach utworzonego stowarzyszenia przedsigbiorstwa oraz
instytucje zwigzane z przemystem lotniczym i1 odgrywa wiodaca role w dziedzinie
innowacyjnosci w wojewodztwie. Lokalizacja ,,Doliny Lotnicze)” wynika migdzy innymi z
duzej koncentracji firm przemystu lotniczego, osrodkéw naukowo-badawczych oraz
rozwinigtego zaplecza edukacyjnego i szkoleniowego w wojewodztwie podkarpackim. Za
centrum ,,Doliny Lotnicze]” nalezy uzna¢ Rzeszéw — stolicg wojewodztwa 1 najwigksze
miasto regionu.

Gléwnym celem ,,Doliny Lotniczej” jest przeksztatcenie Polski p otudniowo-wschodniej w
jeden z wiodacych w Europie regionéw lotniczych, ktory bedzie dostarczal réznorodne
produkty i ushugi z zakresu przemystu lotniczego dla najbardziej; wymagajacych klientoéw.
Skutkiem tego ma by¢ dynamiczny rozwdj regionu, zwigkszenie liczby miejsc pracy oraz
poprawa warunkow zy cia mieszkancow.

Obecnie Stowarzyszenie Dolina Lotnicza skupia ponad 50 czlonkéw, tworzacych
jednoczes$nie klaster przemystu lotniczego. M ozna w$rdd nich wyréznic:
- duze przedsigbiorstwa o dlugoletniej historii;
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- zaklady wydzielone z duzych firm w procesie restrukturyzacji;

- male i duze przedsigbiorstwa prywatne, czgsto zakladane przez bytych pracownikéow
firm lotniczy ch na poczatku lat 90-tych;

- firmy z kapitalem zagranicznym budowane od p odstaw;

- instytucje naukowe;

- instytucje wsparcia biznesu.

Dziatalno$¢ firm skupionych w klastrze ma zaré6wno charakter produkcyjny, jak i
ustugowo-handlowy .

Niezwykle istotnym aspektem funkcjonowania klastra jest dzialalno§¢ badawczo —
rozwojowa. Dlatego w styczniu 2004 roku powotano Centrum Zaawansowanych
Technologii ,,Aeronet — Dolina Lotnicza”. W jego sklad, oprocz przedsigbiorstw
zwigzanych z przemystem lotniczym, wchodza réwniez: Uniwersytet Rzeszowski,
Politechniki: Rzeszowska, Lubelska, f.odzka, Czgstochowska oraz Warszawska, Instytut
Lotnictwa w Warszawie, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii
Nauk oraz Instytut Maszyn Przeplywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii
Nauk.

Pomimo dotychczasowych sukceséw wynikajacych z funkcjonowania ,,Doliny lotniczej”,
nadal brakuje silnych podmiotéw gospodarczych dzialajacych w branzach innowacyjnych i
wysoko zaawansowanej technologii, ktoére moglyby wykorzysta¢ istniejacy w regionie
potencjal naukowo-techniczny.

W okresie ostatnich kilku lat wzrasta znaczenie 1 pozycja sektora informatycznego
Podkarpacia. Sektor ten posiada w chwili obecnej silng reprezentacj¢ w postaci: Asseco
Poland S.A. jako najwigkszej firmy informatycznej w Polsce, a takze Opteam S.A., ZETO
Rzesz6w Sp. z o0.0., podmiotéw zizeszonych w klastrze — Informatyka Podkarpacka oraz
osrodkéw akademickich Politechniki Rzeszowskiej 1 Wyzszej Szkoly Informatyki i
Zarzadzania w Rzeszowie.

Widoczny jest réwniez rozwoj sektora farmaceutycznego , reprezentowanego m.in. przez
firmy: ICN Polfa Rzeszow S.A., Sanofi-Aventis Sp. z 0.0 (zaktad produkcyjny w Rzeszowie)
oraz Sanfarm Sp. z 0.0. (Nowa Dgba).

Na koniec 2005 roku w wojewodztwie podkapackim w rejestrze REGON
zarejestrowanych byto blisko 140 tys. podmiotow gospodarki narodowej. Stanowity one
jedynie 3,9% podmiotow zarejestrowanych w kraju. W poréwnaniu z rokiem 1999 przyrost
liczby podmiotéow w wojewodztwie wyniost 12,2% 1 byt nizszy niz w kraju o 6,7 punktow
proc.

Struktura podmiotowa gospodarki wojewddztwa podkarpackiego charakteryzuje sig
duzym udzialem sektora prywatnego (95,6%, z czego 85,25% to osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza). Podmioty zatrudniajace do 9 osoOb stanowia 94,7% ogotu.
Wystepuja przy tym dysproporcje w lokalizacji geograficznej omawianych przedsigbiorstw
(najwigcej podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON w 2005 r. miato siedzibg w
Rzeszowie (18,4 tys.) i powiecie rzeszowskim (10,2 tys.), a najmniej w powiatach
bieszczadzkim (2,1 tys.) oraz leskim i lubaczowskim (po 2,5 tys.). Wystepuje zjawisko
koncentracji M SP na obszarach najwickszych osrodkéw miejskich; znacznie wolniejszy ich
rozw0j ma miejsce natomiast na terenach wiejskich.

W strukturze podmiotéw gospodarczych w wojewodztwie najliczniejsza grup¢ stanowia
podmioty zarejestrowane w sekcji handel 1 naprawy (34,1% ogéhi). Podmioty gospodarze
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zarejestrowane w przemys$le stanowia 10,6%, a w sekcji budownictwo 9,8% ogdhu
zarejestrowany ch podmiotow.

Rys. 10. Stuktura podmiotow gospodarki narodowe] zargestrowanych w rejestrze REGON wedtug sektoréow — stan na
31.XII.2005 r.

przemyst handel i naprawy

O budownictwo O transport, gospodarka magazynowa i lgcznosc
O obstuga nieruchomosci i firm O edukacja

ochrona zdrowia i pomoc spofeczna O pozostate

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie danych US Rzeszdw

Generalnie sektor MSP w wojewodztwie boryka si¢ z powaznymi problemami
finansowymi, ktére rzutuja w konsekwencji na jego innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ na
rynku. Gléwnym ograniczeniem uzyskania finansowania zewngtrznego sa znaczace koszty i
trudnosci w pozyskiwaniu kredytow. Istotnym mankamentem w dzialalnos$ci czgsci firm jest
takZze niezadowalajaca jeszcze wiedza i Swiadomo$¢ koniecznosci stosowania innowacy jnosci
w swojej dziatalno$ci. Problemy te maja zdecydowanie ujemny wptyw na stan kondycji
sektora MSP i perspektywy jego rozwoju w sytuacji postepujacych procesow
globalizacyjnych w gospodarce oraz stale rosnacej konkurencji, w tym zwlaszcza panstw
oscienny ch oferujacy ch tansza sile robocza i surowce.

Pomimo tych problemow analiza sprzedazy eksportowej produktow, towarow i
materialdw podkarpackich przedsigbiorstw w latach 1999-2004 wskazuje na wzrost udzialu
eksportu z 12,7% w 1999 r. do 19,2% w 2004 r. Utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa tego
wskaznika. Niemniej jednak wedlug raportu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
eksport przedsigbiorstw stanowi 3,9% eksportu MSP w Polsce, co lokuje region na
10. miejscu w kraju. Gtéwnym partnerem handlowym wojewodztwa sa Niemcy .

Naklady inwestycyjne w wojewodztwie podkarpackim poniesione w roku 2004 stanowity
4,1% nakladow inwestycyjnych kraju. Pod tym wzglegdem w przeliczeniu na jednego
mieszkanca Podkarpacie zajmuje takze odlegta 10. lokatg¢ wsrod wojewddztw. Ponad 66%
ty ch naktadow poniost sektor prywatny.

W ostatnich latach na Podkarpaciu mozna byto zaobserwowac si¢ niekorzystne zjawisko:
wiele firm 1 instytucji przeniosto siedziby swoich centrali lub oddziatéw regionalnych poza
teren wojewddztwa. Wigkszo$¢ z nich zlokalizowana byta w Rzeszowie. Przykladami sa tu
m.in.: Telekomunikacja Polska S.A., Bank PKO BP, Alima Gerber S.A., Powszechny Zaklad
Ubezpieczen S.A., Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. Nie udato si¢ rowniez powotaé
podkarpackiego holdingu energetycznego. Sytuacja taka niesie za soba negatywne skutki.
Przede wszystkim nastgpuje reorganizacja firm, ktérej wynikiem sa redukcje zatrudnienia. W
efekcie wykwalifikowane kadry odptywaja z regionu, szukajac nowych miejsc pracy. Proces
ten jest rownoczesnie ,,negatywna’ promocja wojewddztwa, ktére w opinii potencjalnych
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inwestoréw staje si¢ miejscem malto atrakcyjnym. Sytuacja taka ma znaczacy wplyw na
mar ginalizacj¢ Podkarpacia.

Poziom inwestycji 1 aktywnoSci kapitalu zagranicznego w wojewddztwie jest
zdecydowanie niezadowalajacy. Inwestycje te w wojewodztwie stanowily jedynie 2,3%
wszystkich inwestycji zagranicznych w Polsce (11. miejsce w kraju). Koncentruja si¢ one
glownie na obszarach najwigkszych miast. Duze znaczenie w pizyciaganiu kapitatu
zagranicznego maja specjalne strefy ekonomiczne SSE Euro-Park Mielec 1 Tarnobrzeska SSE
Euro-Park Wistosan zlokalizowane w rdzny ch miejscach wojewddztwa.

Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC powstata jako pierwsza w
Polsce w 1995 r. Dzi§ na mapie gospodarczej Polski zajmuje miejsce szczegdlne. SSE
EURO-PARK MIELEC jest obszarem o wyjatkowych dla przedsigbiorcéw warunkach do
szybkiego zwrotu inwestycji 1 efektywnego gospodarowania, oferujacym wieloletnie ulgi
podatkowe 1 udogodnienia. Strefa zlokalizowana jest w 12 miejscowosciach poludniowo-
wschodniej Polski. Laczny obszar SSE EURO-PARK MIELEC wynosi 786 ha.

Dotychczas w SSE EURO - PARK MIELEC wydano 117 zezwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, czego rezultatem sa inwestycje w wysokosci 2,8 miliarda zlotych
111 220 nowych miejsc pracy.

Tarnobrzeska Specjalna Stref Ekonomiczna EURO-PARK WISLOSAN zostala
ustanowiona w 1997 r. na okres 20 lat. Obszar strefy wynosi 1074,11 ha. Strefa jest
zlokalizowana w siedmiu podstrefach na terenie pigciu wojewodztw:

e Podkarpackiego

o Swictokrzyskiego

e Mazowieckiego

e Lubelskiego

e Dolnoslaskiego.

Dotychczas w TSSE EURO-PARK WISLOSAN udzielono 135 zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Przedsigbiorcy strefowi, wsrdd ktorych 26 to podmioty
zagraniczne, utworzyli do tej pory ponad 13 000 miejsc pracy. Wydatki inwestycyjne w
strefie osiagnety wartos¢ blisko 1,8 mld zt.

Generalnie niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewddztwa jest gtownie skutkiem
niedostatecznej dostgpno$ci komunikacyjnej. Spowodowana jest ona takze brakiem
odpowiednio przygotowanych terendw inwestycyjnych, zwlaszcza w czgSci powiatow
podregionu kro$niensko-przemyskiego. Pomimo tej niekorzystnej sytuacji, zainteresowanie
terenami inwesty cy jnymi w wojewoddztwie podkarpackim jest stosunkowo duze - dotyczy ok.
100 ha rocznie. W 2006 roku do Centrum Obshigi Inwestora wplyngto okoto 60 zapytan.
Inwestorzy glownie interesowali sig¢ terenami w pemni uzbrojonymi, z dogodna infrastruktura
komunikacyjna.

Polozenie geograficzne wojewodztwa spizyja rozwojowi gospodarcze] wspOlpracy
transgranicznej, ze szczegdblnym uwzglednieniem wschodniej granicy Unii Europejskiej. W
ramach tej wspolpracy realizowane sa takze inicjatywy i1 przedsigwzigcia takie jak: misje
gospodarcze, spotkania witadz oraz przedstawicieli przedsigbiorstw 1 instytucji otoczenia
biznesu, konferencje, warsztaty, szkolenia, seminaria i wizyty studyjne. Jednakze ich
intensywnos$¢ oraz zakres, z uwagi na problemy finansowe przedsigbiorstw i instytucji
otoczenia biznesu, nie jest wystarczajaca. Rzutuje to w sposob ujemny na poziom wymiany
handlowej m.in. z przy granicznymi regionami Ukrainy 1 Stowacji.
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Nie w pelni zadowalajaca sytuacja ma rowniez miejsce w zakresie wspierania rozwoju
przedsigbiorczosci przez tzw. instytucje otoczenia biznesu. Pomimo stosunkowo duzej ich
liczby (ok. 70) borykaja si¢ one w wigkszos$ci z problemem braku wystarczajacych §rodkow
finansowych na rozw6j wlasnej bazy technicznej oraz prowadzenie dziatalnosci. Skutkuje to
trudno$ciami w zatrudnieniu 1 utrzymaniu fachowej kadry, co ogranicza mozliwosci
dostarczenia przedsigbiorcom kompleksowego pakietu ushug, zwlaszcza z zakresu szkolen 1
doradztwa.

Niezadowalajacy jest takze zakres udzielanego wsparcia kapitalowego dla MSP.
Utworzony w 2004 r. Podkarpacki Fundusz Porgczen Kredytowych, ktérego aktualny kapitat
poreczeniowy wynosiponad 7,5 min zl, znajduje si¢ w poczatkowej fazie swojej dziatalnos$ci.
Dotychczas udzielono 55 poreczen na kwote 4,5 min zt. Na terenie wojewodztwa funkcjonuja
réowniez 3 lokalne fundusze porgczeniowe i 5 pozyczkowych, jednak ich liczba i1 zakres
prowadzonej dzialalno$ci jest niezadowalajaca w stosunku do potrzeb. Lokalne fundusze
pozyczkowe z tacznym kapitalem 8,5 mln zt udzielity ok. 460 pozyczek w przecigtnej
wysokosci 37 tys. zt.

Drugim podstawowym dzialem gospodarki jest rolnictwo. Charakteryzuje si¢ ono pewna
specyfika, ktora wynika z duzego zrdznicowania warunkoéw pizyrodniczych, spoteczno-
gospodarczych, infrastrukturalnych, ekologicznych 1 historycznych. W dziedzinie stosunkow
fizjograficznych region obejmuje bowiem obszary gorskie i podgorskie (potudniowo-
wschodnia czg$¢) oraz nizinne (p 6lnocno-zachodnia czg$¢).

Charakterystyczna cecha jest duze rozdrobienie agrarne — dominuja gospodarstwa rolne o
powierzchni w przedziale od 1 do 5 ha, ktére stanowia ponad 80% wszy stkich gospodarstw, a
$rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 3,61 ha (Srednia w kraju 7, 65 ha).

Niewielki jest rowniez odsetek ludnosci posiadajacej wyzsze wyksztalcenie (ok. 4%),
zamieszkujacej te obszary.

Sytuacja ta powoduje, ze utrzymanie si¢ rolnikow tylko z pracy na swoim gospodarstwie
rolnym jest niemozliwe oraz znacznie ogranicza efekty wno$¢ gosp odarowania.

Niska towarowos¢ wielu gospodarstw rolnych jest migdzy innymi wynikiem braku ich
doinwestowania oraz stabo rozwinigtym systemem powiazan (kontraktacji) pomigdzy
rolnikami a przetworcami artykuldw rolno — spozywczych. Sektor przetwodrstwa rolno-
spozywczego jest stosunkowo dobrze rozwinigty, glownie w branzach migsnej, zbozowo-
miynarskiej, owocowo-warzywnej, mleczarskiej i cukrownicze;.

Niestety nadal niski jest stopien samoorganizacji rolnikow i1 $wiadomos$¢ potrzeby
zrzeszania si¢ np. w grupy producentéw rolnych, co w znacznej mierze o granicza mozliwosci
siggania po srodki finansowe.

Kolejnym charakterystycznym elementem jest znaczny udziat ludnosci wiejskiej w
wojewddztwie. Wynosi on ponad 60% 1 jest jednym z najwigkszych w kraju. Z jednej strony
umozliwia to rozwoj pracochtonny ch kierunkéw produkciji, w tym zywnos$ci wysokiej jakosci
pochodzacej z gospodarstw ekologicznych oraz przetwdrstwa rolno — spozywezego opartego
w czg$ci na trady cy jny ch metodach wytwarzania, tym bardziej, ze obserwowany jest od kilku
lat staty wzrost popytu w tym zakresie. Z drugiej strony duze przeludnienie wsi wymusza
konieczno$¢ tworzenia na obszarach wiejskich nowych miejsc pracy poza rolnictwem, w tym
m.in.: w ustugach, handlu, rzemios$le, drobnym przemysle i agroturystyce oraz w nieodleglym
czasie w enoturystyce. To z kolei uwarunkowane jest odpowiednio rozwinigta infrastruktura
na obszarach wiejskich, ktora w wielu wypadkach jest niewystarczajaca zaréwno pod
wzgledem ilo§ciowym, jak rowniez jako$ciowym (np. drogi).
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Wojewodztwo posiada natomiast dobre warunki dla rozwoju turystyki, ktora przy
odpowiednich dzialaniach i inwestycjach ma szansg sta¢ si¢ jedna z glownych galezi
gospodarki w regionie. W 2005 r., pomimo szeregu brakéw w infrastrukturze, region
odwiedzito prawie 3 min turystow.

Potencjal innowacyjny oraz infrastruktura badawczo-rozwojowa

Pod wzglgdem potencjalu innowacyjnego oraz rozwoju infrastruktury badawczo-
rozwojowe] Podkampacie, pomimo odnotowanego postegpu w ostatnich latach plasuje si¢
zdecydowanie ponizej Sredniej krajowej. Na obszarze wojewodztwa dziala 53 jednostki w
tym zakresie (glownie szkoly wyzsze, jednostki obstugi nauki, jednostki rozwojowe).

Udziat wojewodztwa podkarpackiego w krajowych naktadach ogodtem na dziatalnos¢ B+R
(RTD) wyniost zaledwie 2% (10. miejsce w kraju). Naklady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R
(RTD) w wojewodztwie podkarpackim wyniosly w 2005 r— 111,6 mln zI (w 2004 r. —
104 min z1, w 2003 r. — 115,4 mIn zt, w 2000 r. — 122,9 mIn zt). Naklady ogdtem (budzetowe
1 pozabudzetowe) na prace B+R (RTD) przypadajace na jednego mieszkanca Podkarpacia w
2005 r. wyniosty 53 zt— 10. miejsce w kraju (2004 r. 50 zt — 10. miejsce, w 2003 r. 55 zi - 9.
miejsce). Natomiast wydatki na B+R (RTD) per capita w 2005 r. w Polsce wyniosly 146 zt (w
2004 r. - 135z, w 2003 1. - 119 z}).

Réwniez pod wzgledem zatrudnienia pracownikoOw naukowo badawczych w przeliczeniu
na 1000 oso6b aktywnych zawodowo sytuacja jest wysoce niezadowalajaca, gdyz
wojewodztwo zajmuje przedostatnie miejsce w kraju. W roku 2004 na 1000 oséb aktywnych
zawodowo przypadato 1,1 pracownika naukowo-badawczego (Srednia krajowa wynosita 3,6).

Rys. 11. Pracownicy naukowo-badawczy na 1000 oséb aktywnych zawodowo w 2004 r.
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Zrédto: opracowanie whsne na podstawie danych GUS Warszawa

Niezadowalajaca sytuacja ma miejsce takze w zakresie wdrazania systeméw zarzadzania
jakoscia, pomimo odnotowanego postepu w ostatnich latach.

W skali regionu w zakresie dzialan proinnowacyjnych pozytywna rolg od grywaja osrodki
badawcze wyzszych uczelni, a zwlaszcza Politechnika Rzeszowska. Prowadzi ona badania 1
dokonuje wdrozen w zakresie budowy maszyn 1 lotnictwa, nowoczesnych technologii
tworzyw sztuczny ch, nowych rozwiazan z dziedziny automatyki i sterowania. Duze znaczenie
ma rowniez dziatalno$¢ Instytutu Gospodarki Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w
Rzeszowie (m.in. badania koniunktury gospodarczej). Omawiane o$rodki borykaja si¢ jednak
z problemami, gtownie w zakresie stanu posiadanej bazy 1 wyposazenia badawczo-
r0ZWojowego.
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Wilasng dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa prowadza takze wiodace w regionie zaktady
produkcyjne, m.in.. WSK PZL — Rzeszéw S.A., PZL Mielec Sp. z o.0., Zelmer, ICN Polfa
Rzeszow S.A., Zaklady Porcelany Elektrotechnicznej ZAPEL S.A. w Boguchwale, ELM AK
Sp. z 0.0. w Rzeszowie, Fabryka Srub "SRUBEX” w FLancucie, Rafineria Nafty Jedlicze S.A.,
Zaktady Metalowe DEZAMET S.A., GEYER&HOSAJA w Radomys$lu Wielkim. Wsrod
wiodacych podmiotow prowadzacych wilasna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wymieni¢
nalezy rowniez Asseco Poland S.A., ktére zajmuje czolowa pozycje w tym zakresie nie tylko
W naszym regionie, ale rowniez wsrdd przedsigbiorstw sektora informatycznego w skali
catego kraju. Efekty podejmowany ch dziatan innowacyjnych wsrod ww. firm skutkuja przede
wszystkim wzrostem poziomu ich konkurencyjnosci nie tylko na rynku regionalnym, ale
takze krajowym 1 miedzynarodowym.

Z badan ankietowych wynika, ze przedsigbiorstwa regionu charakteryzuja si¢ niska
innowacyjno$cia. Roéwnoczesnie przedsigbiorcy deklaruja zainteresowanie tworzeniem
irealizacja rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, umiejgtnosciach 1 technologiach
innowacyjnych. Jednak bariery we wdrazaniu innowacyjnosci skutecznie zniechgcaja do
podejmowania dziatan w tym zakresie. Brak $rodkow na dostep do technologii i na
uruchomienie nowej produkcji, wysokie koszty certyfikacji i uzyskania pozwolen oraz duza
konkurencja naleza do najcze$ciej wymienianych problemoéw. Niska jest rowniez sktonnos¢
do wspoélpracy pomigdzy przedsigbiorcami a jednostkami naukowymi. W opinii
podkampackich przedsigbiorcow obszarem, ktéry wymaga najwigkszego wsparcia jest
zapewnienie skutecznego systemu finansowania innowacji, co umozliwitoby podejmowanie

firmom mnowacyjnym podjecie ryzyka, Jakle Jest meodlqcznym atrybutem dziatalno$ci
innowacyjnej. Poziom popytu na badania i innowacje wynika réwniez z niskiej §wiadomosci

pizedsigbiorcéw, ze strategia rozwoju firmy w oparciu o wprowadzanie innowacji jest
najlepszym sposobem budowania konkurencyjnosci przedsigbiorstwa.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych w 2005 r.
stanowity ok. 75% ogotu nakladow na dzialalno§¢ B+R w wojewoddztwie (ok. 9,2%
krajowych naktadow na dzialalnos¢ B+R w przemysle — 4. miejsce w kraju).

Rolg o$rodkéw innowacyjnos$ci w zakresie organizacji dzialalno$ci gospodarczej spetnia
takze 5 funkcjonujacych inkubatoréw przedsigbiorczosci. Zaréwno liczba, jak 1 zakres
prowadzonej przez te podmioty dzialalnosci, w stosunku do wystgpujacych potrzeb, jest nadal
niewy starczajaca.

Bezsprzecznym atutem wojewddztwa w omawiany m zakresie jest wspomniany juz klaster
innowacyjny sektora lotniczego ,,Dolina Lotnicza”, ktory skupia obecnie 55 przedsigbiorstw
hi-tech. Liderem konsorcjum jest WSK PZL — Rzeszéw S.A. Ponadto w bezposrednim
sasiedztwie lotniska Rzeszow — Jasionka realizowany jest projekt: Podkarpacki Park
Naukowo-Technologiczny  wspotfinansowany ze $rodkéw  Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw.

Powyzsze przedsigwzigeia stanowia praktyczne przyklady wdrazania w wojewddztwie
opracowanej w drodze konsensusu spotecznego Regionalnej Strategii Innowacji. Przyczynita
si¢ ona rowniez w pewnym stopniu, aczkolwiek jeszcze niewystarczajacym do poprawy
sytuacji w zakresie biezacej wspolpracy pomigdzy sektorem nauki i gospodarki. Szczegdlnie
odczuwalny jest natomiast brak w wojewoddztwie dostatecznej liczby centrow innowacii,
laboratoriow ukierunkowanych na wustugi innowacyjne dla przedsigbiorstw czy tez
inkubatoréw technologiczny ch.
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Infrastruktura komunikacyjna

Wojewodztwo podkarpackie polozone jest w ciagu istniejacych badz potencjalnych
korytarzy transportowych o zasiggu transeuropejskim. Rzeszow, lezacy na skrzyzowaniu
historycznie uksztattowanych szlakow transportowych, spelnia wazna funkcj¢ jako wezel
komunikacyjny w poludniowo-wschodniej czgsci kraju. Ponadto, w poblizu miasta znajduje
si¢ lotnisko krajowe Rzeszoéw - Jasionka. W wojewddztwie krzyzuja si¢ migdzynarodowe
szlaki drogowe: trasa E-40 (Wroctaw — Rzeszow - Lwdéw) laczaca Europg Zachodnia z
Ukraing, trasa E-371 (Radom — Rzeszéw - Koszyce) oraz droga krajowa nr 19, tzw. Via
Baltica, taczaca kraje nadbaltyckie z potludniowa czg$cia Europy. Przez region przebiega
magistrala kolejowa E-30 relacji Drezno — Wroclaw — Krakow — Rzeszow — Lwow - Kijow
(tzw. europejski ciag transportowy). Uklad sieci transportowych w wojewddztwie
przedstawia mapa — zalacznik nr 4.

Gléwnym problemem wojewddztwa jest jednak niedostateczny stan techniczny
infrastruktury drogowej 1 kolejowej. Podstawowa sie¢ drogowa tworza drogi krajowe i
wojewodzkie, uzupelione drogami powiatowymi 1 gminnymi. Ggsto$¢ sieci drogowej
wynosi 77,6 km na 100 km’, podczas gdy w kraju 79,6 km na 100 km®.

Drogi krajowe, ktore stanowia tylko 5% sieci drég wojewodztwa, obstuguja ponad 50%
calego ruchu. Laczna dhugos¢ tych drog wynosi 770,6 km. Stan techniczny krajowej sieci
drogowe] w wojewodztwie jest niezadowalajacy. Okoto 16,7% sieci jest w stanie ztym,
wymagajacym natychmiastowej odnowy, ok. 36,6% w stanie niezadowalajacym, a 46,7%
moze by¢ uznane za dobre, nie wymagajace zadny ch zabiegow.

Catkowita dlugo$¢ drog wojewoddzkich na terenie wojewddztwa wynosi 1 653 km. Ich
stan techniczny jest rOwniez niezadowalajacy. Okolo 30% tej sieci jest w stanie ztym, 52% w
stanie budzacym zastizezenia, a jedynie 18% w stanie dobrym.

Na terenie wojewddztwa wystgpuje gesta sie¢ drog powiatowych, ktorych catkowita
dhugos¢ wynosi ok. 6 360 km. Okoto 4% droég powiatowych ma nawierzchni¢ gruntowa, a
stan techniczny drég o nawierzchni ulepszonej jest w 70% niezadowalajacy. Zaledwie 25%
drég powiatowy ch nie wymaga odnowy.

Sie¢ drog gminnych na obszarze wojewodztwa ma dlugos¢ 5 245 km, w tym drog o
nawierzchni twardej ulepszonej jest 4 034 km, co stanowi tylko 61% catkowitej ich dlugosci.

Gestos¢ drog krajowych na obszarze wojewddztwa wynosi 4,29 km/100 km® i jest nizsza
od $redniej krajowej wynoszacej 5,8 km/100 km’. Gesto§é drog wojewodzkich, powiatowych
1 gminnych jest rdOwniez nizsza od $redniej krajowe;.

Zty stan sieci transportowe] wojewodztwa podkarpackiego wplywa na niska
konkurencyjno$¢ regionu. Stwarza takze powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikow drog Dla przyktadu w 2005 r. odnotowano 2 244 wypadkéw, w ktorych
zginglo 286 o0s6b. Utrudnienia w komunikacji powigksza brak drog szybkiego ruchu
taczacych wojewddztwo z glownymi o§rodkami regionalnymi w kraju. Wyraznie odczuwalny
brak waznych tras drogowych na kierunkach wschod-zachod 1 potnoc-potudnie oraz
polaczenia z centrum kraju stwarza koniecznos¢ budowy autostrady A4 oraz drog
ekspresowych: S19 1 S74. Planowane w tym zakresie przez Rzad Polski zamierzenia
wymagaja rozwoju elementow wiazacych sieci, zwlaszcza o znaczeniu krajowym i
regionalnym, gtéwnie w aspekcie dojazdow do planowanej autostrady i drog ekspresowych
oraz budowy infrastruktury centrow logistycznych. Brakuje obwodnic miast, przede
wszystkim na trasie do granicy panstwa z Ukraina, jak réwniez mostéw na rzekach,
szczegdlnie na Wisle, Sanie 1 Wistoku. Na obu granicach (ze Stowacja i Ukraina) funkcjonuja
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p1zejscia graniczne transportu kolejowego 1 drogowego, zarowno o charakterze lokalnym, jak
1 tranzytowym. Nadal niewystarczajaca jest jednak ilo$¢ tych przej$¢ oraz infrastruktura
logistyczna ich otoczenia, pomimo podejmowanych i w czg$ci zrealizowanych w ostatnich
latach dziatan inwestycyjnych w tym zakresie.

Publiczny transport autobusowy na terenie wojewodztwa obsluguje prawie 2500 linii
regularnej komunikacji krajowej. Ich dlugo$¢ sigga 109 tys. km. Ponadto w 16 miastach
regionu funkcjonuje sie¢ komunikacji miejskiej, opartej na komunikacji autobusowej.
Dtugo$¢ linii komunikacji miejskiej w wojewodztwie wynosi 3101 km. Brak jest systemu
laczenia transportu indywidualnego 1 publicznego. W obstuge miejskich systemow
komunikacyjnych nie jest wilaczona kolej. Tabor komunikacyjny jest w duzej mierze
wy eksp loatowany.

Istotne znaczenie dla rozwoju transportu publicznego ma zapewnienie dojazdu do szkot i
do pracy z miejscowosci lezacych poza strefa bezpo§redniego oddziatywania stolicy regionu-
Rzeszowa. Zasadniczym problemem, z jakim boryka sig¢ stolica regionu jest zatloczone
centrum oraz strefa podmiejska. Natomiast w odniesieniu do wigkszos$ci miast powiatowych,
problemem jest kwestia dojazdu do nich. Biorac pod uwagg réznice w dostepnosci, jak i ilosci
polaczen, wyrézniaja si¢ powiaty lezajski, tancucki, przeworski 1 ropczycki, gdzie ponad
potowa ludno$ci jest w stanie dotrze¢ do miasta powiatowego w czasie krétszym niz 20
minut. Zdecydowanie gorzej ma 20 % mieszkancOw powiatu strzyzowskiego, leskiego, a
takze ponad 10% przemy skiego i lubaczowskiego, ktoérzy musza spgdzi¢ co najmniej godzing,
by dojecha¢ do siedziby powiatu. Reasumujac, najgorsza dostgpnos¢ czasowa cechuje grupe
gmin Pogdérza Dynowskiego i Przemyskiego oraz pas przygranicznych gmin gorskich.
Ponadto trudniejszy dostgp do osrodka powiatowego maja niektore peryferyjne gminy na
wschodzie i pdnocy wojewoddztwa.

W latach 2007-2013 planowane jest rozpoczgcie budowy zintegrowanego systemu
transportu poprzez polaczenie transportu drogowego, kolei i transportu miejskiego. W
pierwszym etapie bedzie to dotyczy¢ miasta Rzeszowa, za§ w perspektywie wlaczanie si¢
systemOw komunikacyjnych z terenu innych miast. Przy liniach kolejowych wybudowane
zostang parkingi w systemie ,Parkuj i jedz”. Kluczowym elementem bedzie struktura
kolejowa, ktorej modernizacja umozliwi sukcesy wne budowanie sy stemu.

Uktad oraz dtugos¢ linii kolejowych jest prawidtowy i1 wystarczajacy dla obstugi obszaru
wojewoOdztwa. Jednak stan techniczny infrastruktury kolejowej, szczegdlnie na liniach o
znaczeniu regionalnym, jest wysoce niezadowalajacy. Z ogélnej dhugosci tych linii
wynoszacej 975 km, modernizacji 1 elektry fikacji wymaga ok. 365 km. Rzutuje to w sposob
negatywny na konkurencyjnos¢ transportu kolejowego. Poprawy wymaga takze stan potaczen
krajowych, gféwnie z centralna i potnocna Polska.

Przez teren wojewodztwa przebiega Linia Hutnicza Szerokotorowa prowadzaca ze Slaska
na Ukraing. Wymaga ona jednak gruntownej modernizacji i przebudowy. Stwarza ona duze
mozliwos$ci dla rozwoju transgranicznej wspolpracy gospodarczej i handlowej, m.in. poprzez
wykorzystanie transportu multimodalnego. Na terenie wojewodztwa funkcjonuja rowniez 2
linie waskotorowe o facznej dtugosci 71 km, obstugujace przede wszy stkim ruch turystyczny.

Transport lotniczy charakteryzuje wysoka dynamika wzrostu przewozow. Zasadnicza rolg
odgrywa tu portt lotniczy Rzeszéw — Jasionka, przystosowany do obstugi migdzynarodowego
ruchu pasazerskiego. Jest to jedyne lotnisko komunikacyjne w poludniowo — wschodniej
Polsce, wyposazone w urzadzenia o wysokich standardach §wiatowych, o pasie startowym
dhugosci 3 200 m, przystosowane do przyjmowania wszy stkich typ 6w samolotéw, zarowno w
komunikacji krajowej, jak i migdzynarodowej. Wyposazenie techniczne 1 nawigacyjne
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lotniska oraz funkcjonujace organy kontroli granicznej pozwalaja na calodobowa obshuge
ruchu lotniczego praktycznie bez ograniczen. Lotnisko jest oddalone zaledwie 10 km od
centrum Rzeszowa, sasiaduje z planowana autostrada A-4 oraz drogami krajowymi Nr 9
(Rzeszow - Radom) 1 Nr 19 (Rzeszow - Lublin). Lotnisko posiada znaczne rezerwy terenow
stwarzajace mozliwosci dalszej jego rozbudowy, w tym terminala pasazerskiego i
towarowego. Przy lotnisku planowana jest takze lokalizacja Centrum Logistycznego jako
jednego z o$miu takich centrow w Polsce. W 2005r. port ten obstuzyt 93 960 pasazeréw ( dla
porownania — w 2001r. — 29 092). Dynamika wzrostu oraz zwigkszone mozliwos$ci poprzez
wydhizenie pasa startowego pozwalaja domniemywac, ze liczba obstugiwanych pasazerow
bedzie wzrasta¢. Prognozuje sig, ze w 2010 r. lotnisko obstuzy 500 tys. pasazerow. Lotnisko
posiada strategiczne znaczenie dla regionu podkarpackiego 1 ma szansg stac si¢ w przysztosci
najwigkszym 1 najdalej wysunigtym portem lotniczym na wschodniej granicy Unii
Europejskiej. Jego korzystne potozenie jest naturalnym czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi
koniunktury gospodarczej w regionie.

W wojewodztwie zlokalizowane sa rowniez powigzane z portem lotniczym Rzeszow-
Jasionka lotniska lokalne oraz ladowiska. Wszystkie wymagaja modernizacji lub rozbudowy,
a takze zagospodarowania otaczajacych je wolnych terenow. Nie posiadaja one takze petnego
wyposazenia w urzadzenia nawigacyjne.

Infrastruktura komunalna

Stan infrastruktury komunalnej na obszarze wojewddztwa, pomimo odnotowanego
postepu w ostatnich latach, nie jest jeszcze zadowalajacy. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
obszarow wiejskich, aczkolwiek roéwniez w przypadku czg$ci miast problem ten jest nadal
aktualny.

Zrodlem zaopatrzenia w wode do celow komunalnych i przemystowych na obszarze
wojewddztwa sa wody powierzchniowe z dorzecza Wisty i zlewni jej doplywow Sanu,
Wistoka, Wistoki oraz wody podziemne.

Sytuacja w tym zakresie jest zroznicowana. Wigksze zasoby wod podziemnych znajduja
si¢ w pohocnej czeSci wojewodztwa, natomiast znaczne niedobory wystepuja w czesci
poludniowej. Wody powierzchniowe natomiast charakteryzuja si¢ nieroOwnomierny mi
przeplywami i sa bardziej zanieczyszczone w czegsci potudniowe;.

Do dystrybucji wody na okreslone cele wykorzystuje si¢ system sieci wodociagowej,
ktory w ok. 30% wymaga modernizacji. Dlugos¢ tej sieci wynosi ok. 12 300 km 1 korzysta z
niej blisko 91% mieszkancow wojewodztwa. Stosunkowo najlepsza sytuacja ma miejsce w
powiatach charakteryzujacych si¢ zwarta zabudowa mieszkalng oraz obszarami, gdzie dziala i
rozwija si¢ przemyst oraz dzialalno$¢ ustugowa. Najmniejszy stopien zwodociggowania maja
z kolei te powiaty, na obszarze ktorych wystepuje duzy stopien rozproszenia gospodarstw
domowych 1 niekorzystne uksztattowanie powierzchni terenu, np. w gminach potozonych na
obszarach wiejskich, w szczegdlnosci gorskich, gospodarstwa domowe zaopatrywane sa w
glownej mierze w wodg ze studni kopanych. Duze potrzeby wystepuja takze w zakresie
modernizacji stacji uzdatniania wod.

Tab. 3. Infrastruktura komunalna.

Dlugos¢ sieci roalzielczej w km (stan z31 XII)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

wodociagowej | 10367,6 | 10771,0 | 11252,2 | 11551,9 | 11938,7 | 12011,8 | 12213,1 | 12492,7
kanalizacyjnej | 2796,7 3356,5 4096,4 4812,4 5960,6 7066,8 8017,6 8786,4
Zrodlo: GUS
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Systemy odprowadzania $ciekOw sa znacznie slabiej rozwinigte niz systemy
zaopatrywania w wodg 1 dotyczy to szczegodlnie terenéw wiejskich.

Wskaznik skanalizowania wojewodztwa w2005 roku osiagnat wartos¢ 7.8
(przykanalikow na 100 mieszkancow) 1 wzrdst w przeciaggu dwoch ostatnich lat o 1,7% 1 o
0,75% w stosunku do roku poprzedniego. Przewyzsza on wskaznik skanalizowania kraju o
3,25 punktu. Odprowadzane siecia kanalizacyjna $cieki komunalne sa oczyszczone w 91,7%.

Dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie podkarpackim wynosita w 2005 r.
6938,3 km. Pomimo rozbudowy infrastruktury kanalizacyjnej, potrzeby w tym zakresie
pozostaja nadal duze, poniewaz niewiele ponad 50% ludno$ci wojewddztwa korzysta obecnie
z ushug oczyszczalni §ciekéw. Sytuacja ta najgorzej przedstawia si¢ na obszarach wiejskich.
Na 1 566 wsi, w sie¢ kanalizacji zbiorczej wyposazone jest 493 (31%), za$ 171 jest czg§ciowo
skanalizowanych. W miastach sytuacja przedstawia si¢ znacznie lepiej, ponad 80% ludnosci
korzysta z oczyszczalni $ciekow.

Na koniec 2005 r. w wojewddztwie funkcjonowato 200 oczyszczalni komunalnych 1 86
przemystowych (8. miejsca w kraju). Ponad potowa miast wojewddztwa posiada biologiczne
oczyszczalnie $ciekOw o przepustowos$ci zapewniajacej przyjecie wszystkich Sciekow
miejskich, niekiedy roéwniez z sasiednich miejscowosci. Nieuporzadkowane systemy
kanalizacji, brak sieci kanalizacyjnej wraz z urzadzeniami (przepompowni) uniemozliwiaja
ich pelne wykorzystanie.

Pomimo stale odnotowywanego wzrostu wskaznikéw, infrastruktura komunalna jest
dziedzina wciaz wymagajaca nowy ch inwestyc¢ji, zwlaszcza na obszarach matych miast 1 wsi.
Dysproporcje w tym zakresie obnizaja atrakcyjno$¢ inwestycyjna tych obszaréw oraz
niekorzystnie wplywaja na stan $rodowiska. Stanowia takze powazna barier¢ rozwoju
istniejacych przedsigbiorstw zwigkszajac ich koszty funkcjonowania 1 obnizajac
konkurency jno$¢ na rynku.

Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego

Infrastruktura telekomunikacyjna, bedaca warunkiem dostgpnosci do Internetu 1 rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego, nie jest wystarczajaco rozbudowana, a sie¢ telefoniczna w
wojewddztwie jest zrdéznicowana pod wzgledem nowoczesno$ci, stanu technicznego i
dostepnosci do ustug teletechnicznych.

W ostatnich latach nastapit szybki wzrost liczby uzytkownikow Internetu. W Polsce w
2005 r. 22,5% gospodarstw domowy ch posiadato komputer osobisty z dostgpem do Internetu
(UE — ok. 40%). Podkarpacie ze wskaznikiem 22% zajmowalo 7. miejsce w kraju.

Powaznym problemem sa ograniczenia w dostgpie do sieci szerokopasmowych,
szczegdlnie dla mieszkancow malych miast 1 wsi, co wynika przede wszystkim z braku
infrastruktury transportowej szerokopasmowego Internetu. Sytuacje dodatkowo pogarsza
wysoki koszt ustug, co powoduje ze w najtrudniejszej sytuacji w tym zakresie sag mieszkancy
terenow wiejskich, gdzie jednostkowy koszt budowy infrastruktury jest bardzo wysoki.
Problem niskiej dostgpnosci do infrastruktury teleinformatycznej i nowoczesnych mediow
stanowi takze istotna barierg rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci.

Odrebng — istotna kwestia jest niewielkie wykorzy stanie mozliwosci technicznych, jakie
daje Internet w sferze publicznej (np. w gospodarce, admmlstracp opiece medycznej,
edukacji itp.). Z jednej strony bariera w tym zakresie jest jeszcze niezbgdna wiedza i
umiej¢tnosci, z drugiej zas — poziom informatyzacji sfery publicznej, zarowno na poziomie
aplikacyjnym jak i sprz¢towym.
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Na 100 mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego przypada jedynie ok. 21 abonentéw
telefonii stacjonarnej, podczas gdy $rednio w Polsce 31. Wskaznik ten nie jest wynikiem
braku mozliwosci technicznych, lecz skutkiem niskich dochodéw mieszkancow, wysokiego
bezrobocia, niskiej konkurency jnosci 1 wysokich cen ustug telekomunikacyjny ch.

Telefonia bezprzewodowa objete jest ok. 75 % powierzchni wojewodztwa.

Tab. 4. Telefoniczne L.acza Gtowne (standardowe tacza gtowne powickszone o liczbe taczy w dostepach
ISDN).

Wyszczegolnienie Ogolem Miasta Wies
Polska 2003r. 12 275 331 9 349 441 2 925 890
Podkarpackie 521 881 312 468 209 413

Swietokrzyskie 320 471 214 160 106 311
Matopolskie 1 057 630 726 863 330 767
Lubelskie 611 874 375 432 236 442

Zrodto: Laczmosé-wyniki dziatalnosci za 2003r.-GUS Warszawa 2004

Tab. 5. Standardowe /Gléwne Telefoniczne Lacza oraz Lacza w dostgpach ISDN przypadajace na 100
mieszkancow.

Wojewod Awa Ogoélem Miasta Wies ISDN
Polska 2003r. 28,88/32,10 35,10 18,92 3,22
Podkarpackie 22,90/24,90 32,88 16,10 2,00
Swietokrzyskie 23,59/24,80 34,11 14,75 1,21
Matopolskie 28,81/32,50 38,42 19,24 3,69
Lubelskie 25,74/27.90 32.80 19,57 2,16

Zrodto: Lacznoéé-wy niki dziatalnosci za 2003r.-GUS Warszawa 2004

Dostgpnos¢ do ustug telekomunikacyjnych jest zréoznicowana, szczegdlnie widoczna przy
pordéwnaniu liczby taczy gldéwnych i dostgpu do ISDN na wsi i w miescie.

W ostatnich latach nastapit dynamiczny rozwoj telefonii komodrkowej oraz nowej
technologii przewodowej ISDN, co obrazuje ponizsze zestawienie.

Tab. 6. Sie¢ cyfiowa ISDN.

Tlo$¢ taczy ISDN 2000r. 2003r.

Wojewod 2t wo Ogoélem 6 508 41 635

podkarpackie Miasto 5760 33214
Wie$ 748 8421

~ Zrédto: Lacznosé-wy niki dziatalnosci za 2003r.-GUS Warszawa 2004
Energetyka

Podkarpacie zasilane jest energia elektryczna konwencjonalna z dwoch gtoéwnych Zrodet o
facznej mocy ok. 2200 M W. Stan infrastruktury energetycznej na obszarze wojewddztwa jest
zrdznicowany, zwlaszcza w odniesieniu do sieci przesytowych $redniego i niskiego napigcia.
Staly wzrost zapotrzebowania na energi¢ elektryczna powoduje konieczno$¢ ciaglej
rozbudowy 1 modernizacji systemOow energetycznych. Istniejace sieci energetyczne sa juz w
znacznym stopniu  wyeksploatowane. Konieczne jest dokonczenie reelektry fikacji
wojewodztwa (problem ten dotyczy ok. 40% wsii 13% miast).

W zwiazku ze wzrostem ilo$ci energii elektrycznej dostarczonej w 2006 r. mozna przyjac
wzrost zap otrzebowania na ener gi¢ elektryczna w kolejnych latach o ok. 1% rocznie.
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Prognoza ogdlnego zapotrzebowania na energie elektryczna
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W oparciu o dane z poprzednich lat i zaktadany przyrost nowych odbiorcow,
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Prognoza ogélnego zapotrzebowania na moc

900
S 850
£ 3001
= 750

700 T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Lata

Waznym elementem bilansu energetycznego wojewddztwa jest cieptownictwo. Stan
techniczny systemow cieptowniczych jest zréznicowany w zalezno$ci od czasu 1 technologii
wykonania. Wigkszo$¢ systemoéw pochodzaca z 70-80 lat jest wyeksploatowana, generuje
znaczne straty przesylowe i1 wymaga pilnej przebudowy lub modernizacji. Inwestycji
wymagaja zarowno zrodla wytwarzania, jak 1 sieci dystrybucji ciepta. Wystepuja przy tym
duze potrzeby w zakresie termomodernizacji budy nkéw uzyteczno$ci publiczne;.

W wojewddztwie istnieja znaczne mozliwo$ci rozwoju energetyki odnawialnej, bazujacej
na wykorzystaniu: potencjatu wod plynacych, energii stonecznej, energii geotermalnej,
biomasy 1 sily wiatru. W wojewodztwie funkcjonuje 67 instalacji wykorzystujacych
odnawialne zrodta energii, w tym 12 kolektoréw stonecznych, 17 sitowni wiatrowych, 13
matych elektrowni wodnych oraz 17 obiektow zwiazanych z wykorzystaniem biomasy, 6 —
z wykorzy staniem ener gii biogazu, 2 — wykorzy stujace Zrodta niskotemp eraturowe.

Obecnie najpopularniejsze w wojewddztwie wydaje si¢ wykorzystanie energii wody. Od
wielu lat dziata Zesp 6t Elektrowni Wodny ch Solina - Myczkowce (o mocy ok. 200 M W) oraz
mate elektrownie wodne.

Dwie najwigksze elektrownie wiatrowe w regionie maja moc 160 kW kazda. Pozostate to
mate przydomowe wiatraki, ktéorych moc wynosi przecigtnie ok. 10-20 kW, a
wyprodukowana w nich energia elektryczna jest zuzywana glownie na potrzeby wilasne.
Ogotem moc zrédet elektrowni wiatrowych na Podkarpaciu nie przekracza 0,6 MW.

Pomimo duzych zasobdéw energii geotermalnej, na Podkarpaciu nie funkcjonuje zaden
zaklad geotermalny. Szacuje sig, ze tylko rejon Rzeszowa kryje ok. 6 km’ wody o
temperaturze od 60 do 100°C. Takie zasoby energii moga by¢ uzyte do ogrzewania domow i
mieszkan oraz budowy centréw uzdrowiskowo-rekreacyjnych (aquaparkéw). Gilowna
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pizyczyna braku szerokiego wykorzystania tego typu energii sa koszty wiercen, czgsto
przekraczajace 50% naktadéw inwestycyjnych.

Latwo dostgpnym odnawialnym Zrodtem energii jest biomasa. Instalacje do spalania
biomasy sa zlokalizowane glownie przy tartakach 1 zaktadach przemyshi drizewnego. Obok
drewna 1 stomy, do pozyskiwania energii z biomasy wykorzy sty wane moga by¢ tzw. ro$liny
energetyczne, np. wierzba energety czna, $lazowiec pensy lwanski, trawy wieloletnie.

Wazne miejsce zajmuja instalacje wykorzystujace biogaz, ktore zlokalizowane sa przy
oczyszczalniach $ciekow 1 wysypiskach odpadéw komunalnych. Energia pochodzaca ze
spalania biogazu wykorzystywana jest do ogrzewania obiektéw oczyszczalni i proceséw
technologiczny ch.

Generalnie istniejace zasoby odnawialnych zrodet energii nie sa w nalezytym stopniu
wykorzy stywane. W celu zmiany tej sytuacji konieczne sa odpowiednie dziatania promocyjne
oraz stworzenie mozliwos$ci dofinansowania inwestycji w tym zakresie.

Rozw@j gospodarczy stwarza potencjalne zagrozenie emisja zanieczyszczen oraz roznych
form degradacji srodowiska. Niemniej jednak jest elementem nieuchronnym i pozadanym,
ktéry powinien przebiega¢ w sposob zapewniajacy zrownowazony rozwoj. Realizacja dziatan
z zakresu infrastruktury energetycznej, zwigzanych gldéwnie z robotami budowlanymi moze
powodowa¢ niekorzystne oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze. Infrastruktura
elektroenergetyczna moze stanowi¢ przeszkode sSrodowiskowa pirzede wszystkim na
obszarach istniejacych i planowanych rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych i
kulturowych, tras przelotow ptakow. Obiekty infrastruktury moga burzy¢ harmonig
krajobrazu, osie widokowe oraz inne elementy kompozycji przestizennych krajobrazu, na
stale wpisuja si¢ w krajobraz kulturowy. Rdwnoczesnie funkcjonowanie tych przedsigwzigé
moze spizyja¢ ochronie $rodowiska. Szczegbdlnie dotyczy to instalacji wykorzystujacych
odnawialne zrodla energii. Ich stosowanie jest ograniczone specyfika danego kraju czy
regionu, ale wystepujace obecnie dos¢ powszechnie kopaliny kiedy$ si¢ wyczempia, wigc
poszukiwanie nowych Zrodel jest koniecznoscia, bez ktorej niemozliwe bgdzie zasp okojenie
rosnacych potrzeb energetycznych. Korzystnym skutkiem wykorzystania energii z OZE jest
dywersy fikacja dostaw no$nikoOw energii, obnizenie emisji zanieczyszczeh oraz bardziej
racjonalne wykorzy stanie zasobow naturalny ch.

Srodowisko

Obszar wojewddztwa podkarpackiego jest bardzo zrdéznicowany, zarowno pod wzgledem
uksztaltowania terenu, jak tez budowy geologicznej. Warto$ci przyrodnicze, a w
szczegdlnosci wystgpowanie na znacznych obszarach unikatowych i1 bardzo rzadkich, nie
tylko w skali kraju elementéw przyrody, stawiaja wojewddztwo na jednym z czolowych
miejsc w Polsce. Roznorodnos¢ gatunkow roslin 1 zwierzat wynika z obecnos$ci rozlegtych
komplekséw lesnych oraz poéhaturalnych terenéw nieleSnych. Lasy zajmuja 36,4%
powierzchni wojewodztwa. Znaczna czgs¢ powierzchni wojewddztwa (47,4%) objeta zostata
réznorodnymi formami ochrony przyrody (walory przyrodnicze regionu przedstawia mapa —
zalacznik nr 5). System ochrony przyrody w wojewoddztwie tworzony jest przez: 2 parki
narodowe (Bieszczadzki i M agurski), 93 rezerwaty przyrody, 10 parkow krajobrazowych, 17
obszar6w chronionego krajobrazu oraz 439 uzytkow ekologicznych, 5 zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych, 24 stanowiska dokumentacyjne, 1 276 pomnikéw przyrody.
Konieczne jest podjecie bardziej intensy wny ch dziatan ukierunkowanych na zachowanie oraz
ochrong tych walorow. Niezbedne sa przedsigwzigcia inwestycyjne m.in. w zakresie
zachowania roznorodno$ci gatunkowej i ochrony siedlisk. Polega¢ one powinny na wsparciu
dla o$rodkow rehabilitacji zwierzat chronionych, czy tez wsparciu zachowania, ochrony,
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zabezpieczenia przed zagrozeniami oraz pielegnacji 1 konserwacji pomnikdw przyrody.
Konieczne jest tez podjecie przedsigwzig¢ dotyczacych renaturyzacji zniszczonych
ekosystemow 1 siedlisk przyrodniczych, a takze projektéw dotyczacych likwidacji
zaistniatych barier przemieszczania si¢ zwierzat. Niezbedne jest rowniez zwigkszenie
$wiadomos$ci mieszkancéw regionu nt. realnych problemow dotyczacych $rodowiska
naturalnego.

Gospodarka odpadami na terenie wojewddztwa, podobnie jak 1 w calym kraju, nie jest
zadowalajaca (preferowanie skladowania odpadow, brak rozwiazan systemowych, a
szczegdlnie wlasciwej hierarchii postgpowania z odpadami). Nieuregulowana gospodarka
odpadami, przy prognozowanym do 2014 r. wzrodcie ilosci odpadéw m.in. komunalnych i
osadow S$ciekowych, moze sta¢ si¢ jednym z najpowazniejszych probleméw ekologicznych
Podkarpacia. Na obszarze wojewodztwa funkcjonuje 79 sktadowisk odpadéw, z ktorych 24
wymaga dostosowania do obowiazujacych standardéw. W najblizszym czasie konieczna jest
budowa co najmniej 5 nowych sktadowisk. Zbyt niski jest udziat odpadéw komunalnych,
ktore sa unieszkodliwiane przez kompostownie. Powazny problem stanowia rowniez odpady
niebezpieczne, a zwlaszcza azbest, odpady medyczne i weterynaryjne, przeterminowane
srodki ochrony ros$lin oraz sprzet elektryczny 1 elektroniczny zawierajacy elementy i
substancje niebezpieczne.

Podkarpackie jest wojewddztwem o stosunkowo matym zanieczyszczeniu $rodowiska.
Wystepuja jednak lokalne przekroczenia standardow jakosci powietrza i gleb. Od lat
obserwuje si¢ staly wzrost natg¢zenia hatasu komunikacyjnego. Emisja hatasu jest obecnie
najpowszechniejszym zanieczyszczeniem $rodowiska, na oddziatywanie ktorego narazona
jest najwigksza liczba oséb.

Obszary problemowe

Powazny problem natury spoleczno-gospodarczej, ekonomicznej i ekologicznej stanowia
zlokalizowane w réznych miejscach wojewodztwa tereny 1 obiekty poprzemystowe,
powojskowe oraz popegeerowskie (po bytych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych), ktore
wymagaja zmiany dotychczasowego przeznaczenia (mapa — zalacznik nr 6). Powierzchnia
gruntéw wymagajacy ch rekulty wacji i zagospodarowania na terenie wojewodztwa wynosi ok.
2700 ha. Wigkszo$¢ zdewastowanych i zdegradowanych gruntéw dotyczy terendw
poeksploatacyjnych gornictwa siarkowego (w okolicach miasta Tarnobrzega). Procesy
rewitalizacyjne kopalh sa juz prowadzone od kilku lat, jednak stopien ich zaawansowania jest
zroznicowany . Zagospodarowania i ozywienia gospodarczego wymagaja takze liczne obiekty
po bytych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych zlokalizowane glownie w poludniowo-
wschodniej cze$ci wojewoddztwa.

Na obszarze wojewddztwa wystgpuja takze zdegradowane tereny miejskie. Rewitalizacji
wymagaja m.in. obiekty uzytku publicznego, ktorym nalezy przywrdci¢ wazne dla miast
funkcje.

W Polsce brak jest praktycznych do§wiadczen w dziedzinie przy gotowania i prowadzenia
systemowych procesow rewitalizacji. Nie stworzono dotad réwniez odpowiednich regulacji
prawnych oraz instrumentow dla przy gotowania i zarzadzania procesami rewitalizacji miast.
Rewitalizacja miast nie nalezy do zakresu zadan publicznych gminy, nie maja wigc one
obowiazku prowadzi¢ systematycznej rewitalizacji. Mimo braku takiego obowiazku
wigkszo$¢ gmin posiada Lokalne Plany Rewitalizacji. W latach 2004-2006 stanowily one
podstawe ubiegania si¢ o $rodki finansowe na dziatania zwiazane z rewitalizacja terendéw w
ramach ZPORR. Wymog ten zostanie utrzymany w obecny m okresie programowania.
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Zagrozenia

Doswiadczenia ostatnich lat dowodza, ze zwigksza si¢ w regionie prawdopodobienstwo
wystgpowania zjawisk ekstremalnych: powodzi, osuwania si¢ mas ziemnych i suszy. Spizyja
temu roznorodne uksztattowanie terenu — jak juz zaznaczono w czg$ci poludniowo-
wschodniej ma ono charakter gorski 1 podgorski, w czegsci pdinocno-zachodniej — nizinny. W
ostatnich kilku latach rokrocznie w wojewddztwie wystepuja wysoce negatywne zjawiska w
tym zakresie (w tym zwlaszcza powodzie, szczegdlnie dotkliwe w latach 1997, 2001, 2004,
2005). Tereny zalewowe oraz potencjalne obszary wystegpowania osuwisk przedstawia mapa —
zalacznik nr 7. Stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego ocenia si¢ jako niski. Szczegodlnie
zagrozone powodziami sa obszary potozone wzdhiz gltéwnych rzek wojewodztwa, zwlaszcza
w Srodkowych 1 ujsciowych ich odcinkach. Klgskom powodzi zapobiegtaby modernizacja
istniejacy ch watéw przeciwpowodziowych na Wisle i jej dopty wach oraz budowa zbiornikéw
retencyjnych. Dlugo$¢ istniejacych waléw przeciwpowodziowych wynosi 626 km, z czego
270 km wymaga pilnej modernizacji. Ocenia sig, ze potizeby w zakresie budowy nowych
walow przeciwpowodziowych wynosza ok. 500 km.

Waznym elementem zréwnowazonego gospodarowania woda sa zbiorniki retencji
wodnej. W ostatnich latach w wojewddztwie podkarpackim wybudowano 11 zbiornikow
malej retencji. Potrzeby na najblizsze lata obejmuja wybudowanie 45 zbiornikdw malej
retencji i suchych polderéow oraz budoweg kilku duzych wielofunkeyjnych zbiornikéw
retencyjnych: ,,Katy-Myscowa” na rzece Wistoce, ,,Rudawka Rymanowska” na rzece Wistok,
»lrzciana” /Dukla/ na rzece Jasiotka, ,Niewistka” na rzece San, ,Krawce” na rzece Leg,
»Ropczyce” na rzece Wielopolka.

Obok rosnacej liczby wypadkéw 1 kolizji w transporcie, duzym zagrozeniem sa awarie
chemiczno-ekologiczne. Na terenie wojewodztwa wystepuje 21 zaktadow przemystowych o
duzym i zwigkszonym ry zy ku wystgpienia powaznej awarii przemystowej. W zaktadach tych
przetwarzane 1 magazynowane sa materialy, ktorych przedostanie si¢ do $rodowiska
naturalnego skutkuje =zanieczyszczeniem obszarow 1 zagrozeniem zdrowia 1 Zycia
mieszkancoéw — lokalizacj¢ ty ch zaktadow przedstawia mapa — zatacznik nr 7.

Sytuacji nie ufatwia slabe wyposazenie stluzb ratowniczych w sprz¢t do zwalczania 1
usuwania kataklizmoéw naturalnych, awarii chemiczno-ekologicznych oraz w specjalisty czny
sp1zet ratowniczy, jak rowniez narzedzia podnoszace ich sprawnos$¢ sy stemowa i wsp 0tprace.
Waznym problemem w zakresie zapobiegania zagrozeniom jest brak odpowiednich
informatycznych systeméw taczno$ci i zarzadzania informacjami kryzysowymi shizacych
koordynacji wspdlpracy podmiotéw ratowniczy ch.

Szczegodlna rolg w zwalczaniu zagrozen od grywaja stuzby krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego (K SRG), ktory tworza:
* na poziomie wojewodzkim
— Komenda Wojewoddzka Panstwowej Strazy Pozarne;,
— 11 Krajowa Baza Sprzetu Specjalisty cznego i Srodkéw Gasniczych ,
— Wojewddzki Zesp 6t Reagowania Kry zy sowego,
— Podkarpacka Brygada Odwodowa,
* napoziomie powiatowym:
— 4 komendy miejskie i 17 komend powiatowych Panstwowej Strazy Pozarnej
w strukturze ktorych funkcjonowato 27 jednostek ratowniczo — gasniczych oraz jeden
posterunek PSP,
— 267 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych (OSP) wlaczonych do KSRG,
— 4 miejskie 121 powiatowych Zespoldow Reagowania Kryzysowego.
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W wojewoddztwie funkcjonuja rowniez 1304 jednostki OSP nie wilaczone do krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego, ze wzgledu na niespetnienie okre§lonych wymagan (np.
dotyczacych sprzetu i systemu tacznosci).

Rozmieszczenie jednostek krajowego systemu ratowniczo — gasniczego na obszarze
wojewodztwa determinowane jest dwoma podstawowymi czynnikami: czasem dojazdu
do miejsca zdarzenia oraz mozliwos$ciami takty czno — techniczny mi jednostek.

Jednostki OSP biora udziat w akcjach ratowniczo-gasniczych: pozary, miejscowe
zagrozenia, w usuwaniu skutkow klgsk zy wiotowy ch oraz ratowania osob 1 mienia.

Jednostki OSP wyposazone sa w 1537 samochoddw, w sprzgt ratowniczo-gasniczy, w tym
sp1zet tacznosci bezprzewodowej. Jednostki OSP dysponuja domami strazaka, straznicami (w
budowie i rozbudowie jest 160 straznic, ktorych koszt remontu szacowany jest na kwote
okolo 160 min zt) oraz obiektami wielofunkcyjnymi shizacymi spoteczenstwu danego
srodowiska. Srodki inwestycyjne na realizacje tych zadan zabezpieczaja glownie samorzady
gminne, w cze$ci Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, inne podmioty i
Sponsorzy.

W 2006 roku dochody OSP wyniosty 5 526 339z1, a zaplanowane na rok 2007 $rodki z
samorzadu wyniosa 19 677 423 zt.

W 2006 roku na terenie wojewodztwa podkarpackiego miatlo miejsce 20341 zdarzen, w
tym 6337 pozaréw, 13443 miejscowych zagrozen, 561 alarméw falszywych. W odniesieniu
do roku 2005 nastapil wzrost ilosci interwencji o 841 zdarzen, tj. o 4,3 %, z czego:

a) pozary —wzrost ilosci pozaréw o 161,tj. 0 2,6 %,
b) miejscowe zagrozenia — wzrost 0 529, tj. 0 4,1 %,
¢) alarmy falszywe - wzrost o 151,tj. 0 37%.

W zwiazku z brakiem mozliwosci finansowania ochotniczych strazy pozarnych ze
srodkéw budzetu panstwa, istnieje potrzeba zapewnienia sSrodkéw na funkcjonowanie tych
jednostek z innych zrédet.

Edukacja

Wojewodztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ jednym z najwyzszych w kraju udzialem
populacji dzieci i mlodziezy szkolnej w stosunku do ogdtu mieszkancow. Sytuacja sektora
edukacji z punktu widzenia typ 6w szkot oraz liczby ich uczniéw przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 7.

Wychowankowie/uczniowie Placowki/szkoly

Szkota Podstawowa 150674 1172
Gimnazjum 94903 547
Liceum OgoInoksztalcace 45169 150
Liceum Profilowane 9588 88
Technikum 39482 131
Zasadnicza Szkola 14268 100
Zawodowa

Szkola Policealna 11159 125
Technikum uzupehiajace po

77 2461 49
Uzupehiajace Liceum

OgbInoksztalcace 1227 30
Ogélem 420068 3917
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Baza materialna szkolnictwa jest zrdznicowana w zalezno$ci od lokalizacji. Gorsze
warunki nauczania, zaréwno pod wzgledem infrastruktury bazy szkolnej, jak 1 wyposazenia,
maja w szczegdlnosci dzieci z terendw wiejskich.

Na 1 komputer w podkarpackich szkotach wszystkich typow przypada az 31 uczniow 1
jest to najgorszy wynik w kraju. Bardzo duze potrzeby w zakresie edukacji zarowno szkolnej,
jak 1 przedszkolnej, obejmuja zaréwno budoweg nowych szkot, jak i remonty oraz
modernizacje¢ istniejacej bazy (pracowni lekcyjnych, sal gimnastycznych, boisk szkolnych).
Konieczne jest rowniez doposazenie w sprz¢t oraz pomoce dydaktyczne (m.in. komputery
oraz nowoczesne, skomp likowane urzadzenia do nauki zawodu).

Szacunkowe dane dotyczace struktury wyksztalcenia ludnosci, w tym szczegdlnie udziat
0s0b z wyzszym wyksztalceniem wskazuja, ze Podkarpackie nie odbiega od $redniej dla
kraju. Struktura wyksztalcenia, charakterystyczna dla calej Polski, nie odpowiada jednak
standardom Unii Europejskiej. Konieczne jest réwniez dalsze dostosowywanie kierunkéw
ksztalcenia do potrzeb rynku pracy.

Wiodaca rolg w zakresie wzrostu zasobow intelektualnych regionu, odgrywaja uczelnie.
Dynamicznie rozwija si¢ szkolnictwo wyzsze, szczegdlnie niepubliczne, o czym $wiadczy
wzrastajaca liczba szkot wyzszy ch oraz liczba studentdw.

Rys. 12. Studenci szk6t wyzszych
w wojewodztwie podkarpackim
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Zrédio: opracowanie whsne na podstawie danych US Rzeszow

Liczba studentéw w wojewoddztwie, wynoszaca ponad 78 tys. stanowi ok. 4% ogdlnej
liczby studentow w Polsce. Dominujace znaczenie ma rzeszowski o$rodek akademicki, gdzie
w czterech uczelniach (Uniwersytet Rzeszowski, Politechnika Rzeszowska, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania 1 Wyzsza Szkola Zarzadzania), ksztalci si¢ ok. 48 tysigcy
studentow, tj. 67% ogblnej liczby studentow Podkarpacia. Szybki wzrost liczby studentow,
jak rowniez o0sOb uczeszczajacych do szkol policealnych, jest bardzo pozytywnym
zjawiskiem w kierunku polepszania wyksztalcenia 1 kwalifikacji zawodowych ludnosci
wojewodztwa. Niezaleznie jednak od duzego przyrostu liczby studentoéw i uczniow tych szkot
oferowana liczba miejsc w szkotach wyzszych 1 policealnych, ich baza materialno-
dydaktyczna oraz rozmieszczenie geograficzne sa niewystarczajace w stosunku do potrzeb
regionu (mapa — zalacznik nr 8). Szczegélnie utrudniony dostgp do uczelni i szkot
policealnych ma mlodziez z matych miast 1 wsi (wysokie koszty dojazdow 1 zamieszkiwania
w wigkszy ch miastach).

Kultura i turystyka

Sie¢ placowek kultury na terenie wojewddztwa zapewnia podstawowe zapotrzebowanie
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spoteczne. Utrzymuja si¢ jednak i1 poglgbiaja roznice w dostgpie do kultury pomiedzy
poszczegdlnym $rodowiskami i subregionami. W zakresie sieci podstawowych instytucji
kultury (domy, kultury, biblioteki, osrodki, kluby, $§wietlice) wojewodztwo jest wzglednie
jednorodne. Baza techniczna 1 wyposazenie placowek kultury nie jest jednak w pehi
zadowalajaca. Jesli chodzi o dostgp do tzw. kultury wysokiej, wystgpuje wyrazne
uposledzenie duzej czgSci wojewddztwa w stosunku do Rzeszowa i Przemysla.

Ceniony jest w regionie spoteczny ruch kulturalny, w tym dziatalno§¢ stowarzyszen i
towarzystw spoteczno-kulturalnych. Region jest znany w Polsce z kultury i sztuki ludowe;j.
Wszystkie funkcjonujace na terenie wojewodztwa podkarpackiego instytucje 1 placowki
kultury prowadza aktywna dziatalno$¢ artystyczna, o§wiatowa, edukacyjna. Utrzymywane sa
wylacznie przez samorzady: wojewodzki 1 lokalne. Szczupte $rodki finansowe, jakimi
dy sponuja, ograniczaja, a czasami uniemozliwiaja ich rozwo;.

Obszar wojewoddztwa podkarpackiego  charakteryzuje si¢ duzymi walorami
1 atrakcyjnoscia turystyczna (mapa — zatacznik nr 9), ktére przyciagaja turystow (w 2005 r.
prawie 3 min), pomimo zrdéznicowanej standardem, czgsto niewystarczajacej infrastruktury
tury sty cznej. Potencjal przyrodniczo-kulturowy stanowi kanwg rozwoju turystyki i podstawe
kreacji produktow tury sty czny ch.

W rejestrze zabytkéw wojewddztwa znajduje si¢ 3 843 obiekty. Na listg Swiatowego
dziedzictwa UNESCO wpisane sa: drewniany gotycki ko$ciot w Haczowie oraz zespot
ko$cielno-plebanski w Bliznem. Rozpoczeta zostala procedura wpisania na listg zespohu
»Iwierdzy Przemys$l (obejmujacej pierscien forteczny zewnegtrzny, wewnetrzny i obiekty
powstale w czasie budowy twierdzy). Ponadto na liscie Pomnikow Historii umieszczono
klasztor oo. Bernardynow w Lezajsku oraz zesp 6t zamkowo-parkowy w Lancucie.

Znajdujace si¢ w regionie zabytkowe zespoly architektury (miejskie, patacowo-parkowe,
dworsko-parkowe, sakralne, klasztorne), pojedyncze obiekty i budowle (obronne, wojskowe,
przemystowe, cmentarze itd.) reprezentuja wszystkie okresy i style. Niestety wigkszo$¢ jest w
zlym stanie technicznym 1 wy maga rewalory zacji.

Znaczna warto$¢ dla kultury materialnej regionu stanowi tradycyjne budownictwo
drewniane, obejmujace zabytkowe obiekty sakralne (koscioly icerkwie) oraz coraz rzadsze
zagrody mieszkalne. Wymagaja one takze niezbgdnych prac renowacyjnych. Liczne cerkwie,
ktorych jest 126, maja wazne znaczenie dla umacniania tozsamosci mniejszosci narodowy ch.

Jak juz zaznaczono, o jakos$ci walorow przyrodniczo — krajobrazowych wojewddztwa
$wiadczy wyjatkowos¢ krain wyznaczonych przez trzy odmienne formy uksztaltowania
powierzchni (nizinny, podgorski 1 gorski), istnienie parkéw narodowych, parkow
krajobrazowych i rezerwatow przyrody, bogactwo flory i fauny, stosunkowo czyste powietrze
oraz wody rzek, potokdéw i zbiornikéw. Istotnym czynnikiem rozwoju turystyki i lecznictwa
uzdrowiskowego sa mineralne wody lecznicze w znanych uzdrowiskach: Iwonicz Zdrdyj,
Rymanow Zdroj, Horyniec Zdrdj, Polanczyk Zdrdj oraz m.in. w Komanczy, Czarnej, Lipie,
Rabem, Latoszynie oraz liczne udokumentowane wody mineralne (m.in. w Lesku, Krosnie,
Foluszu), a takze wody termalne, ktore stwierdzono w okolicach: Rzeszowa, Krosna, D¢bicy,
Ustrzyk Dolnych, Soliny, Wisniowej, Lubatowki i Rudawki Rymanowskiej (aktualnie nie sa
wykorzy stywane). Nie wszystkie jednak walory sa wykorzystywane w odpowiedni sposob.
Bariera rozwoju uzdrowisk sa zwlaszcza zbyt mate $rodki finansowe na utrzymanie i
modernizacje posiadanej bazy.

W zakresie oferty zimowej turystyki Podkarpackie dysponuje ponad 40 wyciagami
narciarskimi, w tym 4 wyciagami krzesetkowymi. Generalnie jednak wiele zastrzezen budzi
zardbwno 1ilo§¢, jak 1 stan infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej. Brakuje m.in. tras
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spacerowych 1 rowerowych, centrow rekreacyjno-sportowych (kortow tenisowych, basenow,

kapielisk), punktow  widokowych, parkingbw oraz = odpowiedniego  zaplecza
gastronomiczne go i sanitarne go.
Dzialalno$¢ turystyczna w wojewodztwie podkarpackim koncentruje si¢ przede

wszystkim w jego poludniowej czesci. Tereny te sa tradycyjnie odwiedzane przez turystow
uprawiajacych turystyke piesza i1 narciarstwo oraz sporty wodne na Zalewie Solinskim.
Znajduje si¢ tam rowniez najwigksza liczba obiektow zbiorowego zakwaterowania. Lacznie
na koniec 2005 r. dziatalno$¢ noclegowa prowadzito 312 turysty czny ch obiektow zbiorowego
zakwaterowania, ktore dysponowaly 18 436 miejscami noclegowymi. Najliczniejsza grupa
miejsc noclegowych dysponowaly hotele (17,8%), druga schroniska (12,1%), a w nastegpnej
kolejnos$ci osrodki wczasowe i1 osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe (po 11,9%). Na ogolna
1lo§¢ 546 755 0s6b korzystajacych z noclegow, 11,4% stanowili turys$ci zagraniczni. Liczba
noclegbw udzielonych w 2005 r. byta wyzsza o 10 % w porownaniu do noclegow
udzielonych w roku 2000 r.

Niewystarczajaca jest ilos¢ i1 stan bazy hotelowo - noclegowej, szczegdlnie brakuje
duzych obiektéw konferency jnych.
Tab. 8. Turystyczne obickty zbiorowego zakwaterowania

S Obiekty miejsca noclego we korzystajacy udzielone noclegi
W S el (stan na 31.VI1.2005r) | (stan na 31.VI1.2005 r) z noclegow w 2005 w 2005

ogotem 312 18 436 546 755 1540 609

w tym cator oczne - 13 660 - -

w tymturysci zagraniczni - - 62 178 130 093
hotele 49 3281 194 659 321 063
motele 3 149 10 753 12 649
pensjonaty 10 453 22 240 42 537
inne obiektyhotel owe 54 1704 69 384 138 796
domy wycieczkowe 8 541 26 916 52 053
schroniska 2 60 2843 4916
schronis ka mtodziezowe 49 2175 26 176 76 201
kempingi 2 290 4240 11 710
pola biwakowe 11 545 5472 6249
osrodki wczas owe 20 2195 54 750 211 506
osrodki sz kol eniowo - 24 2188 50 445 178 010
wypoczynkowe
zespoty ogdinodostepnych 19 1091 10 319 39 218
domkdw turystycznych
o'érod.ki do wygogzynku sobotnio- 1 8 48 208
niedziel negoi $wigtecznego
pozostatyobiekty 60 3756 68 510 445 473

Zrédlo: US Rzesmdw

Stosunkowo miloda, ale dobrze rozwijajaca si¢ forma turystyki jest agroturystyka.
Potencjal rozwojowy tej formy spgdzania czasu jest ogromny, poniewaz ludzie poszukuja
ciszy, spokoju, mozliwosci skorzystania z zasoboéw naturalnych i dziedzictwa kulturowego
regionu.  Szczegdlnie  atrakcyjnym  elementem  wypoczynku w  gospodarstwie
agroturystycznym jest zywno$¢ oparta na tradycyjnych uprawach 1 hodowlach,
przygotowywana zgodnie z tradycyjnymi recepturami. Wedlug danych Podkarpackiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, w wojewodztwie dziala ponad 600
gospodarstw agroturystycznych, ktore dysponuja ponad 5,7 tys. miejsc noclegowych w 2,2
tys. pokoi. Obserwuje si¢ staly wzrost ich liczby oraz ciagle podnoszenie poziomu
$wiadczony ch ustug. Jednakze wlasciciele tego typu bazy w niewielkim stopniu wsp dfpracuja
ze soba, stad ich oferta nie jest rozbudowana.

Baza noclegowa na terenach wiejskich stanowi 52% wszy stkich obiektéw noclegowych w
regionie. Najwigcej obiektow znajduje si¢ w poludniowej czgSci regionu, glownie w
Bieszczadach.
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Informacja 1 promocja turystyczna, monitoring ruchu turystycznego, jak rowniez ilo$¢
1 jako$¢ ofert turysty czny ch sa nadal na niezadowalajacy m p oziomie.

S port

Jednym z aspektéw atrakcyjnosci wojewddztwa jest dostgp do szeroko pojgtej
infrastruktury sportowej. Z roku na rok wzrasta zainteresowanie tzw. zdrowym, aktywnym
trybem zycia. Panuje swoista moda na zdrowie. Coraz wigcej osob korzysta z obiektow
sportowych, ktére shiza wypoczynkowi, relaksowi, stanowia réwniez miejsce spedzania
wolnego czasu. Jednak wigkszo$¢ obiektow tworzacych baze sportowa regionu wymaga
modernizacji. Istnieje rowniez potrzeba budowy obiektow, zarowno trady cyjnych, takich jak:
hale sportowe, baseny, boiska, korty tenisowe, lodowiska, jak i1 nowych, stwarzajacych
mozliwosci uatrakcy jnienia form spgdzania wolnego czasu i rekreacji, m.in.: kregielni, ramp
do deskorolek, skateparkow z urzadzeniami do jazdy na tyzworolkach, sitowni. Szczegodlnie
dotkliwy jest brak obiektow umozliwiajacych organizacj¢ imprez sportowych o zasiggu
krajowym 1 migdzynarodowy m.

Dobra infrastruktura sportowa jest rowniez nieodlacznym elementem oferty tury sty czne;.
Zatem proces poprawy jako$ci bazy sportowej musi by¢ nie tylko kontynuowany, lecz wrecz
zintensy fikowany .
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Tab. 9. Obiekty sportowe w wojewodztwie podkarpackim (na podstawie ankiet otrzymanych od jst w maju

2004 r.)
Rodzaj obiektu Wyszc zegdlnienie ;ngﬁlzg‘; prz;‘;tzi’:(r)llne
Ogdlem 259 24
do 3 000 miejsc 247 23
Stadiony 7t downi 0d 3 001do 10 000 miejsc 10 1
€go zWidowna I, 4710 001 do 40 000 miejsc 2 0
Ponad40 000 miejsc 0 0
Boiska do gier Ogblem 248 36
widkich Ztego z widownig prosta 209 42
okolng 39 14
do koszykowki 371 327
Boiska do o do pikki recme;j 324 308
01rsma}1yChg1er Rodzg boiska do siatkéwki 490 406
do tenisa ziermego 132 42
uniwersalne 482 424
Ogodtem 99 71
Widofunkcyjne o wymiarach 44x22 mi
wieksze 32 15
Hale spottowe . -
Rodzgje hal Hale sportowe o wymiarach od 36x18 do 58 48
44x22 m
Lekkoatletycme 9 8
Uniwersalne o wymiarach od 24x12 do
Sale 6xi8m 240 232
i pawilony Rodzge Ponocnicze o wymiarach ponizej 24x12 m 332 311
spegalistycme Pawilony specjalistyczne (p. lucznicze, 0 0
szermiercze, do walk judo, bokserskich itp.)
. Przystanie 3 0
Urzsatdozril,);s dla ‘ wio§larskie 1 0
1odr;iowych wiym kajakowe 3 0
Tory regatowe 0 0
Do strzelan na 10 mz broni pneumatycze;j 7 2
Do strzelai na 25 m 11 2
) w tym [ kryte 5 2
Strzelnice Do strzelan na 50 m 12 4
w tynr | kryte 3 1
Do strzelan do rzutkow 0 0
Inne 1 0
Lucmicze 0 0
w tym | kryte 0 0
Motocyklowe i samochodowe 2 0
w tynr [ zzlowe 2 0
Tory Jezdzieckie 1 0
Kolarskie 1 0
Kartingowe 0 0
Lyzwiaskie 1 0
Plywalnie kryteo wymiarach basenu ponizej 25x12,5 m 6 0
Plywalnie kryteo wymiarach basenu 25x12,5 m 15 5
Plywalnie kryteo wymiarach basenu 50x20 m 1 0
Plywalnie sportowe - - —
Plywalnie otwarte o wymiarach basenu ponizej 25x12,5 m 9 2
Plywalnie otwarte o wymiarach basenu 25x12,5 m 5 1
Plywalnie otwarte o wymiarach basenu 50x20 m 14 0
Obickty dla Lodowiska szucme 9 1
sportow zimowych W tymr I kryte 3 0
Skoczie narciarskie 3 0
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Ochrona zdrowia i zabezpieczenie spoleczne

Stan 1 rozmieszczenie bazy technicznej ochrony zdrowia oraz zabezpieczenia sp otecznego
w wojewoOdztwie, pomimo szeregu zrealizowanych przedsigwzig¢ w ostatnich latach, jest
nadal niewystarczajacy (mapa — zalacznik nr 10). Dotyczy to w szczegdlnosci lokalizacji
geograficznej 1 stanu obiektow, jak iich wyposazenia, przy czym problem ten ze szczegblnym
nat¢zeniem wystgpuje na obszarach wiejskich.

Wiasciwy system opieki zdrowotnej wymaga odpowiedniej bazy infrastrukturalnej
(dotyczacej zaréwno obiektow, jak i ich wyposazenia) podnoszacej dostgpnos¢ 1 poziom
specjalisty czny ch ustug medy czny ch.

W koncu 2004 r. w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej w wojewddztwie funkcjonowato
ogdétem 696 zakladow opieki zdrowotnej (o 154 wigcej w por. z rokiem 1999), z czego ok.
56% stanowity zaklady niepubliczne.

Dzialajace w wojewoddztwie szpitale ogdlne dysponowaly w 2004 r. 8832 t6zkami, co
oznacza, ze na 10 tys. mieszkancéw przypadato 42,1 t6zka. Po wojewodztwie pomorskim i
opolskim byt to najnizszy (14. miejsce) wskaznik w kraju ( w Polsce - 48,0). W poréwnaniu z
1999 r. liczba chorych przebywajacych w szpitalach byta wigksza o 31% i wyniosta 359,4 tys.
0sOb. Skrocit si¢ natomiast przecigtny czas pobytu chorego w szpitalu — z 8,7 dni do 6,6.
Niedostateczny jest dostep do ustug medycznych, zwlaszcza specjalistycznych. Powaznym
problemem jest zmniejszajaca si¢ liczba personelu medycznego, wynikajaca z wyjazdéw do
pracy za granicg. Najwazniejsze potrzeby w zakresie poprawy bazy ochrony zdrowia
obejmuja dostosowanie pomieszczen 1 urzadzen, w tym aparatury i sprzetu medy cznego, do
wymagan wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawnych. Konieczna jest dalsza
poprawa sytuacji w zakresie dostosowywania obiektow do potrzeb 0sob niepelnosprawny ch.
Duze braki wystgpuja réwniez w wyposazeniu w nowoczesng ap aratur¢ medy czna, niezbedna
do diagnostyki, terapii i rehabilitacji.

Rys. 13. Personel medyczny (pracujacy)

10000 (22002 @2003 O 2004]
8000
6000
4000
2000 W
0 —— 1, y - | . |
Lekarze Lekarze Pielegniarki Potozne Farmaceuci
dentysci

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie danych US Rzeszow

Jak wynika z analizy zachorowalno$ci i lecznictwa szpitalnego, jak réwniez umieralnos$ci,
na terenie wojewodztwa podkarpackiego nalezy rozszerzy¢ dziatlania zmierzajace do
zmniejszenia zachorowalno$ci na choroby ukladu krazenia i nowotwory ztosliwe, a pop1zez
rozwo0j podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz ratownictwa medycznego
wplyna¢ na zmniejszenie zewngtrzny ch przy czyn zachorowan 1 zgonow.
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Tab. 10. Zgony nienowlat wg miejsca zamieszkania i pici

wojewo dztwo kraj
Wyszezegélnienie Liczby bezwzgledne na 1 tys. urodzen zywych
2004 2005 2004 2005 2004 2005

Ogbtem 148 149 7,21 7,26 6,8 64
Miasto 69 60 9,31 7,89 7,1 6,3
Wies 79 89 6,02 6,89 6.4 6,5
Chtlopcy 89 78 8,49 7,32 74 7,0
Dziewczynki 59 71 6,02 7,19 6,1 5,9

Tab. 11. Zarejstrowane zachorowaniana nowotwory zosliwe wg 5-cio letnich grup wieku

ek Liczbybezwzgledne Wsk.na100tys. ludnosci
2003 2004 2003 2004
ogbtem 6305 6401 20,2 303,7
0-4 19 15 16,9 13,8
59 1 13 81 10,0
10-14 9 16 9,3 9.3
15-19 31 18 16,2 97
2024 3B 39 20,9 20,9
25290 ar 43 20,8 25,9
3034 5] 44,4 40,6
3539 2 103 67,3 76,3
4044 185 185 1239 15,5
4549 34 393 2443 29,0
5054 AS 33 400,3 380,8
5559 638 612 661,2 583,0
60-64 6393 683 84 .4 8778
65-69 923 A9 10984 11384
T0-74 1032 1013 13682 13425
7579 845 880 15337 15580
80-834 510 577 16798 17414
85 wiece 250 272 1445 16790

Nie w pelni zadowalajaca sytuacja ma miejsce takze w zakresie pomocy spotecznej,
zwlaszcza jej bazy techniczno-materialne;.

W 2004 r. 358 tys. 0sob skorzystato ze §wiadczen pomocy spotecznej (88,6 tys. rodzin). Z
zasitkow stalych skorzystato 15 tys. osdb. Natomiast liczba osob korzystajacych z zasitkow
okresowych wyniosta 122 tys. osob.

Na koniec 2004 r. w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowalo 48 domoéw pomocy
spofecznej z liczba 4740 miejsc regulaminowych, 41 placowek opiekunczo-wychowawczych
z liczba 1522 miejsc regulaminowych, 35 $rodowiskowych domow samopomocy (904
miejsca), 32 placowki wsparcia dziennego (1245 miejsc), 31 warsztatdw terapii zajeciowe]
(1046 miejsc).
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Ogo6lny stan jednostek, ktore organizuja pomoc spoteczng jest niezadowalajacy 1 nie
zaspokaja w pehni potrzeb. Wciaz prowadzone sa prace modernizacyjne, w celu dostosowania
placowek do potizeb i odpowiednich standardéw, lecz wskutek niedostatku S$rodkow
finansowych nie sa one wystarczajace. Duza aktywno$¢ wykazuja podkarpackie organizacje
pozarzadowe w dzialaniach szeroko rozumianej pomocy spotecznej (jako zesp6t dziedzin
zwiazanych z przeciwdzialaniem patologiom, wykluczeniom i1 dysfunkcjom réznych grup
spotecznych).

Instytucjonalna infrastruktura pomocy spolecznej, w tym rowniez p Oistacjonarna, wymaga
modernizacji, remontow, wyposazenia w sprz¢t, a takze dalszych prac inwestycyjnych.
Poniewaz immanentna cecha instytucji pomocy spofecznej jest jej Sciste powiazanie z
potrzebami mieszkancow wojewddztwa wynikajacymi z sytuacji spolecznej, powinna si¢ ona
zmienia¢ 1 dostosowy wac przede wszy stkim do ich potrzeb.
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ANALIZA SWOT WOJEWODZT WA PODKARPACKIEGO

SILNE I SLABE STRONY WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Silne strony
Dobrze rozwinig¢ty przemyst lotniczy, dziatgacy w
oparciu o high-tech.
Rozwinigte funkcje gospodarcze 1 edukacyjne
Rzeszowa oraz potengat innych o§rodkéw wzrostu

gospodarczego regionu.
Potencjal kadr zarzadzajacych i technicznych w
przenysle lotniczym chemicznym

elektromaszynowym i drzewnym oraz wieloletnie
tradycje tych gatezi gospodarki.

Rozwinigte przetworstwo rolno-spozywcze.
Funkcgjonowanie  dwoch  spegalnych  stref
ekonomicznych.

Duzy potengal produkgi zywno$c wysokig
jakosd poszukiwangj zaréwno na rynku krajowym
jak i1 zagranicznym

Aktywno$¢ rzeszowskiego osrodka akademickiego
oraz  szkél  wyzszych  panstwowych i
niepanstwowych.

Konkurenga  szkohidwa  publicznego i
prywatnego na rynku edukacyjnym

Przebieg przez wojewdodzawo gléwnych korytarzy
transportowych sieci TEN-T.

Linia kolgowa (LHS) unmozliwiajaca rozwijanie
wspdlpracy gospodarcze) miedzy Polska i Ukraina.
Migdzynarodowe lotnisko w Jasionce oraz sie¢
lotnisk lokalnych.

Duze zasoby wod mineralnych i geotermalnych.
Zasoby surowoowe gaz ziemny, drewno, surowce
budowlane.

Sie¢ lecznictwa uzdrowiskowego.

Stosunkowo wysoki stan czystodd $rodowiska i
réznorodno$¢ obszardw prawnie chronionych.
Aktywno$¢  organizagi  pozarzadowych i
wolontariatu.

Réznorodna oferta dziatalnosd kulturalnej.
Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze.

Korzystna struktura wiekowa zasobdw ludzkich.

Dodatni przyrost naturalny.
Przygranicme potozenie wojewodztwa
podkarpackiego.

Stabe strony
Staba dostgpnos¢ komunikacyjna, wynikajaca z
niedostateczng 1 niskiej jakoSd  sied
komunikacyjnej dogoweg 1 kolejowg (brak
obwodnic miast, dmg szybkiego ruchu,

autostrady).

Niski 1 wewngtrmie zOZnicowany poziom
rozwoju gospodarczego poszczegbinych
podregionéw NUTS IIL

Staby sektor MSP.

Niski poziom wspdtpracy nauki z gospodarka
oraz niski poziomnaktadéwna innowacje.

Brak przygotowanych terendw inwestycyjnych.
Niski poziom rozwoju infrastruktury
teleinformatyczng, a zwlaszeza
szerokopasmowego dostgpu do internetu.
Wymagajacy rozbudowy i1 modernizacji stan
infrastruktury ochrony srodowiska i
energetyczne;.

Niski stopien zabezpieczenia przed kataklizmami
naturalnymi i innymi zagrozeniami.
Wystepowanie zdegradowanych i
niezagospodarowanych terenéw
poprzemystowych, powojskowych, po bytych
Panstwowych Gospodarstwach Rolnych.
Wystgpowanie zdegradowanych terendéw
miejskich.

Staba baza infrastrukturalna i ekonomiczna
obszaréw wiejskich, nieefektywne, rozdrobnione
rolnictwo.

Kiemnki edukagi niedostosowane do potrzeb
rynkowych.

Wymagajaca poprawy baza edukacyjna i
kulturowa, zwtaszcza na obszarach wigjskich.
Mato efektywnapromocja regionu.
Niewystarczgjaca liczba przej$¢ granicznych oraz
stabo rozwinigta infrastruktura w ich otoczeniu.
Niski standard infrastuktury turystycmej i
sportowgj.

Niski poziom dochodow ludno$c i mzwoju
gospodarczego regionuna tlekraju.

Wysokie bezrobodie i mikoma ilo§¢ atrakcyjnych
ofert pracy.

Odptyw mtodych osdb do innych regionéw.

Niski poziom transgraniczng  wspOtpracy
gospodarcze].

38




ANALIZA SWOT WOJEWODZTWA PODKARPACKE GO

SZANSE I ZAGROZENIA WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Szanse
Budowa gospodaki opartej na wiedzy i
spoteczenstwa informacyjnego.
Rozwodj globalnych powigzan kooperacyjnych
przemystu lotniczego.
Wzrost zainteresowania inwestoréw
zewnetrznych regionem
Wzrost mozliwo$a pozyskiwania zewngtrznych
srodkow finansowych.
Rozwoj mi¢dzyregionalngj wspotpracy
gospodarczgg oraz miedzynarodowego wchu
turystycmego.
Wzrost popytu na produkty ekologiczne oraz
tradycyjne produkty zywnoSciowe wysokig
jakoscd wsrod konsumentéw  krajowych i
zagranicznych.
Wzrost zainteresowania produktem turystycznym
i dziedzictwemkulturowymregionu.

Zagrozenia
Niska  arakcyjnos¢ 1 konkurencyjnos§é
wojewodzwa.

Spadek  konkurencyjno$ci  gospodarczg i
atrakcyjno$ci inwestycyjng regionu, w tym nata
liczba konpletnych ofert inwestycyjnych.

Niski popyt na badania i innowage.

Opdznienie progranu budowy autostrad i drog
szybkiego ruchu na obszarze wojewodztwa oraz
procesu  poprawy komunikagi drogowej i

kolejowg.
Powstawanie  konkurencyjnych  europgskich
szlakow komunikacyjnych.

Marginalizacja regionu zwiazana z delokalizaga
centralnych instytugi i przedsighiorstw poza
obszar wojewddzwa.

Awarie przemystowe i degradaga $rodowiska
spowodowana  znacmym  wzrostem iloSc
odpaddéw konmunalnych i osadow $ciekowych oraz
przestarzalymi technologiami przenyslowymi.
Atrakceyjne oferty pracy za granica da
wyksztatoonych  kadr regionu (szczegdlnie
medycznych).

Zty stan infrastuktury ochrony zdrowia i ponocy
spotecmej oraz ograniczona dostgpno$¢ do
spegalistycmych ustug medycznych.

Brak systenowych rozwiazan dotyczacych
rewitalizacji zdegradowanych terendéw miejskich,
poprzemystowych i powojskowych.

Zmiana korzystnych tendencji demograficznych
w wojewodztwie.
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4. WS PARCIE FINANS OWE DLA WOJEWODZT WA.

4.1. Zrédia finansowania — krajowe

W ramach wsparcia krajowego2 na terenie wojewodztwa podkarpackiego w latach 1999-
2004 realizowano szereg inwestycji, a takze dzialan o charakterze modernizacyjnym i
inwesty cy jny m.

Dziatania finansowane z budzetu wojewody, funduszy celowych, agencji 1 fundacji
Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstw panstwowych przedstawia tabela (zatacznik nr 12).

Kontrakt Wojewodzki (2001-2004)

W ramach I edycji Kontraktu Wojewddzkiego (2001-2003) dofinansowaniem z budzetu
panstwa objeto glownie zadania o charakterze inwestycyjnym, na ktére wydatkowano tacznie
197 320,64 tys. z}. Ponizsza tabela przedstawia podziat - srodkow w kolejnych latach na
poszczegdlne dzialania.

Tab. 12. Dofinansowanie $rodkami z budzetu panstwa zadan realizowanych w ramach Kontraktu
Wojewddzkiego w latach 2001 - 2003

Dzialania Kwoty dofinansowania z budzetu panstwa w ramach Kontraktu Wojewodzkiego
i zada nia rok2001 rok2002 rok2003 Razem wszyst kie lata
z Kontraktu Liczba
Kategoria W’,ojewéflzlfieg?, realizowanych Procel}to Procel}tow Procel}tow Procerftow
ktore wpisujq sie e Kwota |wy udzial| Kwota | yudzial | Kwota | yudzial | Kwota | y udzial
W poszczegollne w tys. zL. | w calo$ci | w tys. zL. | w caloSci |w tys. zL.| w calo$ci | w tys. Z | w caloSci
lategorie wydatkow wydatkow wydatkow wydatkbw
spoleczne
dziatania: 4.2.,
Zdrowie 4.5. 25 44622011 43,41%| 28900,00  60,60%|23129,44  49,37%| 96651,4  48,98%)
(zadania: 4.5.1.,
4.5.2.,4.53.)
Sport, dzatanie: 3.1.,
turystyka | zadania: 3.2.1., 18 26187,000 25,48%| 829,58 1,74%)| 4579,99 9,78%| 31596,57 16,01%
irekreacja 3.2.2.
Ochrona | dzalania: 1., 67 2803000 273%| 6000  126%| 173931  3.71%| 51423 2.61%

Srodowis ka 1.2.,5.5.

dzatania: 1.2.,

Drogi | o dania: 45 0,000  0,00% 567000 11,89%| 671971  14,34%| 12389711  6,28%
1 mosty
57.1.,5.7.4.
dzatania: 4.1.,
Edukacja | 5.4., zadanie 229 21964,000  21,37%| 9990,04  20,95%| 7681,54  16,40%| 3963560  20,09%
432.
Pomoc | zafaczniknr 14, 34 7205000  7,01%| 1200,04 2,52%| 3000,04 6,40%| 11405,00 5,78%)
spoleczna | dzatanie 4.7.
Inne zadanie 4.4.3. 1 0,000  0,00%| 500,04 1,05% 0,04 0,00% 500,04 0,25%)
RAZEM 419 102781,01] 100,00%] 47689,67 100,00%]46850,01 100,00%]197320,64 100,00%

W 2004 r. na realizacj¢ Kontraktu Wojewddzkiego dla Wojewodztwa Podkarpackiego
zaplanowano kwotg z budzetu panstwa w wysokosci tacznej 67 999,00 tys. zl, z czego:

1. na wspoHinansowanie zadan wlasnych samorzadow oraz na rozliczenie inwestycji
wieloletnich jednostek samorzadu terytorialnego 54 079,00 tys. zt

2. na wspolfinansowanie projektéow zawartych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego  Rozwoju  Regionalnego oraz  realizowanych ~w  ramach
IW INTERREG III 13 920,00 tys. zi

* Opracowano na podstawie matrialdw otrzymanych od instytucji wdrazajacych m poziomie regionalnym, ktére odpowiedzialy na
zapytanie w danej kwestii. W zwiazku z tym informacja ta moze ne okresla¢ pelnego zakresu wsparcia krajowego udzielonego w
wojewddztwie podkarpackim.
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Réwnoczesnie strona rzadowa udostepnita samorzadowi wojewodztwa podkarpackiego
srodki z przeznaczeniem na inwestycje w §rodki trwale w zakresie regionalny ch pasazerskich
przewozow kolejowych w wysokosci 12 500,00 tys. zi.

Zestawienie danych o wielkosci wsparcia w ramach II edycji kontraktu poszczegdlnych
kategorii spoteczny ch zawiera ponizsza tabela.
Tab. 13. Zestawienie kategorii spolecznych realizowanych w ramach Kontraktu dla Wojewodztwa

Podkarpackiego w roku 2004 z wyszczegolnieniem kwot na niewydatkowanych z budzetu panstwa oraz ich
procentowym udziatem w catosci wydatkéw budzetowych

% udzial
Kategoria spoleczna, jaka Liczba Kwota w calo$d
uzyskala wsparcie wramach Dzialanie realizowanych dofinansowania z wydatkéw
kontraktu zadan budzetu panstwa zbud zetu
panstwa
ZDROWIE 1.1 19 336735174574 62,46%
EDUKACIJA - rozbudowa
imodernizacja bazy lokalowe;j 1.2.-typy: AiB 101 15713 652,59 zt 29,15%
szkolnictwa wszy stkich szc zebli
SPORT - rozbudowa i modernizacja 1.2 -typy: CiD oraz o
obiektow sportowy ch zadanie: I-2-A/5 38 2715282002 3,04%
KULTURA 2.1 16 1812 233,00 zt 3,36%
RAZEM 174 53 914 685,04 zt 100,00%

4.2. Zrodia finansowania — zagraniczne

W okresie lat 1999-2006 kwota $§rodkéw pomocy zagranicznej, jaka moze pozyska¢ woj.
podkampackie opiewa w granicach 670 mln Euro. Szczegdélowe zestawienie tej pomocy wg
stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. przedstawiono w tabelach stanowiacych zalaczniki nr 13 i
14. Z kwoty tej ok. 230 mIn Euro stanowia $rodki z tzw. okresu przedakcesyjnego, wsrod
ktoérych dominowaty nastgpujace Programy:

- Phare SSG - 61,8 min Euro
- Sapard - 76,6 min Euro
- ISPA - 51,4 min Euro

W okresie poakcesyjnym na podstawie wydzielonych dla wojewodztwa w niektorych
Programach limitow oraz zaakceptowanych juz projektow ma ono jak dotychczas szanse
pozyskac ok. 440 mln Euro, z czego kluczowe pozycje stanowia:

- ZPORR - 192,2 mIn Euro
- SPO - Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow

wiejskich - 57 mIn Euro

- Fundusz Spéjnosci - 56,4 min Euro
- SPO - WKP - 52,8 mln Euro
-SPO -RZL - 27,7 mln Euro

Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i w pierwszych latach korzystania przez Polske
z funduszy strukturalnych UE w ramach perspektywy 2004-2006, przeznaczone dla
wojewddztwa podkarpackiego $rodki koncentrowane byly w przewazajace] czeSci na
inwestycjach dotyczacych infrastruktury shizacej glownie rozwojowi spoteczno-
gospodarczemu (70%), na wsparciu przedsigbiorczosci (16%) oraz na rozwoj zasobow
ludzkich (14%).

W ramach szeroko rozumianej infrastruktury komunikacyjnej w efekcie zrealizowanych
juz oraz wybranych projektow wspotfinansowanych z funduszy UE przeprowadzona bedzie
modernizacja i przebudowa ponad 1000 km drog, jak rowniez przebudowa ok. 17 mostow o
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tacznej dlugosci ok. 1,5 km. Ponadto wsparcie otrzyma 24 projekty z zakresu infrastruktury
spofeczefistwa informacyjnego. W tej grupie znalazlo si¢ m. in. przedsigwzigcie dotyczace
budowy regionalnego portalu internetowego Wrota Podkarpackie.

Znaczaca pomoc przeznaczona zostala rowniez na ochrong srodowiska 1 zapobieganie
zagrozeniom powodziowym. W tym zakresie dzigki srodkom pomocowym bedzie mozna
wybudowa¢ ponad 3000 km kanalizacji deszczowej 1 sanitarnej, wybudowaé i
zmodernizowac 65 oczyszczalni Sciekéw 1 uje¢ wody, ponad 450 km sieci wodociagowej, a
takze 2 stacje uzdatniania wody oraz 6 wysypisk $mieci. Ponadto przewiduje si¢ udroznienie i
uregulowanie koryt rzek, potokow i rowdw na dlugosci blisko 12 km.

Z kolei w ramach wsparcia dotyczacego infrastruktury spotecznej mozliwa bedzie
modernizacja 1 przebudowa oraz doposazenie w sprzet 32 placowek stuzby zdrowia, w tym
modernizacja Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 w Rzeszowie umozliwiajaca uruchomienie
Oddziatu Kardiochirur gii. Ponadto przewidziano modernizacjg i przebudowg ok. 20 obiektow
infrastruktury kulturalnej 1 turystycznej (w tym. m.in. budowg¢ obiektu Muzeum Narodowego
Ziemi Przemyskiej oraz modernizacje Teatru Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie). Wsparto
takze inwestycje doty czace infrastruktury edukacyjnej i sportowej, co w rezultacie spowoduje
modernizacjg, przebudowg lub remont ok. 270 obiektow oswiatowych. Natomiast w zakresie
szkolnictwa wyzszego kluczowe dla catego regionu inwestycje dotyczy¢ beda rozwoju bazy
dydakty cznej Uniwersytetu Rzeszowskiego, Politechniki Rzeszowskiej oraz innych uczelni.

Przewiduje si¢ réwniez, iz znaczace wsparcie otrzymaja inwestycje realizowane na
obszarach problemowych, tj. obszarach wiejskich 1 obszarach zdegradowanych. W wyniku
dotychczas przeprowadzony ch naboréw wnioskéw dofinansowanie na wskazanych obszarach
uzyskato ok. 65 inwestycji drogowych, ok. 40 wodno-kanalizacyjnych oraz ok. 25 dot.
obiektow kultury. W zalaczniku nr 15 przedstawiono lokalizacj¢ na obszarze wojewddztwa
wybranych projektow unijnych. Intensywnos¢ przyznanej pomocy w przeliczeniu na 1
mieszkanca w uktadzie poszczegdlnych powiatéow w ramach ZPORR pizedstawia mapa —
zalacznik nr 16.

W sferze pomocy skierowanej bezposrednio do przedsigbiorcow nalezy podkresli¢, iz w
ramach zakonczonych dotychczas komponentow Programu Phare, a takze wdrazanego
jeszcze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego zawarto ok. 1500
uméw na dotacje inwestycyjne dla MSP oraz ok. 400 uméw wspoHinansujacych projekty
doradcze. Warto takze zauwazy¢, iz nowe firmy, ktore uzy skiwaty dotacje, lokalizowaty sig w
przewazajacej czgsci na obszarach, gdzie dzigki projektom infrastrukturalnym poprawione
zostaty warunkiprowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W zakresie wsparcia rozwoju zasobow ludzkich w ramach Programéw Phare 2000, 2001 1
2002 przeszkolonych zostatlo ok. 13 tys. osob. Z poradnictwa zawodowego, biznesowego,
doradztwa indywidualnego oraz doradztwa na temat rozwoju porozumien lokalnych
skorzystato ok. 10 tys. oséb. Ponadto w ramach ZPORR dotychczas wyptacono ok. 33 tys.
stypendiéw dla uczniow oraz ok. 4 600 dla studentéw (Dzialanie 2.2). W ramach dziatan 2.1,
2.312.4 ww. programu, w roznego rodzaju szkoleniach wzigto badz wezmie udzial ponad 20
tys. 0sob.

Analizujac dotychczasowe wsparcie w ramach $rodkéw pomocowych nalezy podkresli¢
nastgpujace uwarunkowania:

1. Dobry poziom wykorzystania Srodkow w ramach juz zakonczonych Programow
(Srednio w granicach 90 - 95%).
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2. Generalnie bardzo duza aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o §rodki pomocowe, zwlaszcza ze
strony samorzadow terytorialnych iprzedsigbiorcow.

3. Wysoce zrdznicowany poziom zaspokojenia zgloszonych potrzeb (najwigksze
niedostatki w tym zakresie maja miejsce w infrastrukturze drogowej, wsparcia
inwestycyjnego przedsigbiorstw, gdzie dofinansowanie uzyskat przecigtnie co 3 — 4
zlozony wniosek oraz oswiaty, w przypadku ktorej wsparcie otrzymat co 7 wniosek).

Wdrazanie przyznanej wojewddztwu pomocy zagraniczne] bezsprzecznie pizyczynito si¢
do zbudowania powaznego potencjalu organizacyjnego i kadrowego. W samym Urzedzie
Marszatkowskim przeszkolonych zostalo i pozyskalo do$§wiadczenie praktyczne ok. 40
pracownikéw. W innych instytucjach, jak Wojewodzki Urzad Pracy, Rzeszowska Agencja
Rozwoju Regionalnego, Mielecka Agencja Rozwoju Regionalnego, wiedz¢ i doswiadczenie
w omawianym zakresie uzyskato dalszych 100 pracownikdw. Niezaleznie od powyzszego
szacuje si¢, ze niezbedna wiedz¢ i doswiadczenie praktyczne pozyskalo ponad 1000
pracownikbw — beneficjentébw pomocy zagranicznej, tj. gldwnie samorzadow,
przedsigbiorcow, instytucji otoczenia biznesu, szkdt wyzszych, organizacji pozarzadowych
itp.

Ponadto w omawianym okresie wypracowano 1 wdrozono szereg rozwiazan
organizacyjnych, ktore wykorzystane zostana w nowej perspektywie finansowej. Do
najwazniejszy ch z nich naleza:

— Bank Projektéw Wojewddztwa Podkarpackiego, w ktorym zgromadzono ponad 1000
projektow lub pomystow;

— Sie¢ Partnerow Lokalnych, dzigki ktorej w formie elektronicznej mozliwa jest biezaca
wspotpraca z ponad 350 podmiotami.

Wdrazanie przyznanej dla wojewodztwa pomocy zagranicznej pozwolilo takze na
zdobycie doswiadczen w zakresie koncentracji $rodkéw wilasnych, niezbednych do
wspotfinansowania projektéw. Generalnie nie wystapily w tym zakresie powazniejsze
problemy w przypadku zdecydowanej wigkszosci samorzadow lokalnych, ktore pomimo
obnizenia poziomu dofinansowania w ramach cze$ci dzialtan ZPORR popizez odpowiednie
przedsigwzigcia 1 koncentracj¢ S$rodkow na najpilniejszych zadaniach potrafity
wy gospodarowac niezbedne naktady na wspotfinansowanie 1 zagwarantowanie plynno$ci
finansowej inwesty cji. Zdobyte doswiadczenia w tym zakresie beda z pewnos$cia procentowaé
1 napawaja optymizmem w obliczu nowej perspektywy finansowej. Okreslone problemy w
omawiane] sferze wystapily natomiast w przypadku projektow znacznej czes$ci organizacji
pozarzadowych, zwlaszcza tych slabszych kapitatowo, ktére borykaly si¢ z problemem
stosowny ch zabezpieczen finansowy ch.

Reasumujac, dotychczasowe wsparcie zagraniczne dla wojewodztwa wplynelo w istotny
sposob, cho¢ trudny do precyzyjnego oszacowania na pozytywne przemiany spoteczno-
gospodarcze. Ze wzgledu jednak na intensywno$¢ dotychczasowej pomocy, jak rowniez jej
niedostatecznie szeroki zakres, nie udato si¢ dzigki niej powstrzymaé tendencji poglebiania
si¢ dysproporcji w rozwoju pomiedzy wojewodztwem podkarpackim, a pozostalymi
obszarami kraju i UE.

Spowodowane bylo to réznymi czynnikami, wsrdd ktorych za kluczowy nalezy uznaé
niedostateczny poziom wsparcia w postaci lokalizacji na obszarze wojewodztwa inwestycji o
charakterze centralnym, zwlaszcza w czesci transportowej Funduszu Spojnosci. W wyniku
tego Podkarpacie uzyskato niewielki udzial w rozdysponowanych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006 $rodkach funduszy strukturalnych Jednoczesnie ze wzgledu na
niewystarczajace $rodki w zakresie priorytetu I 1 III ZPORR (bez dziatania 3.4)
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dofinansowania nie uzyskaly 454 projekty o facznej kwocie wnioskowanej ok. 0,7 mld zt.
Szczegolnie dotkliwy jest brak realizacji na obszarze wojewodztwa kluczowych inwesty cji
drogowych (przede wszystkim autostrady i drogi ekspresowej). Jak juz zaznaczono udziat
SPO Transport 1 cze$ci transportowe] Funduszu Spojnosci w okresie planistycznym 2004-
2006 we wsparciu inwestycji drogowych na obszarze wojewddztwa byt jak dotychczas
znikomy.

M ajac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac doswiadczenia wynikajace z wdrazania
ZPORR przyjeto, iz RPO WP bedzie w przewazajacej mierze stuzyl kontynuacji dziatan,
ktore realizowane byly w latach 2004-2006 i tylko czg$ciowo zaspokoily istniejace w tym
zakresie potrzeby w regionie. Przewidziano takze, iz Program ten rozszerzony zostanie w
stosunku do ZPORR o dzialania dotyczace m.in. rozbudowy infrastruktury transportu
kolejowego 1 lotniczego, infrastruktury energetycznej, budownictwa mieszkaniowego oraz
pomocy spotecznej. Obszary te wybrane zostaly ze wzgledu na kluczowe znaczenie dla
rozwoju wojewodztwa lub licznie arty kutowane pilne potrzeby.
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S. STRATEGIA ROZWOJU REGIONU -SYNTEZA

5.1. Cel glowny

Celem gléwnym Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
(RPO WP) jest wzrost krajowej i mi¢dzynarodowej konkurencyjnosd gospodarki oraz
poprawa dostepnosci przestrzennej Podkarpacia. Tak sformulowany cel gtdwny wynika
bezposrednio ze Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007 — 2020, jest
réwniez zgodny z celami polityki spojnosci przedstawionymi na poziomie krajowym
zwlaszcza w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO), a takze innych
gtéwnych dokumentach programowych nowej perspektywy finansowej UE obejmujacej lata
2007 —2013.

Wiadze wojewddztwa maja nadziejg, ze realizacja Programu przyczyni si¢ do osiagnigcia
p1zez region PKB per capitaw PPS (EU-27=100) w roku 2015 na poziomie nie nizszym niz
46 %.

Spojnos¢ gldéwnych celow w podstawowych dokumentach programowych opracowanych
zarOwno na poziomie kraju jak 1 regionu w odniesieniu do RPO WP, Strategii rozwoju
wojewodztwa podkarpackiego oraz Narodowych Strategicznych Ram  Odniesienia
przedstawiaponizsza tabelka.

Regionalny Program Operacyjny Strategia Rozwo ju Narodowe
Wojewéd #wa Podkarpackiego Wojewéd #wa Podkarpackiego Strategicm e Ramy Odniesienia
na lata 2007 - 2013 2007 - 2020 2007 - 2013
Cel glowny: Cel glowny: Cel strategiczny:
Wzrost krajowe] 1 migdzynarodowej | Podniesienie krajowej Tworzenie warunkow dla wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki oraz i miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki opartej
poprawa dostgpnosci przestrzennej konkurencyjnosci gospodarki na wiedzy i przedsigbiorczosci
Podkarpacia. regionu poprzez wzrost jej zapewniajacej wzrost zatrudnienia
innowacyjnosci, a tym samym oraz wzrost poziomu spdjnosci
efektywnos$ci, ktora stworzy spotecznej, gospodarczej i
warunki do zwigkszenia przestrzennej.
zatrudnienia oraz wzrostu
dochodéw i poziomu zycia
ludnosci.

Zasadniczy kierunek rozwoju wojewodztwa przyjety w RPO WP na lata 2007 — 2013
oparty jest na dzialaniach zmierzajacych do podniesienia krajowej 1 migedzynarodowej
konkurencyjno$ci gospodarki regionu, przede wszystkim poprzez wsparcie zaréwno
finansowe, jak i instytucjonalne dziatan w sferze przedsigbiorczo$ci, zwlaszcza w zakresie
wzrostu jej innowacyjnosci i produktywnosci jako podstawowych czynnikdéw wspierajacy ch
wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Dzialania te powinny by¢ wzmacniane m.in. poprzez
poprawg dostgpnoSci przestrzennej regionu, w tym zwlaszcza dostgpnosci komunikacyjne;.
Powigzania migdzy osiami priorytetowymi RPO WP a celami horyzontalnymi NSRO, w ktore
wpisuja si¢ wskazane wyzej kierunki akty wnosci regionalnej obrazuje ponizsza matry ca.
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Tab. 14. Zbiezno$¢ Regionalnego Programu

Strategicznymi Ramami Odniesienia

Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego z Narodowymi

Osie Priorytetowe Regionalnego
Prozramu Operacyjnego Wojewédztwa
Podlarpac kiego na lata

2007 — 2013

Cele horyzontalne
Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia

OS$ priorytetowa 1.
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Poprawa jakosci funkcjonowania insty tugji
publiczny ch oraz rozbudowa
mechanizmOw partnerstwa,

Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego
i zwigks zenie spdjnosci spoleczngj,

Budowa i modernizagja infrastruktury
techniczngj i spolecznej majacej
podstawowe znaczenie db wzrostu
kon kurencyjnosciPolski,

Podniesienie konkurencyjnosci

i innowacy jnosci przedsigbiorstw, w tym
szczegolnie sektora wy tworczego o

wy sokiej wartosci dodanej oraz rozwdj
sektora ustug,

Wzrost kon kurencyjnosci polskich
regionow i przeciwdzialanie ch
marginalizacji spolecznej, gospodarczej 1
przestrzennej,

Wyréwny wanie szans rozwojowy ch
i wspomaganie zmian strukturalny ch na

obszarach wiejskich.

Cel glowny programu jest takze zgodny z celem okreslonym dla regionow w
Rozporzadzeniu Rady ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, a takze Funduszu Spojnosci.
Zaréwno cel gldwny, jak tez cele poszczegdlnych osi priorytetowych programu sa zgodne z
podstawowymi dokumentami okreslajacymi przestrzen dla polityki spojnosci UE w latach
2007 — 2013, tj. Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty (SWW), a w odniesieniu do
poziomu krajowego z Krajowym Programem Reform (KPR), co przedstawiaja ponizsze

tabele.

Tab. 15. Zbiezno$¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego z zapisami
Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty na lata 2007 —2013.

Osie Priorytetowe RPO WP
na lata 2007-2013
Obszary tematyczne

O¢ priorytetowa 1.
Konkurencyjm

Strategiczne Wytyczn
Wspoélnoty (SWW)

i innowacyjna
gospodarka

Os$ priorytetowa 2.
Infrastruktura
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Zwigkszanie atrakcyjnosci
Europy ijej regiondw pod
wzglgdem inwestycji i
zatrudnienia

Poprawa poziomu wiedz i
innowacyjnosci narzecz
wzrostu

Zwigkszenie liczby i poprawa
jakosci migjsc pracy

RPO WP przygotowany zostal w oparciu o podstawowe zasady UE, zwlaszcza w zakresie
zapewnienia wewngtizne] spoOjnosci
opracowanych zar6wno na poziomie kraju, jak i UE. Fakt ten potwierdza przedstawiona w

celow wiodacych dokumentéw programowych
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tabelach zbieznos¢ w zakresie programowania rozwoju na poziomie poszczegdlnych osi
priorytetowy ch Programu, wpisujacych si¢ w SWW oraz priorytety KPR.

Tab. 16. Zbiezno$¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego z zapisami
Krajowego Programu Reform na lata 2005 — 2008.
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Konsolidacja finansow
publiczny ch i poprawa
zarzadzania finansami
publiczny mi

Rozwdj przedsigbiorczosci

Wazrost innowacyjnosci
przedsigbiorstw

Rozwdj i modernizacja
infrastruktury oraz zapewnienie
warunkow kon kurencjiw
sektorach sieciowy ch
Tworzenie i utrzymani nowy ch
miejsc pracy oraz zmniejszenie
bezrobocia

Poprawa zdolnosci

adaptacy jnych pracownikow i
przedsigbiorstw poprzez
inwestowanie w kapitat ludzki

5.2. Celeszczegdtlowe

Przyjete w RPO WP cele szczegdtowe okre§lone w oparciu o analiz¢ poziomu spoteczno
— gospodarczego rozwoju wojewddztwa okreslaja najwazniejsze obszary interwencji
wymagajace wsparcia w celu usunigcia gldwnych barier rozwojowych, podniesienia jego
konkurencyjnos$ci 1 ograniczenia procesu marginalizacji. Cele szczegdétowe RPO WP zostaly
sformutowane w nastgpujacy sposob:

- Tworzenie warunkow do rozwoju przedsigbiorczosci i gospodarki opartej na
wiedzy. Cel ten odnosi si¢ do sfery gospodarczej, do tworzenia warunkow dla
rozwoju przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci, a tym samym wzrostu
konkurencyjnos$ci regionu. Rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy, a takze
zwigkszenia atrakcyjnos$ci inwestycyjnej 1 wzrostu aktywnoSci w zakresie
wsp Olpracy migedzyregionalnej i migdzynarodowe;.

—  Poprawa dostgpnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu poprzez realizacje
przedsiewzie¢ w sferze komunikacyjnej i energetycznej. Cel wskazuje na
konieczno$¢ eliminacji wystepujacych w regionie zapdznien infrastrukturalnych,
zwlaszcza w zakresie poprawy powiazan komunikacyjnych, a takze poprawy
poziomu ustug w zakresie infrastruktury energetycznej zwlaszcza w zakresie
dostarczania i wytwarzania energii.

—  Stworzenie warunkow do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w regionie. Cel
wskazuje na  konieczno$¢  dostosowania  infrastruktury  spoleczenstwa
informacy jnego do potrzeb i standardéw UE, w tym zap ewnienie szerokiego dostepu
do ustug elektronicznych oraz, komplementarnie do Programu Operacyjnego
Rozwo6j Polski Wschodnigj, sieci internetowe;.
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Zapobieganie degradacji srodowiska oraz zagroieniom naturalnym i
technologicznym, a takZe efektywna gospodarka zasobami naturalnymi. Realizacja
celu zmierza do ograniczenia ilo$ci zanieczyszczen, zwlaszcza odpadéw
przedostajacych sig do srodowiska, poprawy bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, a takze zwiazanego z zagrozeniami naturalnymi i
technologiczny mi.

Tworzenie warunkow do rozwoju kapitatu spolecznego poprzez inwestycje w
edukacje, ochrone zdrowia, pomoc spolecznq, sport i rekreacje. Cel ten
realizowany bedzie poprzez wsparcie inwestycyjne infrastruktury publicznej, ktora
wymaga dostosowania do potrzeb 1 standardow UE. Wspierane beda
przedsigwzigcia wply wajace na poprawe dostgpnosci i jako$ci regionalnego systemu
edukacji, bezpieczenstwa zdrowotnego i pomocy spolecznej, a takze zwigkszajace
dostgpnos¢ mieszkancoOw do obiektow sportowy ch i rekreacy jny ch.

Wzrost udzialu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa
kulturowego i rozwdj instytucji kultury. 7 uwagi na wyjatkowo korzystne warunki
dla rozwoju turystyki w regionie stanowiace silng strong wojewodztwa wspierane
beda dziatania zwlaszcza w zakresie rozwijania infrastruktury turystycznej, ktore
znacznie podniosa jako$¢ ustug i zwigksza réznorodnos¢ oferty turystycznej regionu.
Cel ten realizowany bedzie takze poprzez odnowg zniszczonych obiektow
dziedzictwa kulturowego, a takze poprawg bazy lokalowej i wyposazenia
podmiotow prowadzacy ch dziatalno$¢ kulturalna.

Zmniejszenie wystepujqcych wewnqtr; wojewodztwa roznic rozwojowych. Cel ten
realizowany bedzie przede wszystkim poprzez wzmocnienie o$§rodkow miejskich,
ktore spizyjajac rozwojowi przedsigbiorczo$ci 1 innowacji aktywizuja pod
wzgledem rozwoju spoleczno - gospodarczego obszary wymagajace wsparcia
zwlaszcza zdegradowane, ktore utracity swoje dotychczasowe funkcje. W ramach
tego celu wspierane bgda réwniez obszary zmargnalizowane gospodarczo o
najnizszy ch wskaznikach ekonomicznych w skali regionu.

Przedstawione wyzej cele koncentruja si¢ przede wszystkim na niwelowaniu
podstawowy ch barier i zagrozen rozwoju, przy jednoczesnym dazeniu do rozwoju gléwnych
obszardéw kreujacych rozwoj wojewodztwa, tj. innowacyjnej gospodarki, szeroko rozumianej
infrastruktury (w tym takze turystycznej) 1 edukacji. Cele te realizowane réwnoczes$nie
wzmocnia aktywno$¢ gospodarcza, a takze spojno$¢ spoleczng i przestrzenna, rowniez w
odniesieniu do innych regionow UE. Przedstawione powyzej cele beda realizowane w oparciu
o zasady okreslone w podstawowych aktach prawnych UE, w tym szczegblnie w
Rozporzadzeniu Rady (WE) 1083/2006. Realizacja przyjetych przez Zarzad Wojewddztwa
celow Programu dokonywana bedzie w oparciu o nastgpujace zasady:

Partnerstwa — tj. aktywnego udzialu mieszkancow, przedsigbiorcow, organizacji
pozarzadowych, administracji publicznej, a takze innych instytucji zaangazowanych
w proces pizygotowania dokumentu oraz podmiotéw stanowiacych potencjalnych
jego beneficjentow. Realizujac powyzsza zasadg, RPO WP stwarza warunki dla
zawigzywania partnerstwa publiczno — prywatnego i1 publiczno — spolecznego, co
znacznie zwigksza szanse na skuteczne 1 efektywne wydatkowanie $rodkéw
Programu.

Réwnouprawnienia i rownos$ci szans — tj. zapewnienia rownego traktowania osob bez
wzgledu na ple¢, wyznanie czy tez niepetlnosprawnos$¢ na kazdym etapie realizacji
RPO WP, a takze zapobiegania wszelkiej innej dy skryminacji, zwlaszcza w dostgpie
do srodkow RPO WP.
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- Zréwnowazonego rozwoju — tj. realizacji celow Programu zmierzajacych do wzrostu
gospodarczego z roéwnoczesnym dazeniem do podniesienia jako$ci $rodowiska
naturalnego m. in. poprzez ograniczanie szkodliwego wplywu realizowanych w
ramach Programu zadan na stan §rodowiska i ochrong zasoboéw przyrodniczych. Aby
w pehi osiagna¢ wynikajace z niniejszej zasady cele, realizowane w ramach RPO
WP projekty musza uwzglednia¢ najnowsze technologie zwiazane zaréwno z
wykonawstwem, jak 1 funkcjonowaniem projektu, ktore nie tylko nie wywieraja
szkodliwego oddzialywania na $rodowisko, ale takze w okre§lonej perspektywie
poprawiaja jego jako$¢. W celu realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju
ustanowiony zostanie Koordynator ds. Srodowiska.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WP zapewnia, ze kazde wsparcie stanowiace pomoc
publiczna, udzielane w ramach Programu, bedzie zgodne z przepisami dotyczacymi zasad
udzielania tej pomocy, obowiazujacy mi w momencie udzielania wsparcia.

Instytucja Zarzadzajaca zapewni, ze zamoOwienia publiczne, w tym udzielone koncesje,
zwiazane z projektami finansowanymi z pomocy Funduszy Strukturalnych sa zgodne z
Dyrektywa 2004/17WE, 2004/18/WE, Rozporzadzeniem WE Numer 1564/2005 lub
stosownymi postanowieniami Traktatu.

5.3. Strategia realizacji celow

Realizacja celow RPO WP w perspektywie do 2013 roku uwzglednia¢ bedzie przede
wszystkim wyzwania strategiczne okreSlone w  Strategii rozwoju  wojewddztwa
podkarpackiego na lata 2007 — 2020, a takze innych dokumentach programowych
przygotowanych na poziomie kraju 1 UE, tj. w Krajowym Programie Reform (KPR),
Strategicznych Wytycznych Wspolnoty (SWW) oraz Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (N SRO).

Zgodnie z wizja rozwoju wojewodztwo podkarpackie powinno sta¢ si¢ obszarem
zrOwnowazonego rozwoju integrujacym cele gospodarcze, ekologiczne i spoleczne z mysla o
osiagnigciu wysokiego standardu zycia jego mieszkancow.

Cel gowny RPO WP, ktéry sformutowany zostat jako ,,Wzrost Kkrajowej i
mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawa  dostg¢pnoSci
przestrzennej Podkarpacia” realizuje zardwno cel gldowny strategii rozwoju wojewodztwa,
jak tez cel strategiczny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, Strategii Rozwoju
Kraju, a takze innych dokumentéw opracowanych zaréwno na poziomie kraju, jak tez
Wspolnoty Europejskiej. Podstawowym instrumentem wsparcia finansowego realizacji celow
RPO WP jest Europejski fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), w ramach ktorego
wojewodztwo podkarpackie otrzyma wsparcie w wysokos$ci 1 136,3 mln Euro. Ponad 42%
tych $rodkéw przeznaczonych zostanie na realizacje celow Strategii Lizbonskiej
(earmarking).

Sp6jnos¢ dziatan w odniesieniu do wymienionych wyzej dokumentow programowych
przejawia si¢ przede wszystkim w dazeniu do wzrostu konkurencyjno$ci gospodarki poprzez
wzrost przedsigbiorczo$ci i innowacyjnos$ci, a takze poprzez poprawg spdjnosci spoleczne;j,
gospodarczej 1 przestrzennej zarOwno wewnatrz wojewodztwa, jak tez w odniesieniu do
inny ch regionéw kraju i UE.

Strategia realizacji celow Programu opiera si¢ nie tylko na niwelowaniu barier
rozwojowy ch wojewodztwa, ale takze wyznacza nowe kierunki rozwoju w oparciu o budowe
powiazan zewngtrznych, tak transgranicznych jak réwniez paneuropejskich oraz
wykorzystanie istniejacego w regionie potencjatu technicznego i intelektualnego szczegodlnie
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w tych obszarach funkcjonowania wojewodztwa, ktére stanowia jego mocne strony.
Sukcesywna realizacja zatozonych w Programie celow rozwoju begdzie synergiczna suma
dziatan prorozwojowych wszystkich uczestnikdw tego procesu, w tym zwilaszcza podmiotow
gospodarczych, samorzadoéw terytorialnych, uczelni, instytutéw naukowo - badawczych,
organizacji spolecznych i kulturalnych, a takze mieszkancow. Realizacja celow zmierzaé
bedzie do zaspokojenia potrzeb rozwojowych regionu, ktére koncentruja si¢ przede
wszystkim na:

Tworzeniu warunkéw do rozwoju przedsigbiorczo$ci 1 gospodarki innowacyjnej
jako gtéwnych czynnikow realizacji nadrzednego celu RPO WP, tj. wzrostu
konkurencyjnosci wojewoddztwa.  Osiagnigciu  tego celu  sprzyja¢ beda
przedsigwzigcia polegajace m.in. na wsparciu kapitalowym, instytucjonalnym oraz
promocji i doradztwie dla podmiotow gospodarczych, co powinno zwigkszy ¢ wzrost
aktywno$ci gospodarczej przede wszystkim MSP, a takze pozyskiwaniu
zaawansowany ch technologicznie inwestycji zewnetrzny ch. Integralnym elementem
wsparcia w sferze produkcyjnej w ramach RPO WP beda takze dziatania w zakresie
badan i rozwoju technologicznego polegajace na wspieraniu rozwoju dziatalno$ci
badawczo — rozwojowej oraz wigksze] wspolpracy pomigdzy jednostkami
naukowymi, otoczenia biznesu i przedsigbiorcami. Szczegdlnie mocno wspierane
beda dziatania wzmacniajace wlasny potencjal gospodarczy regionu zwlaszcza w
zakresie sektorow bedacych szansa dla rozwoju wojewoddztwa, tj. w sektorze
lotniczym, informatycznym i turystyce. Dzigki wsparciu dziatan innowacyjnych i
prac badawczo - rozwojowych w gospodarce zwigkszy si¢ aktywnos$¢ i
konkurencyjno$¢ gospodarcza regionu nie tylko w rywalizacji krajowej. Promowana
bedzie réwniez wspolpraca migdzyregionalna i migdzynarodowa umozliwiajaca
m.in. wymiang dobrych praktyk pomigdzy osrodkami naukowymi, akademickimi,
gospodarczymi i innowacyjnymi. Realizacja projektow w ramach tego celu w pemi
uwzglednia¢ bedzie zasadg niedy skryminacji, przede wszystkim ze wzgledu na pte¢
oraz niep elnosprawnosc.

Dalszym rozwoju infrastruktury technicznej, ktoéra jest podstawa nie tylko
efektywnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 wysokiej aktywnosci
inwestycyjnej, ale takze waznym czynnikiem postgpu w ochronie $rodowiska.
Istotnym elementem zmniejszania dysproporcji rozwojowych regionu jest poprawa
jego dostgpnosci komunikacyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do budowy i
modernizacji drég, infrastruktury kolejowej i1 lotniczej, a takze modernizacji
transportu publicznego. Poprawa potaczen komunikacyjnych przede wszystkim w
odniesieniu do glownych korytarzy transportowych (TEN-T) wplynie na poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, a w konsekwencji na wzrost jego
konkurencyjno$ci. System transportu i infrastruktura techniczna sa nierbwnomiernie
i stabo rozwinigte, co ma istotny wplyw na sp6jnos$¢ przestrzenna regionu. Rozwoj
tych dziedzin spowoduje poprawe warunkow zycia mieszkancow, zwigkszy
zainteresowanie potencjalnych inwestorow i turystow, stworzy warunki do wzrostu
gospodarczego, zmniejszy koszty ponoszone z powodu wieloletnich zaniedban oraz
wplynie na poprawe Srodowiska naturalnego. W celu zapewnienia warunkow dla
pelnego rozwoju spoleczno — gospodarczego wojewddztwa niezbedne jest takze
zapewnienie sprawnych i szybkich systemow lacznosci, m.in. popirzez cyfrowe
techniki komunikacyjne. Jest to jeden z podstawowych elementéw budowy
spoteczenstwa informacyjnego. Powszechna dostgpnos¢ do szerokopasmowego
internetu oraz telefonizacja m.in. obszaréw wiejskich wptynie na wyréwnanie réznic
rozwojowych w wojewddztwie. W zakresie spofeczenstwa informacyjnego
szczegdlnie preferowane beda projekty dotyczace obszarow wiejskich i matych
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miast. Jednym z podstawowych warunkow realizacji wyzej wskazanych zamierzen
jest takze konieczno$¢ rozwijania regionalnej infrastruktury w dziedzinie ener getyki
i cieptownictwa jako istotnego warunku umozliwiajacego funkcjonowanie i rozwoj
wszelkich form aktywnoSci regionalnej. Realizacja zadah w tym zakresie umozliwi
rozbudowg¢ 1 modernizacjg przestarzatych i zuzytych systemow energetycznych, co
wplynie na lepsze wykorzy stanie dostepnych zasobow izasad ochrony $rodowiska.
W celu zapewnienia warunkow dla pelnego rozwoju spoteczno — gospodarczego
wojewodztwa niezbedne jest takze zapewnienie sprawnych 1 szybkich systemow
faczno$ci, m.in. poprzez cyfrowe techniki komunikacyjne. Jest to jeden z
podstawowych elementow budowy spoteczenstwa informacyjnego. Powszechna
dostepnos¢ do szerokopasmowego internetu wplynie na wyrdéwnanie rdznic
rozwojowych w wojewodztwie. Niezbgdna konsekwencja 1 kontynuacja tych
zamierzen jest takze dynamiczny rozwoj ushig elektronicznych. W zakresie
spoteczenstwa informacyjnego szczegdlnie preferowane beda projekty dotyczace
obszaréw wiejskich 1 maty ch miast.

Zapobieganiu degradacji Srodowiska z zachowaniem zasady zroéwnowazonego
rozwoju, ktéra jest jednym z podstawowych warunkow skutecznej realizacji
rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu. Z uwagi na wciaz nieuporzadkowana
gospodarke wodno — $cieckowa, brak w pehi racjonalnej gospodarki odpadami, a
takze czesto wystgpujacymi klgskami zywiotowymi, w tym zwlaszcza powodziami
konieczna jest realizacja przedsigwzig¢, ktore znaczne skuteczniej niz do tej pory
przyczynia si¢ do ochrony $rodowiska oraz poprawia bezpieczenstwo ludnosci i
gospodarki. Oznacza to uwzglednienie aspektow ekologicznych w realizacji celow
gospodarczych 1 spotecznych. Realizacja przyjetego w RPO WP priorytetu w
zakresie ochrony $rodowiska przyczyni si¢ do wyeliminowania wystepujacych
zagrozen, a takze ochrony 1 racjonalnego wykorzystania zasobow 1 wartosci
przyrodniczych, m.in. poprzez rozbudowg pizyjaznej $rodowisku naturalnemu
infrastruktury komunalnej 1 przeciwpowodziowej. Realizowane dzialania dotyczy¢
beda przede wszystkim infrastruktury odprowadzania i oczyszczania $ciekow,
infrastruktury dostarczania i uzdatniania wody, systemowej gospodarki odpadami
komunalnymi, a takze infrastruktury przeciwpowodziowej i gospodarki wodne;j.
Przedsigwzigcia te przyczynia si¢ do poprawy stanu $rodowiska, podniosa jako$¢
zycia, stworza warunki do powstawania nowych miejsc pracy, zwlaszcza w
gospodarce 1 turystyce, a takze w konsekwencji znacznie poprawia atrakcyjno$¢
inwestycyjna regionu. Znacznie szybciej spelnione zostang takze obowigzujace
standardy ekologiczne wynikajace z przystapienia Polski do UE.

Projekty wspotfinansowane w ramach programu operacyjnego beda w petni zgodne
z postanowieniami dyrektyw oceny oddzialywania na $rodowisko, siedliskowej 1
ptasiej. W fazie wyboru projektow zostana zastosowane odpowiednie kryteria
kwalifikacyjne celem zagwarantowania, ze projekty spelniaja wymagania
nakreslone przez powyzej wymienione dyrektywy. Wspoifinansowanie projektow,
ktore negaty wnie oddzialy waja na potencjalne obszary Natura 2000 (tzn. te obszary,
ktére w opinii Komisji Europejskiej powinny zosta¢ wyznaczone w dniu 1 maja
2004 roku, ale nie zostaly wyznaczone przez Polske), nie bedzie dozwolone.
Realizacja projektow dotyczacych ochrony $rodowiska, a takze zabezpieczenia
przed zagrozeniami powinna by¢ realizowana z uwzglednieniem potrzeby
niwelowania dysproporcji w rozwoju tej infrastruktury szczegdlnie pomigdzy
miastami a obszarami wiejskimi.

Budowaniu nowoczesnego spofteczenstwa poprzez inwestycje w infrastrukturg
publiczna, podnoszaca poziom edukacji, opieki zdrowotnej, a takze zwigkszajacej
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dostgp do $wiadczen szeroko rozumianej pomocy spotecznej zwlaszcza na
obszarach stabiej rozwinigtych. Jednym z podstawowych czynnikéw wply wajacych
na poziom spoleczno — gospodarczego rozwoju regionu sa inwestycje w kapitat
ludzki zwlaszcza w zakresie edukacji 1 ochrony zdrowia. Poprawa dostgpnosci 1
jakosci ksztalcenia, w tym upowszechniania nowoczesnych metod edukacji istotnie
zwigkszy potencjal wiedzy 1 poziom wyksztalcenia mieszkancoéw regionu.
Wspierane beda rowniez przedsigwzigecia zmierzajace do zwigkszenia wspotpracy
migdzy szkolami a przedsigbiorcami, zwlaszcza w kontek$cie procesoOw
modernizacji  gospodarki. Wspierane beda rowniez dziatlania dotyczace
infrastruktury uczelni oraz szkot i placowek funkcjonujacych w systemie o$wiaty, a
takze organizacji pozarzadowych. Integralnym elementem budowy nowoczesnego
spoleczenstwa jest takze poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego 1 pomocy
spotecznej. Ten wazny obszar aktywnos$ci spolecznej okreslony w Programie
wspierany bedzie przede wszystkim poprzez poprawe bazy lokalowej oraz
wyposazenia zakladow opieki zdrowotnej, a takze podmiotéw dzialajacych w
obszarze pomocy spolecznej. Istotnym elementem wspierajacym rozwdj kapitalu
ludzkiego sa takze dziatania dotyczace roéznych form aktywnego wypoczynku.
Dzialania te realizowane beda przede wszystkim poprzez poprawe infrastruktury
sportowe] 1 rekreacyjnej nie tylko zwigkszajacej atrakcyjno$¢ regionu, ale takze
stwarzajacej warunki dla ksztaltowania nawykoéw zdrowego trybu zycia i poprawy
ogdlnego poziomu zdrowia w spoleczenstwie.

Rozwijaniu turystyki, ochronie dziedzictwa kulturowego 1 poprawie bazy
infrastrukturalnej instytucji kultury. Znaczenie turystyki w gospodarce regionu jest
wciaz zbyt male mimo wyjatkowo korzystnych walorow przyrodniczo -
krajobrazowych i czystego srodowiska regionu. Jedna z zasadniczych przyczyn tej
niekorzystnej sytuacji jest stosunkowo niski standard infrastruktury turystyczne;.
Dlatego tez, aby uzyskac¢ zaktadany wzrost poziomu ruchu turystycznego niezbedne
jest wspieranie dziatan nie tylko podnoszacych jakos¢ §wiadczonych ustug, ale takze
sprzyjajacych powstawaniu nowych produktéw turystycznych ich skutecznym
promowaniu. Istotnym czynnikiem rozwoju turystyki jest takze bogactwo dziejow i
przenikajacych si¢ na przestrzeni lat kultur charakterystycznych dla regionu
Podkarpacia. Zatem w celu osiagnigcia zaktadanego celu wspierane beda w ramach
Programu przedsigwzigcia zmierzajace do odnowy zniszczonych obiektow
dziedzictwa kulturowego wraz z ich otoczeniem przywracajac im w miarg
mozliwosci okreslone funkcje spoleczne 1 gospodarcze. Istotnym elementem
kompleksowej oferty turystycznej jest odpowiednia sie¢ instytucji kultury, ktore
znacznie podnosza atrakcyjno$¢ turystyczna regionu. Realizowane beda zatem
przedsigwzigcia poprawiajace baz¢ lokalowa, a takze wyposazenie podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng przyczyniajac si¢ do wykreowania regionu
jako miejsca atrakcyjnego turystycznie i otwartego na nowe inwestycje. Ze wzgledu
na znaczne dysproporcje rozwojowe wewnatrz regionu, priorytetowo traktowane
beda projekty zwiazane z rozwojem turystyki i1 agroturystyki na obszarach
wiejskich.

Niwelowaniu wewnetrznych dysproporcji rozwojowych w wojewodztwie. Roznice
te szczegdlnie wyraznie rysuja si¢ na poziomie poszczegdlnych powiatow obydwu
podregionéw NUTS III, w ktérych wystgpuja obszary dotknigte marginalizacja
gospodarcza, degradacja fizyczna 1 wykluczeniem spolecznym. Wsrod tych
obszaro6w wspierane beda przede wszystkim te, ktore wymagaja rewitalizacji miast
lub ich czes$ci, oraz obszary i obiekty zdegradowane, a takze zmarginalizowane
gospodarczo. Proces rewitalizacji miast dotyczyt bedzie nie tylko odnowy obiektéw
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1 przestrzeni miejskich, ale takze aktywizacji mieszkancéw tych obszardéw.
Ponownego ozywienia wymaga¢ beda takze obszary zdegradowane, ktore utracity
swoje dotychczasowe funkcje przede wszystkim w wyniku upadku przemyshi, a
takze panstwowy ch gospodarstw rolnych. Wymagaja one przeksztalcenia, tak aby na
nowo mogly zosta¢ wykorzystane do pehienia funkcji spolecznych i
gospodarczych. Na obszarze wojewddztwa  wystgpuja takze  obszary
zmarginalizowane gospodarczo, posiadajace wysoka stopg¢ bezrobocia, malg liczbg
podmiotow gospodarczych, niska warto§¢ naktadow inwestycyjnych oraz udzial w
produkcji sprzedanej przemystu w regionie. Aby uzyska¢ zakladany w programie
efekt spojnosci tych obszaréw z reszta wojewddztwa nalezy wykorzysta¢ przede
wszystkim ich wilasny potencjal m.in. poprzez stworzenie warunkoéw dla rozwoju
przemyshi, w tym zwlaszcza przetworstwa produktow rolnych, jak rowniez ushug
np. w turystyce. Istniejace na tych obszarach problemowe zjawiska spoteczne i
gospodarcze sa wynikiem m.in. wieloletnich zapdznien cywilizacyjnych, a takze
procesdOw gospodarczych bedacych konsekwencja transformacji rynkowe;.
Realizowane w ramach tych dzialan inwestycje, w tym uzbrojenie terenow
inwestycyjnych, stuzy¢ beda niwelowaniu zapoznien cywilizacyjnych poprzez
usuwanie barier infrastrukturalnych i tworzenie warunkow dla powstawania nowych
miejsc pracy szczegdlnie na obszarach wiejskich.

Przedstawiona wyzej strategia realizacji celow RPO WP, w ramach przyjetych w
dokumencie rozwiazan kierunkowy ch, wskazuje na zasadnos$¢ i sposob osiagania zaktadanych
celow. Wyznaczone w programie kierunki rozwoju wojewodztwa wynikaja przede wszystkim
ze zdiagnozowany ch potizeb gospodarczy ch i spoteczny ch.

Kompleksowa realizacja osi priorytetowych RPO WP z pewnoscia przyczyni si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci gospodarczej 1 atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionu, poprawy
dostgpnosci komunikacyjnej i stanu $rodowiska, a tym samym jako$ci i poziomu Zycia
mieszkancow. Skuteczna 1 efektywna realizacja wyzej wymienionych przedsigwzigé jest
podstawowym warunkiem osiagnigcia celu gtownego i celow szczegbtowych RPO WP, co w
konsekwencji zmniejszy takze dystans dzielacy region Podkarpacia od innych regionow
Polski i UE. Zmniejszone zostang réwniez rdznice w rozwoju spoteczno - gospodarczym
wewnatrz samego regionu, ktére szczegdlnie wyraznie wystgpuja pomigdzy osrodkami
miejskimi 1 obszarami wiejskimi.

Z punktu widzenia specyfiki wojewodztwa wazne jest takze wyréwnywanie roznic
rozwojowych w odniesieniu do obszarow wiejskich. Zadania w tym zakresie realizowane
beda réwniez w ramach RPO WP. Jedna z wazniejszych barier w niwelowaniu dysproporcji
rozwojowych obszarow wiejskich jest niski poziom infrastruktury technicznej. Sytuacja ta
wymusza podjecie dzialan zmierzajacych do podniesienia atrakcyjnosci tych obszarow
szczegolnie w konteks$cie stworzenia warunkéw dla naptywu inwestycji zewngtrznych.
Budowa odpowiedniej infrastruktury technicznej, a tym samym zapewnienie wiasciwych
warunkéw inwestycyjnych dla powstawania podmiotow gospodarczych na terenach
wiejskich, przyczyni si¢ z pewnoscia do tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem.
Jestto Jeden z podstawowy ch czynnikow procesu restmktulyzaql obszaréw wiejskich. Proces
ten wspierany begdzie m. in. poprzez poprawg jakosci i zwigkszenie bazy turystyczno -
sportowej, ktora w polaczeniu z walorami krajobrazowymi regionu bedzie alternatywa dla
rozwoju obszaréw wiejskich. Rozwoj pozarolniczych form dziatalnosci gospodarczej obok
niezbednej infrastruktury technicznej musi by ¢ oparty na wiedzy iprzedsigbiorczo$ci. Dlatego
tez w ramach Programu realizowane bgda dzialania wspierajace szkolenia, kursy i doradztwo
zawodowe, a takze zwigkszajace dostgp ludnosci wiejskiej do placowek ksztalcenia
ustawicznego doroslych, co istotnie warunkuje powstawanie i rozwdj pozarolniczych form
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dziatalnos$ci gospodarczej. Dzialania te realizowane beda w ramach odnoszacych si¢ takze do
obszarow wiejskich priorytetow i celow RPO WP.

Istotnym elementem dziatan restrukturyzacyjnych sektora rolniczego, zwlaszcza w
kontekscie zbyt wysokiego poziomu zatrudnienia w rolnictwie jest rowniez wzrost
konkurencyjnos$ci samych gospodarstw rolny ch.

Uwzglednione w Programie osie priorytetowe, a takze przyjety poziom alokacji srodkow
na poszczegblne obszary interwencji jest w znacznej] czeSci wynikiem stosowane]
konsekwentnie w regionie spotecznej (partnerskiej) metody budowania dokumentow
programowych. W procesie opracowywania dokumentu uczestniczyli przedstawiciele
jednostek samorzadu terytorialnego, funduszy 1 agencji, instytucji otoczenia biznesu,
organizacji pozarzadowych, szkoét wyzszych, przedsigbiorcow, a takze administracji
rzadowej. Nie tylko programowanie, ale takze realizacja RPO WP dokonywac¢ si¢ bedzie w
oparciu o wspoélpracg z partnerami spoleczno — gospodarczymi zgodnie z wymogami
rozporzadzenia 1083/2006 oraz obowiazujacego prawa krajowego. Stosowanie zasady
partnerstwa najpekiej widoczne bedzie w ramach prac Komitetu M onitorujacego, w ktoérym
uczestniczy¢ beda partnerzy gospodarczy 1 spoleczni jako gremium podejmujace
najwazniejsze decyzje dotyczace Programu.

Proces przygotowywania Programu poddawany byl réwniez okresowym konsultacjom
spofecznym, ktére umozliwily wykorzystanie opinii szerokiego grona S$rodowisk jako
potencjalnych beneficjentow. Konsultacje spoteczne przebiegaly w formie bezposrednich
spotkan o charakterze ogdInym i branzowym, a takze w formie posredniej poprzez wnoszenie
uwag i opinii przekazywanych zarowno droga pocztowa, jak i elektroniczna. Potwierdzity one
m. in. tendencje wzmocnienia alokacji sSrodkow na finansowanie infrastruktury technicznej, a
szczegdlnie komunikacyjne] zwigkszajacej dostgpnos¢ przestizenna regionu. Ponadto w
mozliwie maksymalnym stopniu uwzglednione zostaly postulaty dotyczace zwigkszenia
srodkow na infrastruktur¢ ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, a takze zachowania
rownosci szans w zakresie realizacji projektOw na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, ktore
beda doprecyzowane w terminie pdzniejszym na etapie wdrazania Programu, np. w ramach
kryteriow dostepu.

Waznym elementem majacym istotny wplyw na ostateczny ksztalt Programu, a takze
p1zyszla jego realizacj¢ byta ocena oddziatywania na §rodowisko przeprowadzona zgodnie z
procedura okreslona w obowiazujacych przepisach prawnych. Kluczowe wnioski dla RPO
WP, ktore wynikaja z prognozy oddzialtywania na sSrodowisko wskazuja przede wszy stkim na
konieczno$§¢ pizeznaczenia wigkszej ilosci Srodkéw na projekty dotyczace ochrony
srodowiska 1 zapobiegania zagrozeniom, uwzglednienia najwazniejszych zagrozeh oraz
sposobdw ich niwelowania, zwlaszcza w odniesieniu do lokalizacji zaktadow zwigkszonego
ryzyka, a takze okreslenia preferencji dla przedsigwzig¢ zapisanych w programach
wojewddzkich, takze z punktu widzenia zdolno$ci niwelowania zagrozen srodowiskowych.

Wszystkie przedstawione wyzej strategiczne kierunki rozwoju jak rowniez preferowane
rodzaje przedsigwzie¢ stuzace ich realizacji oraz korzys$ci z nich wynikajace zostaly opisane
na poziomie osi priorytetowych z uwzglednieniem wskaznikdéw, obejmujacy ch najwazniejsze
zagadnienia, ktoérych realizacj¢ mozna bedzie w sposob obiektywny i bezsporny zmierzy¢ w
przy sztosci.

Przyjety w Programie podzial sSrodkéw EFRR na poszczegdlne osie priorytetowe zostat
okreslony w oparciu o wnioski wynikajace z:

- doswiadczen okresu programowania UE 2004 - 2006,

- przebiegu konsultacji spotecznych Programu,
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- analizy potrzeb inwestycyjnych w regionie dokonanej w zwiazku z opracowywaniem
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2020,

- Oceny ex-ante Programu,

- Oceny oddziatywania na $srodowisko.

Syntetyczna informacj¢ nt. podzialu §rodkéw EFRR na poszczegdlne osie priorytetowe
Programu przedstawia ponizsza tabela.

OS$ Priorytetowa % alokacja srodkéw EFRR
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 25,40%
Infrastruktura techniczna 30,02%
Spoteczenstwo informacyjne 5,98%
Ochrona $rodowiska i zap obieganie zagrozeniom 15,00%
Infrastruktura publiczna 10,60%
Kultura 1 tury styka 3,26%
Sp6jnos¢ wewnatrzregionalna 7,00 %
Pomoc techniczna 2,74 %
RAZEM 100,00 %

Ocena Szacunkowa

Waznym punktem odniesienia w realizacji Programu sa takze wnioski wynikajace z oceny
ex-ante (szacunkowej) przeprowadzonej przez ewaluatoréow z firmy WYG International, ktore
wskazujac na konieczno$¢ dokonania pewny ch korekt i uzupehien wyznaczaja rdwnoczesnie
realny 1 kwanty fikowalny zakres spoteczno — gosp odarczy ch zmian zalozonych w RPO WP.

Przedmiotem oceny ex-ante byt projekt RPO WP z sierpnia 2006 r. Z uwagi jednak na
ciagle dokonujace si¢ zmiany w tre$ci Programu zesp o6t ewaluatorow odnidst si¢ takze do
zaktualizowanej wersji dokumentu z wrzesnia 2006 r. Celem oceny szacunkowej Programu
bylo przede wszystkim lepsze dopasowanie wyznaczonych w dokumencie rozwigzan
kierunkowych, a takze efektywnosci alokowanych w nim §rodkéw w stosunku do potrzeb i
uwarunkowan regionu. Najwazniejsze kierunki zmian w Programie wynikajace z wnioskow i
rekomendacji przedstawiony ch w ocenie ex-ante dotyczyly m.in.:

e diagnozy sytuacji spoteczno - gospodarczej regionu, ktora zostala skorygowana i
uszczegdltowiona,

e analizy SWOT, ktora zostata zwery fikowana i1 uporzadkowana przede wszystkim z
punktu widzenia jej spojnosci z diagnoza i czg$cia projekcyjna Programu,

e czesci projekcyjnej Programu zwlaszcza w kontek$cie oceny zasadno$ci wskazany ch
w osiach priorytetowych obszarow interwencji, a takze odpowiedniej hierarchizacji
zawarty ch w nich problemach rozwojowy ch regionu,

e listy wskaznikow szczegolnie w odniesieniu do przyjetych wartosci bazowych i
wskaznikéw kontekstowy ch.

Konsekwentna realizacja programu uwzgledniajaca rowniez wnioski z oceny szacunkowej
powinna doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia stabych stron regionu, a z drugiej strony do
aktywizacji jego zasoboéw endogenicznych 1 wzmocnienia szans rozwojowych. Wymienione
wyzej kierunki dzialan zmierzajace do osiagnigcia pozytywnych efektow dla rozwoju
regionalnego beda realizowane przede wszy stkim w oparciu o formul¢ interwencji publicznej,
a takze partnerstwa publiczno — prywatnego. Cze$¢ przyjetych celéw moze by¢ osiagnigtych
takze poprzez wykorzystanie mechanizméw rynkowych, ale wcze$niej niezbgdne jest
wywotanie zaktadanego impulsu rozwojowego.
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Zdolnos$ci administracyjne

Istotne znaczenie z punktu widzenia sprawnego i efektywnego wdrazania RPO WP ma
priorytet pomocy technicznej. Realizacja tego priorytetu dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
wsparcia dzialan i1 procesOw z zakresu zarzadzania, wdrazania, promocji, monitorowania,
oceny 1 kontroli realizacji Programu, a takze wsparcia w zakresie przy gotowania projektow.

Absompcja przyznanych dla wojewodztwa podkarpackiego $rodkoéw finansowych
wymaga¢ bedzie zwigkszenia liczby 1 poprawy jakosci kadr w oparciu o przy gotowany pizez
Instytucje Zarzadzajaca harmonogram =zatrudnienia i szkolen. Wzmocnienie potencjatu
administracyjnego realizowane bedzie m. in. poprzez finansowanie zatrudnienia oraz
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow obshigujacych Program w ramach
Instytucji Zarzadzajacej, a takze innych instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WP.
Konieczne bgdzie réwniez zapewnienie pracownikom odpowiednich warunkéw techniczny ch,
zwlaszcza w zakresie odpowiedniego sprzetu, powierzchni i wyposazenia biurowego,
fachowej literatury, a takze ustug telekomunikacyjnych oraz audiowizualnych. Ponadto w
ramach tego priorytetu wzmocniony zostanie sam proces zarzadzania, wdrazania,
monitorowania, oceny i kontroli Programu m. in. w zakresie kazdego z etap 6w naboru, oceny
1 wyboru projektow, kontroli projektow, przygotowywania analiz, badan, ewaluacji i
sprawozdan, a takze innych dodatkowych ustug wspomagajacych proces zarzadzania. Wazne
znaczenie dla skutecznej absompcji Srodkow beda mialy rowniez dzialania informacyjne i
promocyjne, od ktorych w znacznym stopniu zaleze¢ bedzie ilo$¢ i jakos¢ skladanych
projektow, a takze akceptacja obywateli dla podejmowanych dziatah w ramach RPO WP. W
tym celu wspierane beda dzialania polegajace m. in. na: organizacji konferencji, seminariow 1
szkolen, tworzeniu 1 wyposazaniu punktéw informacyjnych, przygotowywaniu i
upowszechnianiu publikacji 1 innych materiatdéw informacyjnych, a takze organizacji akcji 1
imprez informacy jno — promocy jny ch oraz wsp6tpracy z mediami.

Waznym elementem realizacji celow RPO WP jest takze umiejgtno$¢ wykorzystania
zdobytych doswiadczen zarowno w okresie przedakcesyjnym, jak i1 dotyczacym lat 2004 -
2006. Wdrazanie dotychczasowej pomocy finansowej UE przyczynito si¢ do zbudowania
znacznego potencjalu organizacyjnego i kadrowego. Kilkudziesigciu pracownikow Urzedu
Marszalkowskiego, a takze innych instytucji takich jak: Wojewoddzki Urzad Pracy,
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego, Mielecka Agencja Rozwoju Regionalnego
zdobylo odpowiednie doswiadczenie oraz wiedzg teoretyczna w trakcie szkolen
organizowany ch zar6wno na poziomie regionu, jak tez Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Ponadto szacuje sig, ze niezbedna wiedze 1 do§wiadczenie prakty czne p ozyskato ponad 1000
pracownikdw — beneficjentow finansowej pomocy zagranicznej, tj. glownie samorzadow,
przedsigbiorcow, instytucji otoczenia biznesu, szkol wyzszych, organizacji pozarzadowych i
inny ch.

Obok zdobytego przez pracownikéw doSwiadczenia wypracowano 1 wdrozono w
omawianym okresie takze szereg rozwigzan organizacyjnych, ktore zostana wykorzy stane w
nowej perspektywie finansowej. Wdrazana dotychczas w wojewodztwie podkarpackim
pomoc zagraniczna pozwolila rdwniez na zdobycie doswiadczenia w zakresie koncentracji
srodkow wiasny ch, niezbgdny ch do wsp 6Hfinansowania realizowany ch projektow.
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5.4. Wskazniki realizacji celow RPO Wojewodztwa Podkarpackiego
Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
Nazwa Jednostki| w roku w roku w roku | Czestotliwosé|
L.p. oo . w roku ] Zrodlo danych
wskainika miary | bagowym| .., | docelowym | 2015 (cel | pomiaru
2005 2013 dodatkowy)

Utworzone
miejsca pracy 0 2 600 6 500 13 000
(brutto) Svst

1. | z tego: dla Szt. rocznie ystem
mezezyzn 1 300 3250 6 500 T
z tego: dla v
kobiet 0 1 300 3250 6500
Wplyw
realizacji

2. | Programu na % 0 1,43 2.7 2,06 rocznie HERMIN
zmian¢ PKB w
wojewodztwie
podkarpackim
Liczba

3, | utworzonych s2t. 0 5202 | 7886 3539 rocznie HERMIN
miejsc pracy
(netto)

. wskazniki kontekstowe dla celéw RPO WP majduja sigw zataczniku nr 17.

Utworzone migjsca pracy (netto) - omaczaja liczdbe dodakowo pracujacych ogétem w efekcie wdmozenia RPO - rémica
pomigdzy scenariuszami "z RPO" i "bez RPO". Oszacowane na podstawie modelu HERMIN wartosci docelowe pokazuja
stan na koniec 2013 wku (i ewentualnie 2015) - nie sa to wielkosd skunulowane. Wptyw realizacji programu na zmiang
PKB - omacza zmiang w poziomie PKB liczonego w cenach rynkowych stalych (w %) - rdznica pomigdzy scenariuszami "z
RPO"i "bez RPO". Oszacowane na podstawie modelu HERMIN warto$ci docelowe pokazija skunulowany wptyw RPO w
2013 (i ewentuanie 2015). Oszacowania modelu HERMIN bazuja na zatozeniu okreslonego rozktadu ptamosci w RPO,
wedhug ktorego nagjwigksze ptatnosci sa realizowane w oku 2013, natomiast w latach 2014 - 2015 nastepuje ich znaczacy
spadek.

wskazniki kluczowe z listy Komisji Europgjskiej, na podstawie: ,,Nowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik
po netodach ewaluagji: Wskazniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2”. KomisjaEumopgska, Dyrekcja
Generalna Polityka Regionalna, sierpien 2006 r.
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5.5. Opis komplementarno$d dziatan w RPO WP w ramach NSRO pomigdzy
programami finansowanymi ze Srodkow polityki spojnosSci oraz z programami
finansowanymi z EFRROWi EFR

Dla zapewnienia maksymalnej efektywnosci wykorzystania srodkéw w ramach polityki
spojnosci UE, wspdlnej polityki rolnej oraz wspolnej polityki rybotowstwa, zapewnione
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszystkich instrumentow ww. polityk, a takze
okreslone zostana wyrazne mechanizmy koordynacji 1 zasady zapobiegajace podwojnemu
finansowaniu.

Komplementarnos$¢ i synergia dzialan w ramach NSRO.

Wzajemna komplementarno$¢ wszystkich programéw operacyjnych w ramach NSRO
zostala zaprojektowana w ten sposob, ze programy krajowe (PO IS, PO IG i PO KL —
komponent centralny) wspieraja przedsigwzigcia o zasiggu i znaczeniu ponadregionalnym,
krajowym lub migdzynarodowym, natomiast dzialania w ramach RPO i regionalnego
komponentu PO KL beda mialy zasieg regionalny, subregionalny i lokalny. Dodatkowo, na
obszarach przy granicznych, beda realizowane dziatania transgraniczne w ramach programéw
europejskiej wspdlpracy terytorialnej (EWT).

Wszystkie ww. dziatania sa projektowane w sposob spdjny 1 synergiczny, tak aby
zmaksymalizowa¢ efekty wydatkowania srodkow Wsp Olnoty.

Dziatania w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych sa komp lementarne do:

e Dzialan w ramach PO IG — w szczegdlno$ci w zakresie: inwestycji w innowacje,
badania 1 rozwdj, nowoczesne technologie, przedsigbiorczos¢, spoteczenstwo
informacyjne;

e Dzialah w ramach PO IS — w szczegolnosci w zakresie: transportu, $rodowiska,
ener getyki, infrastruktury spotecznej;

e Dzialan w ramach PO RPW - w szczegolnosci w zakresie: infrastruktury drogowe;,
instytucji otoczenia biznesu, szkolnictwa wyzszego oraz infrastruktury spoleczenstwa
informacy jne go;

e Dzialan transgraniczny ch i migdzynarodowych w ramach programéw EWT.

Przedsiewzigcia realizowane ze $rodkow EFRR 1 Funduszu Spojnosci przyczyniac si¢
beda do sprawnej 1 efektywnej realizacji celow PO KL, finansowanego z EFS. Réznorodne
wparcie w zakresie zasobow ludzkich w ramach PO KL, w polaczeniu z efektami inwestycji
infrastrukturalny ch, umozliwia szybsze osiagnigcie celow spdjnosci spolecznej, gospodarczej
1 terytorialne;j.

Komplementarnos$¢ z dzialaniami finansowanymi z EFRROWi EFR

Regionalne Programy Operacyjne beda — w synergiczny sposob z programami
wspotfinansowanymi z EFRROW 1 EFR — wspieraly wspdlne obszary interwencji skierowane
na rozwdj obszaréw wiejskich i zaleznych od rybactwa, takie jak np.:

* rozw¢j infrastruktury ochrony srodowiska,

e rozw¢j infrastruktury spoteczne;j,

e wspieranie przedsigbiorczosci.

Demarkacja

W celu wyeliminowania ewentualnego naktadania si¢ interwencji poszczegdlnych
programéw operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych, Funduszu
Spojnosci, EFRROW 1 EFR, Instytucja Zarzadzajaca bedzie stosowac si¢ do zapisoéw ,,Linii

58



STRATEGIA ROZWOJU REGIONU - SYNTEZA

demarkacyjnej pomigdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspolnej Polityki
Rolnej 1 Wspdlnej Polityki Rybackiej” — dokumentu akceptowanego przez Komitet
Koordynacyjny NSRO.

Ww. dokument szczegdlowo okresla kryteria rozgraniczajace (demarkacjg), ktore opieraja
si¢ gtownie na: zasiggu terytorialnym dziatan, wartosci projektéw, rodzaju beneficjenta itd.
Dokument ten jest efektem wuzgodnien wszystkich instytucji zaangazowanych w
programowanie rozwoju na lata 2007-2013.

Mechanizmy koordynacji

Dla zapewnienia przestrizegania demarkacji migdzy RPO WP a pozostaltymi programami
operacyjnymi na etapie ich realizacji, zap ewnione zostana nastgpujace narzedzia koordynacji:

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktérym uczestniczy ¢ beda réwniez przedstawiciele
IZ PROW oraz IZ Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozw¢j sektora
rybotéwstwa i nadbrzezny ch obszaréw rybackich);

2. Komitet M onitorujacy RPO WP;

3. Podkomitet M onitorujacy PO KL;

4. Cross-checking projektow, za ktory odpowiada IZ RPO WP;

5. Os$wiadczenia beneficjentow.

Ponadto, koncentracja instytucji zaangazowanych we wdrazanie RPO WP, komponentu
regionalnego PO KL, EWT oraz niektérych dzialan PROW w urzedzie marszalkowskim,
spizyja¢ bedzie zapobieganiu podwojnemu finansowaniu oraz optymalizacji wdrazania
wszystkich programow.
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6. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

Cel glowny:

WZROST KRAJOWEJ I MIEDZYNARODOWEJ KONKURENCYJNOS CI GOSPODARKI ORAZ POPRAWA

DOSTEPNOSCI PRZESTRZENNEJ PODKARPACIA

Cele szczegdolowe:

1. Tworzenie warunkow dla rozwoju przedsigbiorczo$ci i gospodarki opartej na wiedzy .
2. Poprawa dostgpnosci 1 atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu popizez realizacje
przedsigwzig¢ w zakresie sieci komunikacyjnej i ener getycznej.
3. Stworzenie warunkéw do rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w regionie.
4. Zapobieganie degradacji srodowiska oraz zagrozeniom naturalnym i technologicznym, a
takze efektywna gospodarka zasobami naturalny mi.
5. Tworzenie warunkéw dla rozwoju kapitatu spolecznego poprzez inwestycje w edukacje,
ochrong zdrowia, pomoc spoleczna, spott i rekreacje.
6. Wzrost udzialu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego i
rozw¢j instytucji kultury
7. Zmniejszenie wy stgpujacy ch wewnatrz wojewodztwa réznic rozwojowy ch.
Osie priorytetowe RPO WP:
Of§ priorytetowa Of$ priorytetowa Of priorytetowa Of priorytetowa Of§ priorytetowa Of§ priorytetowa Of§ priorytetowa Of$ priorytetowa
1. % 3. 4. 5o 6. 7o 8.
Konkurencyjna 8 o
an ¥l Infrastruktura Spoleczenstwo Srodowiska Infrastruktura Turystyka Spoéjnosé R techni
lmnow;cy]kl;a techniczna informacyjne i zapobieganie publiczna i Kultura wewnatrzregionalna mo¢ techniczna
gospodar zagrozeniom
Alokacja srodkéw EFRR (w %)
25,40 30,02 5,98 15,00 10,60 3,26 7,00 2,74

60




OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO

OS priorytetowa 1. Konkurencyjnai innowacyjna gospodarka

Celem nadrzednym osi priorytetowej jest:
Tworzenie warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy .
Realizacja tego celu bgdzie nastgpowac popizez cele szczegdlowe:

— wsparcie dla rozwoju przedsigbiorstw poprzez zwigkszenie dostgpnosci do zewnetrzny ch
zrodel finansowania,

— rozw0j sieci instytucji otoczenia biznesu,

— stworzenie warunkow dla rozwoju gospodarczego 1 wzrostu potencjalu innowacyjnego w
regionie oraz transferu wiedzy,

— zwigkszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej 1 wsparcie aktywnosci w zakresie wspolpracy
migdzyregionalnej 1 miedzynarodowe;j.

Opis osi priorytetowej:

Wykorzystanie w pelni potencjalu wojewodztwa nie jest mozliwe bez stworzenia
odpowiednich warunkoéw dla rozwoju przedsigbiorczosci. Gospodarka wojewddztwa cechuje
si¢ niedostateczna dostgpnoscia do kapitatu, niewy starczajacym p oziomem rozwoju instytucji
otoczenia biznesu, niewielkim poziomem innowacyjnosci gospodarki regionu oraz niska
atrakcyjnos$cia inwesty cyjna wojewodztwa.

Konieczna jest zatem realizacja przedsigwzig¢, ktore zmierza¢ beda do likwidacji barier
w rozwijaniu przedsigbiorczosci 1 konkurencyjnej gospodarki, zwigkszenia dostgpu
do informacji i infrastruktury zwiazanej z podniesieniem konkurencyjnos$ci i innowacy jno$ci
oraz promocji gospodarczej regionu w zakresie istniejacych sektoréw gospodarki
1 tzw. przyszlych sektorow wysokiej szansy. Uzupehieniem tego bedzie budowanie trwalej
sieci powigzan produkcyjnych, handlowych i finansowych z partnerami zewngtrznymi,
ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci wspdtpracy z regionami Ukrainy 1 Stowacji.

Stworzenie warunkéw do rozwoju konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki nie jest
mozliwe bez pozyskania nowoczesnej myS§li technologicznej 1 zainteresowania naszym
regionem kapitatu zagranicznego inwestujacego w nowoczesne i1 innowacyjne technologie.
Preferowane beda zatem inwestycje stuzace lokowaniu na Podkarpaciu firm generujacych
rozw6] nowoczesnej mys$li technicznej poprzez wspolpracg ze szkolami wyzszyrm
instytucjami biznesu i samorzadami. Istotna rolg¢ w realizacji powyzszego zadania przypisuje
si¢ stolicy regionu jako gtdwnemu osrodkowi naukowemu i1 gosp odarczemu.

Ponadto preferowane beda przedsi¢wzigcia:

- wykazujace spdjnos¢ z Regionalng Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2005-2013,

— przyczyniajace si¢ do rozwoju Doliny Lotnicze;,
— zwigkszajace atrakcyjno$¢ inwestycyjna i tury sty czng wojewodztwa,
— inwestycyjne na obszarach wiejskich i o wysokim bezrobociu,

— przyczyniajace si¢ do wzmocnienia juz istniejacej 1 rozwoju nowej infrastruktury
wspierania innowacji.

Wsparcie udzielane w ramach osi priorytetowej bedzie skoncentrowane na M SP. Tylko
w wyjatkowych przypadkach (max 10 % wartosci alokacji) bedzie dopuszczalne wsparcie
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dla duzych przedsigbiorstw, ktére beda realizowaly inwestycje kluczowe z punktu widzenia
rozwoju regionu o wartosci ponizej 2 mln EURO.

Wsparcie kapitalowe przedsig¢biorczosci

Rozbudowa 1 wzmocnienie istniejacych oraz stworzenie nowych instrumentow
zapewniajacych dostgp do kapitalu jest jednym z podstawowych warunkéw rozwoju
przedsigbiorstw, zwlaszcza malych 1 S$rednich. Gléwnymi ograniczeniami uzyskania
zewnetiznego finansowania sa znaczace koszty 1 trudnosci w pozyskaniu kredytu,
w szczegdlnosci dla malych przedsigbiorstw, stabo$¢ regionalnego systemu finansowania
innowacji oraz systemu porgczeniowego 1 pozyczkowego. Dziatalno§¢ innowacyjna
przedsigbiorstw obarczona jest bardzo duzym ryzykiem. Z tego wzgledu regionalny system
finansowania innowacji powinien wspiera¢ takie ryzykowne przedsigwzigcia przedsigbiorstw.
W zwiazku z tym wsparcie kapitatlowe jest uzasadnione i bardzo oczekiwane przez
przedsigbiorcow. Brak kapitatu stanowi barier¢ zwlaszcza dla podmiotéw nowo powstalych
oraz realizujacych inwestycje o charakterze innowacyjnym. Utrzymywanie si¢ takiej sytuacji
powoduje, ze czg$¢ przedsigbiorstw finansuje swa dziatalnos¢ ze srodkoéw wiasnych, co
znacznie ogranicza ich mozliwosci rozwojowe, a czgS¢ rezygnuje z przedsigwzigl
prorozwojowy ch, co ostabia ich pozycje¢ konkurencyjna na rynku.

W zwiazku z odchodzeniem w Unii Europejskiej od dotacyjnych instrumentéw wsparcia
inwesty cy jnego na rzecz form pozadotacy jnych uwzgledniajacych w szczegdlnosci pozyczki i
poreczenia, co znajduje odniesienie m.in. w zapisach Strategicznych Wytycznych Wsp 6lnoty
dla spdjnosci gospodarczej, spotecznej i1 terytorialnej na lata 2007-2013, nalezy rozwazy¢
potrzebg wzmocnienia istniejacych i utworzenia nowych stabilnych i trwalych instrumentow
w tym zakresie, w tym z wykorzystaniem inzynierii finansowej z udzialem m.in. Inicjaty wy
JEREMIE.

Pomocy nie moga otrzyma¢ w ramach RPO firmy, dla ktérych mingly okresy
dostosowawcze w zakresie wdrozenia i zgodno$ci z unijny mi dy rektywami.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— wsparcia kapitalowego funduszy poreczeniowych 1 pozyczkowych oraz innych
instrumentow finansowego wsparcia przedsigbiorstw,
— bezposrednich dotacji inwestycyjnych w zakresie podnoszenia konkurencyjnos$ci mikro,
matych i $rednich przedsigbiorstw m.in. na:
- inwestycje przede wszystkim oparte na szeroko rozumianych innowacjach i wiedzy
oraz zakup patentow i nowy ch technologii,
- inwestycje z zakresu informatyzacji, a takze zastosowania i wykorzy stania technolo gii
gospodarki elektronicznej oraz technologii informatycznych i komunikacyjnych
(ICT),
- inwestycje z zakresu rozbudowy lub rozszerzenia zakresu dziatania przedsigbiorstwa,
- inwestycje z zakresu zmian w procesie produkcyjnym lub sposobie §wiadczenia ustug,
a takze unowocze$nienia wyposazenia niezbgdnego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,
- wdrazanie wydajnych systemow zarzadzania S$rodowiskiem oraz wdrazanie i
stosowanie technolo gii zap obiegania zanieczy szczaniu srodowiska,
- tworzenie 1 rozwijanie powigzan kooperacyjnych, np. popizez wsparcie wspolnych
inwestycji i dzialan marketingowych firm.
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Instytucje otoczenia biznesu

W zwiazku z coraz wigkszymi wyzwaniami wynikajacymi z funkcjonowania polskiej
gospodarki w  strukturach jednolitego rynku europejskiego, wzrastajacej presji
konkurencyjnej, jak réwniez konsekwencji wynikajacych z globalizacji gosp odarki §wiatowej
niezbedne jest zapewnienie pizedsigbiorcom odpowiedniego dostgpu do zrdéznicowanego
1 odpowiadajacego potrzebom r1ynku wsparcia. Wsparcie to powinno uwzgledniad
doskonalona game¢ dotychczas oferowanych ustug, jak rowniez przy gotowywane i wdrazane
pakiety nowych ustug dostosowanych do specyfiki konkretnych potrzeb. Wsparciem zostana
objete instytucje $wiadczace kompleksowe ustugi doradcze, dostosowane do potizeb
lokalnych firm, zorientowany ch na klienta.

Obecnie sytuacja w zakresie systemu funkcjonujacych w regionie instytucji otoczenia
biznesu nie jest zadowalajaca. Borykaja si¢ one z brakiem wystarczajacych $rodkéw na
prowadzenie dzialalno$ci, stabo$cia struktur organizacyjnych, czgstokro¢ staba infrastruktura
1 warunkami prowadzenia dzialalnos$ci, jak rowniez potrzebami w zakresie zatrudnienia i
doskonalenia zawodowego kadr.

Niezbedne jest zatem wsparcie podmiotéw zajmujacych si¢ profesjonalng obstuga
doradcza dla przedsigbiorcow oraz osob planujacych podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza, jak
rowniez rozwo0j istniejacych oraz tworzenie nowych sprawnych sieci instytucji otoczenia
biznesu w regionie.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— poprawy jakoSci istniejacej oferty ustugowej, przy gotowania i wdrozenia pakietu nowych
ushug,

— udziatlu w lokalnych i regionalny ch sieciach wsp 6tpracy,

— wsparcia inwestycyjnego niezbednego do wilasciwego funkcjonowania instytucji
otoczenia biznesu, lub sieci instytucji $wiadczacych wyspecjalizowane ustugi na rzecz
p1zedsigbiorcéw, a w szczegdlnosci wprowadzania innowacji do sektora M SP,

— promocji instytucji otoczenia biznesu oraz sieci instytucji otoczenia biznesu, kampanii
promocyjnych i dziatan informacyjnych.

Regionalny system innowacji

Jednym z kluczowych warunkoéw trwalego zwigkszenia konkurencyjnosci regionu
oraz stworzenia podstaw do dlugofalowego przyspieszonego rozwoju gospodarczego
jest zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki wojewodztwa popizez wspieranie rozwoju nauki,
wspOlpracy pomigdzy sfera nauki i gospodarki oraz popieranie postgpu technologicznego
1 innowacji.

Zbudowanie skutecznego i sprawnego regionalnego systemu innowacji wymaga z jednej
strony naktadow w odpowiednia infrastruktur¢ i wyposazenie, jako koniecznej podstawy
dla realizacji konkretnych przedsigwzig¢, z drugiej za§ strony wymaga tworzenia oraz
poprawy powiazan pomigdzy sektorem nauki i przedsigbiorstwami.

W ramach dzialania wsparcie uzyskaja w szczegdlnosci przedsigwzigcia z zakresu
regionalnej 1  lokalnej  infrastruktury =~ wsparcia  innowacji oraz  tworzenia
1 rozwoju procesOw innowacy jnych w gosp odarce regionu.

Preferowane beda przedsigwzigcia przyczyniajace si¢ do rozwoju Doliny Lotniczej,
jak rowniez wykazujace spdOjnos¢ z zalozeniami Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2005-2013.

W zwiazku z tym, ze innowacyjnos$¢ znajduje si¢ w centrum staran Wspo6lnoty majacych
na celu wsparcie szybszego wzrostu 1 zwigkszenia zatrudnienia zostanie rozwazona potizeba
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koordynacji z instrumentami wsp 6lnoty np. Siodmym Programem Ramowym czy Programem
ramowym na rzecz konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci.

Projekty w zakresie wzmocnienia regionalnego systemu innowacji beda komplementarne
z przedsigwzigciami wspierajacymi innowacje 1 rozwoj gospodarki oparte] na wiedzy, a w
szczegdlno$ci z przedsigwzigciami realizowanymi w ramach Siédmego Programu
Ramowego, Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacy jnosci oraz Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w obszarze rozwoju kapitatu ludzkiego na rzecz regionalnej,
podkarpackiej gospodarki.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— tworzenia nowych lub rozwoju istniejacy ch parkow naukowo — technologiczny ch, parkow
przemystowych, inkubatoréw technologicznych, inkubatorow przedsigbiorczosci
akademickiej, centrow innowacji, innowacyjnych klastrow przemystowych, laboratoriow
$wiadczacy ch ustugi innowacyjne dla przedsigbiorstw itp.

— rozbudowy lub tworzenia zaplecza badawczowo-rozwojowego w zakresie przedsigwzigc
zgodnych z RSI,

— prowadzenia prac rozwojowych przez jednostki naukowe oraz przedsigbiorstwa
zmierzajace do opracowania 1 komercjalizacji innowacji produktowy ch, ustugowych badz
organizacyjny ch,

— budowania sieci komunikacji miedzy gospodarka i nauka w regionie,

— tworzenia nowych lub rozwoju istniejacych sieci instytucji §wiadczacych specjalisty czne
ushugi proinnowacyjne i systemoéw informacji dotyczacych innowacyjnych potrzeb i ofert
p1zedsigbiorcow.

Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu

Warunkiem koniecznym dla zwigkszenia atrakcyjno$ci inwestycyjnej wojewodztwa jako
calosci, jak 1 poszczegdlnych jego obszardéw, jest wykreowanie, rozpropagowanie i utrwalenie
jego pozytywnego wizerunku prezentujacego walory w zakresie korzystnych warunkoéw dla
lokalizowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez zapewnienie dostegpu do
odpowiednio przygotowanych terenow inwestycyjnych. Skoordynowane dziatania
w zakresie promowania atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu powinny uwzgledniaé
najistotniejsze atuty naszego regionu, w tym rozwoj Doliny Lotniczej, sektora lotniczego
m.in. w zakresie szkoleniowo-¢wiczeniowo-treningowym (np. lotnisko w Kro$nie), sektora
chemicznego, przetworstwa rolno — spozywczego 1 turysty cznego.

Przedsigwzigcia w powyzszym zakresie moga by¢ realizowane zar6wno na poziomie
regionalnym, jak i lokalnym, w tym z uwzglednieniem udzialu administracji publicznej
w zakresie uczestnictwa w réznego typu migdzyregionalny ch i migdzynarodowy ch projektach
1 sieciach wspotpracy.

Realizowane przedsigwzigcia przyczynia si¢ ponadto do wspierania ponadregionalnej
1 migdzynarodowej aktywnos$ci przedsigbiorstw z wojewddztwa podkarpackiego poprzez
ulatwienie nawiazywania i utrzy my wania kontaktéw gospodarczy ch w tym zakresie.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— kompleksowego uzbrojenia i przy gotowania terenéw inwesty cyjnych,

— kompleksowych ofert inwestycyjnych,

— organizacji i realizacji przedsigwzig¢ promocy jnych,

— opracowania i realizacji kampanii promocy jny ch oraz planéw marketingowych,
— tworzenia nowych i rozwoju istniejacy ch systeméw informacji gospodarczej,

— promocji markowych produktow wojewoddztwa.
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Kategorie interwencji: 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 14, 15, 80.
Odniesienie do regionalnych dokumentow strategicznych:

OS$ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalny mi dokumentami strategiczny mi:
— Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020:
Obszar strategiczny 1.  Gospodarka regionu:
Priorytet 1. Rozw¢j przedsigbiorstw, szczegdlnie matych 1 $rednich, poprzez
wsparcie finansowe oraz instytucjonalne,
Priorytet 2.  Budowanie regionalnego systemu innowacji popirzez rozwoj
rzeszowskiego obszaru metropolitalnego oraz powiazan migdzy nauka
1 gospodarka,
Priorytet 3. Dzialania na rzecz podniesienia atrakcyjnos$ci regionu dla rozwoju
inwesty cji.
— Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2005-2013,
Glowne grupy beneficjentow osi priorytetowej:

— przedsigbiorcy,

— instytucje otoczenia biznesu,

— szkoly wyzsze,

— jednostki naukowe,

— organizacje pozarzadowe,

— jednostki sektora finanso6w publiczny ch p osiadajace osobowos¢ prawna,

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzy szenia,

— jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowos$¢
prawna,

— partnerzy spoteczni i gospodarczy.

Wskazniki:

Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé 5
Jednostki| w roku w roku w roku Czestotliwosé Zrodto
. w roku .
niary | bazowym 2010 docelowym | 2015 (cel pomiaru danych
2005 2013 dodatkowy)

Lp. Nazwa wskatnika

Wskazniki produktu

Liczba projektow z
zakresu bezposredniego
wsparca inwesty cyjnego .
dla MSP * szt. 350 875 1750 rocznie Iz
(w tym: przez pierwsze ©6) | (158 (317)
2 lata po rozpoczgciu
dziatalnosci)

w tym liczba prgjektow
zzakresu
bezposredniego wsparcia
inwestycy jrego dla 0 140 350 700
mikroprze dsigbiprstw (0) (30) (75) (150)
(W tym: przez pierwsze
2 lata po rozpoczgciu
dzatalnosci)

w tym liczba prgjektow
zzakresu
bezposredniego wsparcia
inwestycy jrego dla 0 140 350 700
malych przedsiebiorstw (0) (30) (75) (150)
(W tym: przez pierwsze
2 lata po rozpoczgciu
dziatalnosci)
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w tym liczba projektow
zzakresu
bezposredniego wsparcia
inwestycyjrego dla 0 70 175 350
srednich przedsiebiorstw 0) 3) ®) 17)
(W tym: przez pierwsze
2 lata po rozpoczgciu
dziatalnosci)

Liczba projektow z .
2 mkresy B&R Szt. 0 20 50 100 rocznie 1z

Liczba projektow rocznie
wspolpracy pomigdzy
3. | przedsigbiorstwami a Szt. 0 14 35 70 V4
jednostkami
badawczymi

Liczba projektow z
4. | zakresu promocji szt. 0 11 28 55 rocznie V4
gospodarczej regionu

Liczba wsparty ch

5. | instytucji otoczena szt. 0 14 26 52 rocznie V4
bizmesu

Liczba projektow
dotyczacy ch
kompleksowego
uzbrojenia i

przy gotowania erenéw

inwestycy jnych

Szt. 0 6 15 30 rocznie 1z

Powierzchnia
uzbrojonych i

przy gotowanych
terenow inwestycyjny ch

ha 0 60 150 300 rocznie 1Z

Wskazniki rezultatu

Liczba utworzony ch
1. | miejsc pracy w zakresie szt. 0 10 25 50 rocznie Beneficjenci
B&R - etaty badawcze

Liczba utworzony ch

migjsc pracy (brutto,

zatrudnienie w petnym
wymiarze godzin, 456 1140 2280
wy nik wsparca
inwestycy jnego
2. | przedsigbiorstw) szt. 0 rocznie Beneficjenci

w tym kobiety / 228/228 | 570/570 | 1140/1140

mezczy zni

w tym na obszarach 160 400 800
wiejskich 0

Dodatkowe inwestycje miln

3. | wykreowane dzieki 0 37,64 94,03 188,05 rocznie Beneficjenci
wsparciu euro

Liczba nowych i
zmodyfikowany ch ustug
4 dla przedsigbiorstw
$wiadczonych przez
wsparte insty tucje
otoczenia biznesu

szt. 0 26 65 130 rocznie Beneficjenci

* wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 1 majduja sigw zataczniku nr 17.

wskazniki kluczowe z listy Komisji Europejskigj, na podstawie: ,,Nowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po
metodach ewaluagi: Wskamiki monitoringui ewaluacji. Dokument moboczy nr2”. Komisja Europgska, Dyrekcja
Generana Polityka Regionalna, sierpien 2006 .
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Komplementarno$¢ osi priorytetowej z innymi programami:
O$ priorytetowa jest komplementarna z innymi osiami priorytetowymi niniejszego
programu:
— O¢$priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna,
— OS$priorytetowa 3. Spoteczenstwo informacyjne,
— O¢$priorytetowa 4. Ochrona srodowiska i zap obieganie zagrozeniom,
— O¢$priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna,
— O¢$priorytetowa 6. Turystyka 1 kultura,
— OS$priorytetowa 7. Sp6jnos¢ wewnatrzregionalna.

O$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013.

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Kapital Ludzki na lata
2007-2013:
— Priorytet II: Rozw0j zasobow ludzkich 1 potencjalu adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz
poprawa stanu zdrowia osob pracujacy ch,
— Priorytet VI: Rynek pracy otwarty dla wszystkich,
— Priorytet VIII: Regionalne kadry gospodarki.

O$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2007-2013:

— OS$ priorytetowa IV: Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogoéw
ochrony $rodowiska.

O$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Rozwdj Polski
Wschodniej na lata 2007-2013:
- OS$priorytetowa I: Nowoczesna gospodarka.

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013:

- O¢$priorytetowa I: Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego,
., Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”
., Dziatania informacyjne i promocyjne”
- O$priorytetowa III: Jako$¢ Zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki
wiejskiej,
., Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”,
., T'worzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw”,
- OS$priorytetowa IV: Leader
., Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”
OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Zrownowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i przybrzezny ch obszarow rybackich na lata 2007 — 2013:
— Priorytet 2. Akwakultura, Przetworstwo i obrot produktami rybactwa,
— Priorytet 3. Dzialania stuzace wsp 6lnemu interesowi.

Linia demarkacyjna
1. Inne osie priorytetowe niniejszego programu:

W ramach 2 osi priorytetowej Infrastruktura techniczna wspierane beda przedsigwzigcia
m.in. z zakresu infrastruktury energetycznej realizowane przez wskazane wsrod
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beneficjentow osi podmioty publiczne lub podmioty realizujace zadania o charakterze
publicznym. Przedsigwzigcia w tym zakresie realizowane przez podmioty gospodarcze, poza
okreslony mi wyjatkami, wspierane b¢da w ramach niniejszej osi.

W 3 osi priorytetowe] wspierane beda przedsigwzigcia z zakresu spoleczenstwa
informacy jnego realizowane przez wskazane w$rdd beneficjentéw osi podmioty publiczne lub
podmioty realizujace zadania o charakterze publicznym. Przedsigwzigcia w tym zakresie
realizowane przez podmioty gospodarcze wspierane beda w ramach niniejszej osi.

W 4 osi priorytetowej Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom wspierane beda
przedsigwzigcia m.in. z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej 1 zagospodarowania odpadow
realizowane przez wskazane wsrdod beneficjentéw osi podmioty publiczne lub podmioty
realizujace zadania uzytecznos$ci publicznej, natomiast w ramach niniejszej osi beda
realizowane projekty inwestycyjne zwigzane z dostosowaniem do wymogow
srodowiskowych M SP.

W 5 osi priorytetowej Infrastruktura publiczna wspierane beda przedsigwzigcia m.in.
z zakresu infrastruktury edukacyjnej natomiast w ramach niniejszej osi beda realizowane
projekty zwiazane z rozbudowa lub tworzeniem zaplecza badawczo-rozwojowego w zakresie
przedsigwzig¢ zgodnych z RSI.

W ramach osi priorytetowej 6 Turystyka i kultura realizowane beda projekty polegajace
na wsparciu dzialan zwigzanych z sektorem turystycznym. W niniejszej osi priorytetowej
wspierane beda przedsigwzigcia zwigkszajace atrakcyjno$é turystyczna wojewodztwa
realizowane przez podmioty gospodarcze poza okre§lony mi wyjatkami.

W ramach osi priorytetowej 7 Spdjnos¢ wewngqtrzregionalna realizowane beda m.in.
przedsigwzigcia majace na celu uzbrojenie terenow, na obszarach wymagajacy ch rewitalizacji
oraz zmarginalizowanych gospodarczo. W ramach niniejszej osi uzbrojenie terenow bedzie
dopuszczalne na obszarze calego regionu.

2. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007 — 2013

Przedsigwzigcia realizowane w ramach niniejszej osi priorytetowej beda komplementarne
ze wsparciem zap lanowanym w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na
lata 2007 — 2013. W ramach niniejszej osi priorytetowej RPO WP wspierany bedzie rozwoj
przedsigbiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy, przy czym w odniesieniu do obszaréw
objetych Programem Operacyjnym Innowacy jna Gospodarka na lata 2007 — 2013 realizowane
beda projekty o znaczeniu regionalnym oraz o mniejszej skali finansowe;.

3. Programem Operacyjny Kapital Ludzki na lata 2007 — 2013

Demarkacj¢ pomigdzy Regionalnym Programem Operacyjnym a Programem Operacyjny
Kapital Ludzki ustalono biorac pod uwagg rodzaj projektu.

Wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci w PO Kapitat Ludzki bedzie uzup elnieniem operacji
realizowanych w niniejszej osi priorytetowej. PO Kapital Ludzki odnosi si¢ do dziatan:
poprawiajacych jako$¢ 1 dostgpnos¢ ushug szkoleniowo — doradczych wspierajacych rozwoj
przedsigbiorczo$ci, tworzacych warunki do rozwoju przedsigbiorczosci (wsparcie
na rozpoczecie dziatalnos$ci gospodarczej) oraz wspierajacych rozwdj kadr przedsigbiorstw.
Wsparcie przewidziane w I osi priorytetowej RPO WP dotyczy ¢ bedzie m.in. przedsigwzigé
infrastrukturalnych. Uzupelieniem tych przedsigwzig¢ beda dzialania towarzyszace,
polegajace na edukacji, szkoleniach, itp., skierowane do beneficjentow niniejszej osi.
Dodatkowo w przypadku niniejszej osi nie bedzie dopuszczalne wsparcie na rozpoczegcie
dziatalno$ci gospodarczej tylko wsparcie dla istniejacy ch juz podmiotow.
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4. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko realizowane beda przedsigwzigcia
dostosowujace  duze  przedsigbiorstwa ~do  wymogdéw  ochrony  $rodowiska,
natomiast w ramach niniejszej osi priorytetowe] przewidziano realizacj¢ projektow
dostosowujacych M SP do wymogdw ochrony $rodowiska.

5. Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007 - 2013

W ramach powyzszego programu wspierane beda m.in.: przedsigwzigcia zwigzane
z przygotowaniem obszaréw produkcyjnych oraz stref nowoczesnych ustug i produkcji
(kompleksowe przygotowanie terenu pod inwestycje), zaawansowane ustugi wsparcia dla
tworzenia sieci wspolpracy przedsigbiorstw. W niniejszej osi priorytetowej wspierane beda
przedsigwzigcia nie zakwalifikowane do planu inwestycyjnego Programu Rozwoj Polski
Wschodniej.

6. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013

Przedsigwzigcia realizowane w ramach niniejszej osi priorytetowej beda komplementarne
ze wsparciem zap lanowanym w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007
—2013.

O$ priorytetowa 1. ,,Poprawa konkurency jnosci sektora rolnego i lesnego”

W dziataniu ,,Zwiegkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”
realizowane beda projekty zwiazane z modernizacja lub budowa zakladéw przetworstwa
produktéw rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi. W powyzszym
zakresie wspierane beda inwestycje, ktorych celem jest poprawa ogdélnych wynikow
przedsigbiorstw, warunkéw ochrony $rodowiska, a w przypadku mikroprzedsigbiorstw
dostosowanie do nowowprowadzonych norm wspo6lnotowych. W ramach I osi priorytetowej
realizowane beda projekty MSP nie objete wsparciem w ramach PROW. Demarkacja
pomigdzy powyzszym dziataniem a wsparciem RPO WP opiera si¢ na kryterium zakresu
prowadzonej dzialalno$ci przedsigbiorstwa na p okry wajacy ch sig obszarach wsparcia.

W ramach dziatan promocyjnych i informacyjnych realizowane beda projekty dotyczace
promocji wysokojako$ciowych produktéw rolnych. W ramach 1 osi priorytetowej RPO WP
realizowane beda projekty nie objgte wsparciem w ramach PROW. Demarkacja pomigdzy
powyzszym dzialaniem a wsparciem RPO WP opiera si¢ na kryterium rodzaju projektu oraz
typu beneficjenta na pokrywajacych si¢ obszarach wsparcia.

O$ priorytetowa 3. ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich 1 réznicowanie gospodarki
wiejskiej”

W ramach tej osi realizowane bgdzie dziatanie majace na celu réznicowanie dziatalno$ci
rolniczej w kierunku podejmowania lub rozwijania przez rolnikéw, domownikdéw
1 matzonkow rolnikow, dziatalno$ci nierolniczej lub zwiazanej z rolnictwem oraz dziatanie w
ramach, ktorego bedzie udzielana pomoc z tytulu inwestycji zwiazanych z tworzeniem lub
rozwojem mikroprzedsigbiorstw w §cisle okreslonym zakresie dziatalno$ci. W ramach I osi
priorytetowej realizowane beda projekty MSP nie objete wsparciem w ramach PROW.
Demarkacja pomigdzy powyzszymi dzialaniami a wsparciem RPO WP opiera si¢ na
kryterium zakresu prowadzonej dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz wartosci finansowe;j
projektow na pokrywajacych si¢ obszarach wsparcia. Jednocze$nie w ramach RPO WP nie
przewiduje si¢ wsparcia na rozpoczgcie dziatalnosci.

O§ priorytetowa 4. ,,Leader”

W ramach dziatania ,,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju” udzielane bedzie wsparcie
projektom kwalifikujacym si¢ do dzialan Osi 3. tego programu tj. ,,Roznicowanie w kierunku
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dziatalnosci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw”, a takze tzw. malym
projektom ktore nie mieszcza si¢ w tej osi, ale przyczyniaja si¢ do osiagnigcia jej celow.
Wy mienione dla 3 osi kryteria beda réwniez stanowi¢ podstaw¢ demarkacji pomigdzy RPO, a
dziataniem Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013

7. Programem Operacyjnym  Zroéwnowazony rozwdj sektora  ryboldwstwa
1 przybrzezny ch obszaréw rybackich na lata 2007 — 2013:

Demarkacje pomiedzy Regionalnym Programem Operacyjnym a Programem
Operacyjnym Zréwnowazony rozw0j sektora rybotdwstwa 1 przybrzeznych obszarow
rybackich ustalono biorac pod uwagg zakres dziatalno$ci beneficjentow na pokrywajacych sig
obszarach wsparcia. W ramach I osi priorytetowej realizowane bedzie wsparcie m.in. M SP,
instytucji otoczenia biznesu oraz podmiotow $wiadczacych uslugi na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci. Natomiast podmioty objete wsparciem PO Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotowstwa 1 przybrzeznych obszarow rybackich zostana wytaczone z wsparcia niniejszej
0si.

Przewidywane finansowanie kizyzowe
Tak

Przewiduje si¢ zastosowanie instrumentu finansowania krzyzowego w zakresie
niezbgdnym do osiagnigcia zakladanych celow tej osi priorytetowej. Niezbedny m warunkiem
skuteczno$ci niektorych przedsiewzig¢ infrastrukturalnych, w szczegdlnosci dotyczacych
wsparcia kapitalowego przedsigbiorczos$ci na zaawansowane technologicznie i innowacyjne
inwestycje oraz kompleksowego zwigkszania atrakcyjnos$ci inwestycyjnej 1 obshugi
potencjalnych inwestoréw, jest podjecie dzialanh towarzyszacych (nieinwestycyjnych),
polegajacych na edukacji, szkoleniach, itp., skierowanych m.in. do przedsigbiorcow,
instytucji otoczenia biznesu oraz administracji publicznej.

Poziom finansowania krzyzowego zgodnie z art. 34, ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nie przekroczy 10%
finansowania wsp 6lnotowego niniejszej osi priorytetowe;.
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| OS priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna

Celem nadrz¢dnym osi priorytetowej jest:

Poprawa dostgpnosci 1 atrakcyjnosSci inwestycyjnej regionu poprzez realizacje
przedsigwzig¢ w sferze komunikacyjnej i ener gety cznej.

Realizacja tego celu bedzie nastgpowac popizez cele szczegolowe:

— poprawepowigzan komunikacyjnych i systemu komunikacji publicznej w wojewodztwie,
— poprawg stanu 1 efektywno$ci wykorzy stania infrastruktury energety czne;.

Opis osi priorytetowej:

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju gospodarczego regionu ma uktad 1 jako§¢ powiazan
komunikacyjnych, ktéry decyduje o atrakcyjnosci wojewodztwa dla lokalizacji dzialalno$ci
gospodarczej, mobilno$ci  przestrzennej] mieszkancOow  oraz poprawy  polaczen
wewnatrzregionalnych pomigdzy regionalnymi i subregionalnymi osrodkami wzrostu.
Poprawapoziomu ustug w zakresie infrastruktury energetycznej pozwoli natomiast na istotne
zmniejszenie dystansu wojewodztwa w stosunku do bardziej rozwinigtych regionow kraju i
Unii Europejskiej. Rozwoj tych dziedzin przyczyni si¢ do zwigkszenia dostgpnosci
komunikacyjnej regionu oraz poprawy warunkdéw Zy cia mieszkancow.

Stan techniczny infrastruktury komunikacyjnej w regionie jest niezadowalajacy. W
szczegdlnosci  dotyczy to infrastruktury drogowej 1 kolejowej. Przy istniejacych
mozliwosciach w zakresie rozwoju energii odnawialnych i poprawy efektywno$ci
wykorzystania istniejacych zasobow energetycznych i cieplowniczych cze$¢ infrastruktury
ener gety cznej jest znaczaco wy eksploatowana.

W  zakresie infrastruktury komunikacyjnej podstawowym wyzwaniem w okresie
najblizszych lat bedzie poprawa powigzan komunikacyjnych, jak rowniez zapewnienie
komplementarnosci 1 spdjnosci regionalnego uktadu komunikacyjnego z istniejacymi oraz
nowymi szlakami transportowymi, w szczegdlnosci autostrada A4 1 drogami ekspresowymi
S191 S74, modernizowana linig kolejowa nr 71 Rzeszé6w-Ocice, portem lotniczym Rzeszow-
Jasionka, a takze dostepnos$¢ do przej$¢ granicznych w regionie. Ponadto, nalezy zwrécié
uwage na potrzebe wspierania tych powiazan komunikacyjnych, ktére beda zmniejszaé
wewngtrzne zréznicowania regionalne, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia dynamiki dyfuzji
procesOw rozwojowych. Rozbudowana i nowoczesna sie¢ komunikacyjna, odpowiednio
powiazana z krajowa i europejska infrastruktura transportowa stanowi¢ bedzie baz¢ zarowno
dla rozwoju gospodarczego, jak i spotecznego regionu. Szansa dla rozwoju wojewddztwa jest
tez dynamicznie rozwijajacy si¢ port lotniczy Rzeszoéw-Jasionka, ktory stanowi dobra
podstawe do poprawy dostgpnosci przestrzennej oraz konkurencyjno$ci inwestycyjnej i
tury stycznej Podkarpacia. Jest on réwniez kluczowym elementem infrastruktury stanowiacej
podstawg rozwoju Doliny Lotniczej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ uzasadnione potrzeby
wynikajace z planowanej organizacji przez Polske i Ukraing Mistrzostw Europy w pilce
noznej Euro 2012.

Integralnym elementem rozwijania regionalnej infrastruktury technicznej beda takze
przedsiewzigcia w dziedzinie energetyki i cieplownictwa. Podstawowym celem tych dziatan,
stosownie do zalozen ,,Polityki energetycznej Polski do 2025 r.”, bedzie zasp okojenie potrzeb
odbiorcow komunalnych 1 podmiotéw gospodarczych, przy zachowaniu ekonomiki
przyjmowanych rozwiazan oraz potrzebie lepszego wykorzystania dostgpnych zasobow i
zachowania zasad ochrony $rodowiska. Podejmowane dziatania zmierza¢ beda ponadto do
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zwigkszania udziatu energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych w ogdlnym bilansie
ener gety cznym wojewodztwa.

Infrastruktura komunikacyjna

Infrastruktura komunikacyjna ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju gospodarczego i
spolecznego regionu. Wieloletnie zapo6znienia inwestycyjne w tym zakresie spowodowaly
nierownomierny rozwoj sy stemu transportu i infrastruktury komunikacy jne;.

Majac powyzsze na uwadze, przyjgto nastgpujace priorytety w zakresie rozwoju
infrastruktury komunikacyjnej, ktore zostaly uwzglednione w planowanym podziale srodkow
w ramach niniejszej osi priorytetowej:

— rozw¢j infrastruktury drogowe;j;
Dhugos¢ drog publicznych w regionie wynosi ponad 12 500 km, z czego ok. 11 800
km to drogi wojewddzkie, powiatowe 1 gminne. Nalezy przy tym uwzglednié, Ze stan
az 2/3 dlugosci drog wojewddzkich liczacych ponad 1 600 km oceniany jest jako
niezadowalajacy lub zly. Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie dré g powiatowych i
gminny ch.

— rozwoj infrastruktury kolei regionalnych;
Dhugo$¢ linii kolejowych w regionie wynosi 975 km, przy czym dlugo$¢ linii
czynnych liczy ok. 610 km. Linie kolejowe w regionie charakteryzuje wysoki stopien
zuzy cia wymagajacy pilnych prac modernizacy jny ch.

— rozwojportu lotniczego Rzeszow-Jasionka;
Dynamicznie rozwijajacy si¢ port lotniczy Rzeszow-Jasionka stanowi kluczowy
element priorytetowego przedsigwzigcia dla rozwoju regionu w postaci Doliny
Lotnicze;.

— rozw0j transportu publicznego oraz multimodalnego;
Wobec sytuacji, w ktorej ok. 60% mieszkancoOw regionu zamieszkuje tereny wiejskie,
niezwykle istotne sa dzialania zmierzajace do poprawy dostgpnosci komunikacyjnej i
skrocenia czasu dojazdu z oddalonych obszaréw Podkarpacia do centrow rozwoju
regionu.

Sie¢ drég w wojewodztwie nie na catej dlugosci posiada parametry odpowiednie do
funkcji 1 klasy drogi oraz wzrastajacego natgzenia ruchu. Brak drozno$ci spowodowany jest
przede wszystkim zlym stanem technicznym nawierzchni i obiektow mostowych,
ograniczeniami predkosci wskutek intensywnej zabudowy drog i brakiem odpowiednich
parametrow techniczny ch na niektorych odcinkach sieci. Powazne utrudnienie komunikacyjne
stanowi réwniez brak dostatecznej liczby mostow na glownych rzekach, zwlaszcza na Wisle,
Sanie i Wistoku. Zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozwoju infrastruktury drogowej ma
wspieranie odpowiedniej jakosci powiazan komunikacyjnych z podstawowymi opisanymi
wyzej szlakami komunikacyjnymi o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym, portem
lotniczym Rzeszéw-Jasionka oraz pizej$ciami granicznymi, w szczegdlnosci w odniesieniu
do sieci drogowej tworzonej przez system droég wojewoddzkich w regionie. Dlatego w
pierwszej kolejnosci w ramach Programu planuje si¢ zrealizowaé przedsigwzigcia na drogach
wojewodzkich przedstawione na mapie stanowiacej zal. nr 4 do Programu, jako drogi
wojewddzkie o strategicznym znaczeniu w RPO WP. Sa to kluczowe szlaki komunikacyjne z
punktu widzenia potaczen z projektowana autostrada A4 uwzgledniona w sieci TEN-T,
planowanymi drogami ekspresowymi S19 i S74, drogami krajowymi, a takze przej$ciami
granicznymi.

Stan techniczny infrastruktury kolejowej, szczegdlnie na liniach o znaczeniu regionalnym,
jest réwniez wysoce niezadowalajacy. Z uwagi na wysoki stopien zuzycia sieci kolejowej
ruch pociagbw odbywa si¢ z niewielka predkoscia, tabor kolejowy przy $rednim okresie
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uzytkowania wynoszacym 28 lat, jest w przewazajacej wigkszosci wyeksploatowany, co
wplywa bezposrednio na wysokie koszty utrzymania. Rzutuje to w sposéb zdecydowanie
negatywny na konkurencyjno$¢ transportu kolejowego prowadzonego w zakresie przewozow
regionalnych na o§miu istniejacych liniach, powodujac systematyczny odplyw pasazerow do
innych $rodkow transportu. Konieczne inwestycje w zakresie modernizacji istniejacych
odcinkéw sieci kolejowej oraz, w ograniczonym zakresie, budowy nowych odgalezien, jak
rowniez zakup nowoczesnych 1 ekonomicznych w eksploatacji $rodkéw transportu w
odniesieniu do taboru kolejowego, pozwola na zdecydowana poprawe konkurencyjnosci
transportu kolejowego. Poprawi to przy tym dostgpno$¢ komunikacyjna oddalonych terenow
regionu, w szczegdlnosci potudniowej i wschodniej przy granicznej czgsci wojewodztwa, dla
ktorej zapewnienie akceptowalnego czasu dojazdu do wigkszych o§rodkéw rozwoju regionu
jest szczegdlnie istotny m wy zwaniem.

Znaczace potrzeby wystgpuja ponadto w zakresie dynamicznie rozwijajacego si¢ portu
lotniczego Rzeszow-Jasionka obslugujacego stale i cieszace si¢ bardzo duzym oblozeniem
trasy pasazerskie zarowno w ruchu krajowym, jak i zagranicznym (ponad 200 000 pasazeréw
w 2006 r.), w tym oferowane od 2007 r. potaczenia transatlanty ckie do Nowego Jorku.

Realizowane zadania w zakresie niniejszej osi priorytetowej sprowadzac si¢ beda przede
wszystkim do inwestycji w infrastrukture¢ drogowa, ktéra przyczyni si¢ do rozwoju sieci
korytarzy transportowych integrujacych region zarbwno wewngtrznie, jak rowniez z siecia
istniejacych i1 planowanych strategicznych korytarzy komunikacyjnych, oraz taczacych
transport lotniczy, kolejowy 1 drogowy.

Dla zapewnienia sp 9jnosci tej sieci konieczne sa rowniez:

— inwestycje dotyczace infrastruktury kolei regionalnej w postaci modernizacji istniejacy ch
1, w ograniczonym zakresie, budowy odcinkow nowych linii kolejowych oraz pozyskania
nowoczesnego taboru,

— komplementarny do wsparcia dostepnego w ramach PO ,Infrastruktura i Srodowisko”
rozwoj portu lotniczego Rzeszow-Jasionka,

— stworzenie bazy dla transportu multimodalnego, w tym z wykorzy staniem infrastruktury
Linii Hutniczo-Siarkowe;j,

— rozw0j transportu publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem publicznego transportu
miejskiego, w tymz wykorzy staniem alternaty wny ch zrodet zasilania.

Realizowane dziatania przyczynia si¢ do poprawy warunkoéw zycia mieszkancow,
zainteresowania potencjalnych inwestoréw 1 turystow, stworzenia warunkéw do wzrostu
gospodarczego oraz wplyna na poprawe Srodowiska naturalnego. Stworza one ponadto
warunki do lepszego rozwoju wsp Olpracy transgranicznej i miedzyregionalne;.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m. in.:

— drég 1 mostow wojewodzkich, powiatowych i gminnych o znaczeniu regionalnym i
lokalnym oraz infrastruktury towarzyszacej,

— obwodnic obszaréw zurbanizowany ch,

— taboru dla pofaczen regionalnych oraz regionalnej sieci kolejowej,

— infrastruktury oraz wyposazenia lotniska Rzeszow-Jasionka — projekty inne niz
realizowane w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko; w zakresie portow lotniczych
wsparcie ograniczone bedzie wytacznie do portu lotniczego Rzeszéw-Jasionka,

— transportu multimodalnego lub centréw logistycznych,

— transportu publicznego, w tym zakup taboru.
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Infrastruktura energetyczna

Wzrost zapotrzebowania na energig, zwlaszcza elektryczna, spowodowany rozwojem
sektora gospodarczego 1 komunalnego, ograniczona ilos¢ zasobdéw naturalnych, a takze
zanieczyszczenie Srodowiska, powoduja konieczno$¢ lepszego wykorzystania dostgpnych
zasobow, jak rowniez poszukiwania alternaty wny ch Zrédel wytwarzania energii.

Przedsigwzigcia realizowane w zakresie infrastruktury energetycznej zmierza¢ beda
przede wszystkim do zwigkszenia efektywno$ci energetycznej, w tym w zakresie przesytu i
optymalnego wykorzystania energii elektrycznej, cieplnej i gazowe;.

Inwestycje obejmujace przedsigwzigcia w dziedzinie przesytu energii elektrycznej
powinny w miar¢ mozliwo$ci uwzglednia¢ dopuszczalno$¢ podlaczenia mocy wytworezy ch
wykorzy stujacy ch odnawialne zrodta ener gii.

Jesli chodzi o przedsigwzigcia dotyczace przesylu gazu uwzgledniane beda w
szczegdlnosci inwestycje na obszarach, w ktorych wobec braku zainteresowania ze strony
dziatajacych na rynku podmiotéw, inicjatywy w tym zakresie podejmuja samorzady lokalne.
Tam, gdzie to mozliwe, uwzgledniane bedzie powigzanie inwestycji dotyczacych sieci
gazowych z odnawialnymi Zrédlami energii poprzez wykorzystanie tej sieci do tloczenia
biogazu przeznaczonego zarowno do ogrzewnictwa, jak 1 kogeneracji. Inwestycje w tym
zakresie powinny rowniez dazy¢ do ograniczenia niskiej emisji gazoéw cieplarnianych
pochodzacej z niskosprawnych kottéw na paliwo kopalne, w szczegdlno$ci na obszarach
wiejskich. Rozw¢j sieci gazociagdbw rozdzielczych 1 wykorzystywanie gazu jako
bezpiecznego i ekologicznego paliwa ma duze znaczenie dla wojewodztwaponiewaz ok. 47,6
% powierzchni regionu stanowia obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie
chroniony ch.

Inwestycje przewidziane do realizacji w dziedzinie energetyki, w tym w zakresie przesytu
gazu ziemnego, powinny rozwigzywaé pirzypadki, w ktérych rynek nie jest wydolny.
Niewydolno$¢ rynku w obszarze wsparcia dla tradycyjnych Zrodel energii nalezy wykaza¢ w
studium wykonalno$ci przy gotowanym dla danego projektu. Jednocze$nie nalezy zapewnic,
ze objete wsparciem projekty nie beda niezgodne z liberalizacja rynku.

Realizowane projekty powinny takze przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia udziatu energii ze
zrodet odnawialny ch oraz redukcji emisji zanieczyszczen do atmosfery.

W odniesieniu do odnawialnych zrodel energii, majac na uwadze zaré6wno potencjat
generowania energii, jak réwniez istniejacy na Podkarpaciu mozliwy do wykorzystania
potencjal naturalny, priorytetowo wspierane beda przedsigwzigcia w  nastgpujacych
obszarach:

— wykorzystanie biomasy do produkcji energii,
Przewiduje si¢ budowe biogazowni bazujacych w szczegdlnosci na odpadach
komunalnych, $ciekach, odpadach z przemyshi przetwoérczego (migsny, owocowy),
odpadach produkcji rolniczej. Zaklada sig, ze instalacje wykorzystujace proces
gazy fikacji beda produkowac¢ zarowno energi¢ elektryczng jak i cieplna, jak rowniez
po oczyszczeniu wysoko wydajny biometan mozliwy do wprowadzeniu do sieci gazu
ziemnego. Z przeprowadzonych analiz potencjalu wojewodztwa wynika mozliwos¢
budowy ok. 4 biogazowni, jak rowniez ok. 20 cieptowni biomasowy ch.

— wykorzystanie energii wody,
W pierwsze] kolejnosci przewiduje si¢ wykorzystanie istniejacych obiektow
pigtizacych zapewniajacych mala retencjg. Przeprowadzona szczegdtowa analiza
wykazala mozliwo§¢ budowy ok. 15 matych instalacji bazujacych na istniejacych
pictizeniach.

— wykorzystanie ener gii wiatru
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Wyniki przeprowadzonych analiz wykazuja, iz istniejacy potencjal wojewodztwa
umozliwia budoweg ok. 200 elektrowni wiatrowych o mocy do 100 kW, ok. 30
elektrowni wiatrowych o mocy od 100 kW do 1 MW oraz ok. 6 elektrowni
wiatrowych o mocy powyzej 1 MW (w tym farmy wiatrowe).
Niezaleznie od powyzszego przewiduje si¢ wsparcie przedsigwzig¢ bazujacych na
pozostatych odnawialny ch Zrddlach energii, w tym energii stonecznej i geotermalne;.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m. in.:

— odnawialnych zrédet energii,

— infrastruktury przesyhu energii elektry cznej lub przesytu energii cieplne;j,

— wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta, w tym w skojarzeniu,

— systemow dystrybucji gazu ziemnego na terenach niez gazy fikowanych oraz modernizacji
istniejacy ch sieci dy stry bucii,

— kompleksowej termomodernizacji obiektow uzytecznoSci publicznej oraz zmiany Zrddet
wytwarzania energii w celu ograniczenia tzw. ,,niskiej emisji”,

— modernizacji obiektow spalania paliw.

Kategorie interwencji: 16, 18, 23, 25, 26, 28, 29, 33, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 52.
Odniesienie do regionalnych dokumentow strategicznych:

O§ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalny mi dokumentami strategiczny mi:
— Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020:
Obszar strategiczny 2.  Infrastrukturatechniczna:
Priorytet 1. Wspieranie inwestycji komunikacyjnych: drogowych, kolejowych i
lotniczych,
Priorytet 3.  Zapewnienie bezpieczenstwa energety cznego regionu.

Glowne grupy beneficjentow osi priorytetowej:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzy szenia,

— jednostki sektora finanso6w publiczny ch p osiadajace osobowos¢ prawna,

— Panstwowe Gospodarstwo Le§ne Lasy Panstwowe 1 jego jednostki or ganizacyjne,
— szkoly wyzsze,

— organizacje pozarzadowe,

— jednostki naukowe,

— zaklady opieki zdrowotnej dziatajace w publicznym sy stemie ochrony zdrowia,

— osoby prawne i fizy czne bedace organami prowadzacymi szkoly iplacowki,

— koscioly 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciolow 1 zwiazkoOw wyznaniowy ch,
— partnerzy spoteczni i gospodarczy,

- przedsiqbiorcy3.

3 Dotyczy wytacznie zarzadcow lotnisk, podmiotow wykonujacych zadania uzytecmo$ci publiczng na zlecenie jednostek
sanorzadu terytonialnego/zwiazku komunalnego, a tekze — w zakresie infrastruktury komunikacyjng — spotek prawa
handlowego, w ktorych jednostki samorzadu terytorianego/zwiazek komunalny/Skarb Panstwa samodzelnie lub tacmie
posiadaja wickszo$¢ udziatéw lub akgi.
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Wskazniki:
Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
, . Jednostki | w roku w roku w roku Czestotliwos¢ | Zrodto
Lp. Nazwa wskaznika . w roku )
Miary | bazowym 2010 docelowym 2015 (cel pomiaru danych
2005 2013 dodatkowy)
Wskazniki produktu
1. Efrf;aoft?ehow zzakesu szt 0 2 7 74 rocznie 1z
Dlugo$¢ nowy ch drog: 28 47 94
- lokalny ch (gminny ch i- .
2. | powiatowych), km. 0 18 30 60 rocznie 1z
- regionalnych (woj ewodzkich) 10 17 34
Dlugos¢ zrekonstruowanych drog i 2
3. | - tokinych (gninnych i o 0 (& & = N 7
* | powiatowych), ’ 9 152 304
- regionalnych (wojewodzkich) P 145 291
4. | Dlugos$¢ nowy ch linii kolejowych km 0 2 3 6 rocznie 1Z
5. E%lugoéc' zr;konstruowanych linii . 0 30 50 100 roczmie 17
ejowyc
Liczba
6. | zakupionego/zmodernizowanego szt 0 16 27 55 rocznie 1Z
taboru komunikacji mijskiej
7. | Lica Pﬁ’le“‘?vﬁlz_za kresu szt 0 18 45 90 rocznie 1z
energii odnawilnej
Liczba projektow doty czacych
8. | infrastruktury przesytu energii szt. 0 1 2 5 rocznie 1Z
elekiry cznej
9 Lz o b eyl szt 0 3 6 13 rocznie 1z
: celu poprawe jako$ci powietrza
Wskaziniki rezultatu
Oszczgdnos¢ czasu na nowych i Wskaznik
1 zrekonstruowanyf:h dr'ogam':h W e 0 B } zostanie T Beneﬁcj @
przewozach pasazerskich i oszacowany po nci
towarowy ch 2008 roku.
Oszczednos$¢ czasu na
zrekonstruowany ch drogach w . 89 149 298 . Beneficje
2. h serskich i min. 0 (1 godz (2 godz 29 (4 godz. rocznie .
g;e;zgjva;/cmpasazers chi 29 min) min) 58 min) nci
Oszczgdno$¢ czasu na nowych i Wskazmik
5. | amruanyehlial g |0 | I
pasazerskich i towarowy ch 2008 roku.
Oszczgdno$¢ czasu na 70 Beneficie
4. zrekonstruowany ch liniach min. 0 21 35 (1 godz rocznie nciq
kolejowych 10 min)
Przyrost liczby ludnosci
5 korzy stajacej zkomunikacji o, 0 1 15 3 P— Beneficje
" | miejskiej wspartej w ramach ’ nci
programu
Liczba pasazerokilometrow w .
6. | zkupionym/zmodernizowanym (stl'ln) 0 62 700 104 500 209 000 rocznie Be‘fcl?q ¢
taborze komunikacji miej skiej
Dodatkowa moc zainstalowana MW : Beneficje
7. energii ze zrodet odnawnlnych y 2 o = rocznie nci

* wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 2 znajduja si¢ w zataczniku nr 17.

Komplementarno$¢ zinnymi osiami i programami:

OS$ priorytetowa jest komplementarna z inny mi osiami priorytetowy mi niniejsze go programu:
— O¢$priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacy jna gosp odarka,

— OS$priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna,

— O¢$priorytetowa 7. Spojnos¢ wewnatrzregionalna.
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O§ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko:

— O¢$priorytetowa VI. Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T;

— OS$priorytetowa VII. Transpott przyjazny sSrodowisku;

— OS$priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe;

— O¢$priorytetowa IX: Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej;

— O¢$priorytetowa X. Infrastruktura energety czna przyjazna srodowisku;

— O¢$priorytetowa XI. Bezpieczenstwo energetyczne.

OS$ priorytetowa jest komp lementarna z Programem Operacy jnym Rozw6j Polski Wschodniej:
— OS$priorytetowa II Wojewddzkie osrodki wzrostu;
— O¢$priorytetowa III Infrastruktura transportowa,

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007 —-2013:
— OS$ 1. Poprawa konkurency jnosci sektora rolnego 1 le§nego:
— Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa,
— O¢$ 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej:
— Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej.

O$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i przybrzezny ch obszarow rybackich na lata 2007 —2013:
—  Priorytet 3. Srodki stuzace wsp dlnemu interesowi:

— 3.3. Porty rybackie, miejsca wytadunku i przystanie.

Linia demarkacyjna
1. Inne osie priorytetowe niniejszego programu

W ramach niniejszej osi priorytetowej wspierane beda przedsigwzigcia z zakresu
infrastruktury komunikacyjnej 1 energetycznej realizowane przez wskazane wsrdd
beneficjentow osi podmioty publiczne lub podmioty realizujace zadania o charakterze
publicznym. Przedsigwzigcia w tym zakresie realizowane przez podmioty gospodarcze, poza
okreslonymi wyjatkami, wspierane beda w ramach 1. osi priorytetowej Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka.

W 5. osi priorytetowej Infrastruktura publiczna przewidziano wsparcie dla projektow,
ktore beda dotyczyc m. in., jako element szerszych przedsigwzig¢, wydajnosci ener gety cznej
budynkéw i Zw1qkszen1a wydajnos$ci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepta i
elektrycznosci obiektéw edukacyjnych, opieki zdrowotnej 1 pomocy spotecznej oraz
sportowych i rekreacyjnych. W niniejszej osi priorytetowej wspierane beda przedsigwzigcia
doty czace termomodernizacji obiektow uzytecznos$ci publiczne;.

W ramach 7. osi priorytetowe] Spojnos¢ wewngqtrzregionalna wspierane beda m. in.
projekty w zakresie kompleksowego uzbrojenia terendéw inwestycyjnych wraz ze
zwigkszeniem ich dostgpnos$ci komunikacyjnej m.in. poprzez modernizacje 1 budowe
bezposrednich drog dojazdowych, z wylaczeniem projektow dotyczacych wylacznie
infrastruktury drogowej, ktére wspierane begda w ramach niniejszej osi priorytetowe;.

2. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano wsparcie dla
projektow drogowych, bezpieczenstwa w ruchu drogowym 1 inteligentnych systemow
transportu w zakresie drog krajowych, w tym w miastach na prawach powiatu. Niniejsza o$
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priorytetowa zaklada udzielanie wsparcia w tych dziedzinach dla projektow na drogach
wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano réwniez wsparcie
dla projektow o wigkszej skali finansowej dotyczacych infrastruktury oraz urzadzen
nawigacyjnych portéow lotniczych, ktére znajduja si¢ w sieci TEN-T oraz bezpieczenstwo i
ochrona transportu lotniczego dla lotnisk obstugujacych ruch migdzynarodowy. W
odniesieniu do portu lotniczego Rzeszéw-Jasionka w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura 1 Srodowisko realizowane beda przedsigwzigcia dotyczace plyty postojowej
lotniska 1 terminalu pasazerskiego.

W zakresie niniejszej osi przewiduje si¢ wsparcie komplementarnych dzialan w
odniesieniu do portu lotniczego Rzeszéw-Jasionka, zwiazanych m.in. z infrastruktura
okololotniskowa, o mniejszej skali finansowej. W zakresie portéw lotniczych wsparcie
ograniczone bgdzie wytacznie do portu lotniczego Rzeszow-Jasionka.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano ponadto wsparcie
dla projektow z zakresu infrastruktury kolejowej w odniesieniu do sieci kolejowej oraz taboru
kolejowego dla potaczen o znaczeniu migdzynarodowym i migdzyregionalnym. W niniejszej
osi przewidziano wsparcie dla infrastruktury kolejowej w odniesieniu do sieci kolejowej oraz
taboru kolejowego dla polaczen o znaczeniu regionalnym.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano ponadto wsparcie
dla projektow z zakresu transportu publicznego wraz z zakupem taboru szynowego (tramwaj,
metro, szybka kolej miejska) oraz trolejbusowego, a takze Inteligentnych Systemow
Transportu dotyczacych transportu publicznego na terenie 9 obszard6w metropolitalnych
(warszawski, poznanski, katowicki, 160dzki, trojmiejski, wroctawski, krakowski, szczecinski,
bydgosko-torunski). Z uwagi na to, ze wskazane obszary metropolitarne nie wystgpuja w
wojewodztwie podkarpackim projekty w zakresie transportu publicznego wspierane beda w
ramach niniejszej osi priorytetowej przy zachowaniu komplementarno$ci z Programem
Operacyjnym Rozw@j Polski Wschodnie;j.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano réwniez wsparcie
dla projektow o wigkszej skali finansowej w zakresie transportu multimodalnego oraz
centrow logistycznych. Niniejsza of priorytetowa zaklada udzielanie wsparcia w tych
dziedzinach dla projektéw o mniejszej skali.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano ponadto wsparcie
dla projektow z zakresu energetyki i odnawialnych Zrodel energii o wigkszej skali. Niniejsza
o$ priorytetowa zaklada udzielanie wsparcia w tych dziedzinach dla projektéw o mniejszej
skali z zapewnieniem komplementarnos$ci z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 w tym zakresie.

3. Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

Demarkacja opiera si¢ na planie inwestycyjnym Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej. W ramach tego Programu zaplanowano budowe¢ Iub modernizacje
zidenty fikowanych w planie inwestycyjnym odcinkow drog wojewddzkich, jak rowniez
realizacje projektu , Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej”. W zakresie niniejszej osi
przewidziano wsparcie realizacji przedsigwzig¢ komp lementarny ch nie zakwalifikowany ch do
planu inwesty cyjnego Programu Operacy jnego Rozw6j Polski Wschodniej.

W Programie Operacyjnym Rozw@j Polski Wschodniej przewidziano rowniez wsparcie
dla zidentyfikowanych na indykatywnej lisScie projektow przedsigwzie¢ z zakresu
zintegrowanego miejskiego transportu publicznego w 5 miastach wojewddzkich Polski
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Wschodniej. W zakresie niniejszej osi przewidziano wsparcie realizacji przedsigwzigé
komp lementarny ch nie zakwalifikowanych do planu inwestycyjnego Programu Operacyjnego
Rozw@j Polski Wschodniej, ktory jest podstawa demarkacji rowniez w tym przypadku.

4. Program Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2007 — 2013

Przedsigwzigcia realizowane w ramach niniejszej osi priorytetowej beda komplementarne
ze wsparciem zap lanowanym w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007
—2013.

OS$ priorytetowa 1. ..Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego”

W ramach dziatania ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i
dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa” przewiduje si¢ m. in. wsparcie w zakresie budowy drog
gminnych, dojazdowych do gruntéw rolnych, wydzielanych w ramach projektow
scaleniowy ch.

Demarkacja pomigedzy ww. dzialaniem, a wsparciem RPO WP opiera si¢ na kryterium
typow projektow. Niniejsza o$ priorytetowa zaklada udzielanie wsparcia dla projektow na
drogach wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych, z wylaczeniem budowy drog gminnych,
dojazdowych do gruntéw rolnych, wydzielany ch w ramach projektow scaleniowy ch.

O$ priorytetowa 3. .Jako§¢ Zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki
wiejskiej”

W ramach tej osi realizowane bedzie dziatanie Podstawowe ustugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej, w ktorym przewidziano wsparcie dla projektéow o mniejszej skali
finansowe] w zakresie wytwarzania lub dystrybucji energi ze zrddel odnawialnych na
obszarach wiejskich 1 w miastach do 5 tys. mieszkancoéw. Beneficjentem projektu moze by¢
gmina lub jednostka organizacyjna, dla ktorej or ganizatorem jest j.s.t.

Demarkacja powyzszego dziatania ze wsparciem przewidywanym w RPO WP opiera si¢
na kryterium finansowym projektu oraz kryterium lokalizacji projektu. W ramach niniejszej
osi priorytetowej RPO WP wspierany bedzie rozwdj odnawialnych Zrodel energii, przy czym
w odniesieniu do obszaréw objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007
— 2013 realizowane begda projekty wigksze kwotowo przy zachowaniu ponadto
komp lementarno$ci z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko.

5. Program Operacyjny Zréwnowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i przybrzeznych
obszarow rybackich na lata 2007 — 2013

W ramach $rodka ,,Porty rybackie, miejsca wytadunku i przystanie” przewiduje si¢ m. in.
wsparcie w zakresie budowy i rozbudowy drog na terenie portéw rybackich, miejsc
wytadunku i przystani lub drog, jezeli stanowia jedyna droge dojazdowa do portu rybackiego,
miejsca wytadunku lub przystani.

Demarkacja pomigdzy ww. dzialaniem, a wsparciem RPO WP opiera si¢ na kryterium
typow projektow. Niniejsza o$ priorytetowa zaktada udzielanie wsparcia dla projektéw na
drogach wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych, z wylaczeniem drog na terenie portow
rybackich, miejsc wytadunku i przystani lub drég, jezeli stanowia jedyna drogg dojazdowa do
portu rybackiego, miejsca wytadunku lub przy stani.

Przewidywane finansowanie krzyzowe

Nie
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OS priorytetowa 3. S poleczenstwo informacyjne

Celem nadrzednym osi priorytetowej jest:

Stworzenie warunkow do rozwoju sp ofeczenstwa informacy jnego w regionie.
Opis osi priorytetowej:

Infrastruktura telekomunikacyjna w regionie jest stabo rozbudowana, a dostgp do ustug
teletechnicznych jest zroznicowany. Bardzo duze znaczenie ma zatem zmniejszanie
zapoznien technologicznych 1 informatycznych w zakresie rozwoju infrastruktury
spofeczenstwa informacyjnego. Przy zapewnieniu komplementarnosci wspieranych
przedsigwzie¢ z inwestycjami przewidzianymi do realizacji w ramach Programu
Operacyjnego Rozw9j Polski Wschodniej infrastruktura ta przyczyni si¢ do podwyzszenia
jakosci zycia mieszkancow, podniesienia dostgpu do edukacji, przelamania barier
dotyczacych ,,cyfrowego wykluczenia”, m.in. na obszarach wiejskich 1 matych miast oraz
stworzy latwiejszy dostep do informacji.

Poprawa poziomu ustug w zakresie infrastruktury informatycznej pozwoli na istotne
zmniejszenie dystansu wojewodztwa w stosunku do bardziej rozwinigtych regiondw kraju i
Unii Europejskie;.

W zakresie spoteczenstwa informacyjnego wspierane beda przedsigwzigcia zmierzajace
do upowszechnienia dostgpu do ustug teleinformatycznych, a takze do publicznej
infrastruktury telekomunikacyjnej. Z uwagi na to, ze kompleksowa rozbudowa sieci
szerokopasmowej dla regionu przewidziana zostala w ramach Programu Operacyjnego
Rozw@j Polski Wschodniej, w przypadku niniejszej osi priorytetowej przewiduje si¢ wsparcie
w uzupehiajacym, komplementarnym zakresie. Dzigki temu stworzone zostana warunki dla
sprostania wymogom wspotczesnej komunikacji 1 umozliwienia konkurowania regionu z
pozostatymi obszarami zarbwno w kraju, jak i w Unii Europejskie;.

Planowane w programie dzialania zmierza¢ beda do poprawy poziomu dostgpu do
nowoczesnych technologii teleinformatycznych i komunikacyjnych, w tym z zakresu
bezpieczefstwa publicznego, administracji, opieki medycznej i edukacji oraz kultury.
Sukcesywnie rozwijana sie¢ szerokopasmowa dostgpna dla licznych uzytkownikéw
umozliwia¢ bedzie uruchamianie specjalistycznych systemoéw informatycznych wilaczajac w
to obszary peryferyjne i wiejskie, jako istotny czynnik rozwoju regionu.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m. in.:

— e-ustug publicznych o wymiarze regionalnym i lokalnym (w tym e-zdrowie, e-edukacja),

— e-ustug w administracji publicznej — m.in. elektroniczny obieg dokumentéw, podpis
elektroniczny,

— platform elektronicznych napoziomie regionalnym i/lub lokalnym,

— geograficznych Systeméw Informacji Przestizennej dla poziomu regionalnego i
lokalnego,

— lokalnych 1 regionalnych sieci szerokopasmowych wspotdzialajacych z siecia
szerokopasmowa na poziomie regionalnym i/lub krajowym,

— publicznych punktow dostepu do internetu,

— lokalnych badz regionalnych sieci teleinformatycznych przy wykorzystaniu
nowoczesny ch technologii, np.: transmisja satelitarna, radiowa,

— centroOw zarzadzania sieciami lokalnymi i regionalnymi.

Kategorie interwencji: 10, 11, 13.
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Odniesienie do regionalnych dokumentoéw strategicznych:

OS$ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalny mi dokumentami strategiczny mi:
— Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020:
Obszar strategiczny 2.  Infrastrukturatechniczna:
Priorytet 4. Poprawa sprawno$ci funkcjonowania regionalnego systemu ushig
telekomunikacy jnych.

Glowne grupy beneficjentow osi priorytetowej:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzy szenia,

— jednostki sektora finanso6w publiczny ch posiadajace osobowos¢ prawna,

— Panstwowe Gospodarstwo Le§ne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacy jne,

— szkoly wyzsze,

— organizacje pozarzadowe,

— jednostki naukowe,

— zaklady opieki zdrowotnej dziatajace w publicznym sy stemie ochrony zdrowia,

— osoby prawne i fizy czne bedace organami prowadzacymi szkoly iplacowki,

— koscioly 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciolow i zwiazkoOw wyznaniowy ch,
— partnerzy spoteczni i gospodarczy,

Lo 4
— przedsigbiorcy .
Wskazniki:
Wartosé .| Wartosé Wartosé
. Wartosé Y %
, . Jednostki | w roku w roku w roku Czestotliwosé Zrodto
Lp. Nazwa wskainika . w roku .
Miary | bazowym 2010 docelowym 2015 (cel pomiaru danych
2005 2013 dodatkowy)
WskaZniki produktu
1. | Liczba projektow zzakresu szt 0 13 2 45 rocznie 1z
spoleczenstwa informacyjnego
Wskazniki rezultatu
Liczba o0so6b, ktére uzy skaty
dostep do szerokopasmowego : Beneficje
1| Internet, o8- 0 9,600 24000 48 000 roczme nci
w tym na obszarach wiejskich 3456 8 640 17 280
Liczba podmiotow, ktore
uzy skaty dostgp do
szerokopasmowego Internetu, w 2837 7094 13 784
tym:
- gospodarstwa danove, 2740 6850 13700 . Benefigje
2. | - wtym gosp. domowe ma szt. 0 rocznie nci
obszarach wigjskich, 980 2450 4900
- '\;(SOP%; 90 225 450
- S 5
- podmioty administracji ; 163 g
publicznej.
Liczba ustug publiczny ch
dostarczonych on-line/ 12 31 62 : Beneficje
3. | Liczba uzy townikow ushug on- sa. 0 2480 6200 12 400 roczmie nei
line

* wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 3 znajduja si¢ w zataczniku nr 17.

wskazniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, m podstawie: ,Nowy okres programowani 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluagji:
Wskazniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2°. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polity ka Regionalna, sierpien 2006 r.

4 Dotyczy wytacmie spdtdzelni telekomunikacyjnych i podmiotdw wykonujacych zadania uzytecmosci publicmej na
zlecenie jednostek samorzadu terytonalnego/zwiazku konmunalnego.
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Komplementarno$¢ z innymi osiami i programami:

OS$ priorytetowa jest komplementarna z inny mi osiami priorytetowy mi niniejszego programu:
— O¢$priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacy jna gosp odarka.

O§ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko:
— O¢$priorytetowa XIV. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego.

O$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacy jnym Innowacyjna Gosp odarka:
— O¢$priorytetowa 7. Spoleczenstwo informacyjne - budowa elektronicznej administracji.

— O$ priorytetowa 8. Spoleczenstwo informacyjne - zwigkszanie innowacyjnosci
gospodarki.

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacy jnym Rozwoj Polski Wschodnie;:
— O¢$priorytetowa I Nowoczesna gosp odarka.

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007 —2013:
— 0O$ 4. Leader:

— Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju.

W ramach Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozw0j sektora rybolowstwa i
przybrzeznych obszarow rybackich w latach 2007-2013” nie przewidziano realizacji dzialan
komplementarny ch wobec niniejszej osi priory tetowe.

Linia demarkacyjna
1. Inne osie priorytetowe niniejszego programu

W ramach niniejszej osi priorytetowej wspierane beda przedsigwzigcia z zakresu
spoleczenstwa informacyjnego realizowane przez wskazane ws$rdd beneficjentow osi
podmioty publiczne lub podmioty realizujace zadania o charakterze publicznym.
Przedsigwzigcia w tym zakresie realizowane przez podmioty gospodarcze wspierane bgda w
ramach 1. osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka.

2. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko przewidziano wsparcie dla
projektow o wigkszej skali finansowej z zakresu infrastruktury spoteczenstwa informacy jnego
dla celow dydaktycznych w publicznych szkolach wyzszych. Niniejsza 0§ priorytetowa
zaktada udzielanie wsparcia w tych dziedzinach dla projektow o mniejszej skali finansowe;.

3. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

W  Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka przewidziano wsparcie dla
projektow z zakresu elektronicznych ustug administracji publicznej na poziomie krajowym.
Niniejsza o$ priorytetowa zaktada udzielanie wsparcia w tych dziedzinach dla projektéw na
poziomie regionalny m, ponadlokalnym i lokalnym.

4. Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej

W  Programie Operacyjnym Rozwd] Polski Wschodniej przewidziano realizacje
kompleksowego projektu w zakresie spoleczenstwa informacyjnego obejmujacego
zapewnienie dostepu do Internetu o duzej przepustowosci oraz podnoszenie kwalifikacji w
zakresie wykorzystania Internetu w$rod mieszkancow, MSP i podmiotéw publicznych w
Polsce Wschodniej. W zakresie niniejszej osi priorytetowe] przewidziano wsparcie dla

82



OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO

budowy  uzupehiajacych lokalnych 1 regionalnych sieci  szerokopasmowych
wspotdzialajacych z siecig szerokopasmowa na poziomie regionalnym i/lub krajowym.

5. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013

Przedsiewzigcia realizowane w ramach niniejszej osi priorytetowej beda komplementarne
ze wsparciem zap lanowanym w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007
—2013.

Os$ 4. Leader

W ramach dziatania ,,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju” udzielane bedzie wsparcie
projektom kwalifikujacym si¢ do dzialan Osi 3. tego programu tj. ,,Roznicowanie w kierunku
dziaialnos'ci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”, ,,Odnowa i rozwoj

si”’, a takze tzw. malym projektom (z dofinansowaniem nie wigkszym niz 25 tys. zt), ktore
nie mleszczq si¢ w tej osi, ale przyczynlajq si¢ do osiagnigcia jej celow. W ramach ma{ych
projektow realizowane beda m. in. projekty w zakresie zakupu oprogramowania, urzadzen i
sprzetu komputerowego 1 ich udostgpnianie na potrzeby spolecznosci wiejskiej w celu
podniesienia jako$ci zycia ludno$ci na obszarze dziatania Lokalnej Grupy Dziatania na
obszarze objetym lokalng strategia rozwoju (LSR).

Demarkacja pomigdzy powyzszymi dzialaniem a wsparciem RPO WP opiera si¢ na
kryterium typow projektow. Projekty dotyczace zakupu oprogramowania, urzadzen i sprzgtu
komputerowego i ich udostgpnianie na potrzeby spotecznosci wiejskiej w celu podniesienia
jakos$ci zycia ludnosci na obszarze dzialania Lokalnej Grupy Dzialania na obszarze objetym
lokalna strategia rozwoju (LSR)nie sa przewidywane w ramach niniejszej osi priorytetowe;.

Przewidywane finansowanie kizyzowe

Nie
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OSf priorytetowa 4. Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagrozeniom

Celem nadrz¢dnym osi priorytetowej jest:

Zapobieganie degradacji Srodowiska oraz zagrozeniom naturalnym i technologicznym, a
takze efekty wna gosp odarka zasobami naturalny mi.

Realizacja tego celu bedzie nastgpowac popizez cele szczegdlowe:

— ograniczenie ilo$ci zanieczyszczen w tym odpadow przedostajacych si¢ do srodowiska, a
takze poprawa zaopatrzenia w wodge,

— poprawa bezpieczenstwa pirzeciwpowodziowego oraz racjonalne zagospodarowanie
zasobow wodny ch,

— ograniczenie degradacji sSrodowiska oraz ochrona zasobow r6znorodnosci biolo gicznej,

— poprawa poziomu bezpieczenstwa w regionie pod wzglgdem zagrozen naturalnych i
technologiczny ch.

Opis osi priorytetowej:

Stabo rozwinigta infrastruktura ochrony s$rodowiska uniemozliwia wtasciwa ochrong
istniejacych w regionie wartosci przyrodniczych i nie gwarantuje zrownowazonego rozwoju
gospodarczego wojewodztwa  zapewniajacego  zachowanie istniejacych — walorow
p1zyrodniczy ch przy sztym p okoleniom.

Jednym z celow polityki Unii Europejskiej jest zwigkszanie sp6jnosci pomigdzy ochrona
srodowiska i wzrostem gospodarczym poprzez m.in. §wiadczenie ustug zwiazanych ze
srodowiskiem, takich jak gospodarka wodno — $ciekowa, gospodarka odpadami i zasobami
naturalnymi. Jednoczes$nie zwalczanie zanieczyszczen u zrddlta moze przynies¢ zyski dla
gospodarki i zmniejszenie kosztow.

W  wojewodztwie podkarpackim wciaz niezwykle istotnym problemem  jest
niedostatecznie uporzadkowana gospodarka wodno-$ciekowa, brak w peli racjonalnej
gospodarki odpadami oraz szczegdlnie na niektorych obszarach wojewddztwa wysokie
zagrozenie kleskami zywiotowymi, w tym zwlaszcza powodziami. Bez podjecia dziatan
zapobiegawczych problemy te moga w przysztosci przyczynic si¢ do degradacji srodowiska
regionu, w sposdb znaczacy zmniejszajac jego konkurency jnos¢ i atrakcyjnosé.

Konieczna jest zatem realizacja przedsigwzig¢, ktore w efektywny sposob przyczynia si¢
do ochrony s$rodowiska, lepszego zabezpieczenia 1 wykorzystania waloréw pizyrodniczych
regionu oraz poprawia bezpieczenstwo ludnosci 1 gospodarki w aspekcie potencjalnych
zagrozen. Realizowane dzialania dotyczy¢ wigc beda przede wszystkim infrastruktury
odprowadzania 1 oczyszczania $Sciekéw, infrastruktury dostarczania i1 uzdatniania wody,
systemowej gospodarki odpadami komunalnymi, w tym osadami $ciekowymi, a takze
infrastruktury przeciwpowodziowej i gospodarki wodnej. Istotnym obszarem wsparcia bedzie
takze rozw0j sprawnego systemu w zakresie zapobiegania i ograniczania skutkéw zagrozen w
tym naturalnych, a takze realizacja przedsigwzig¢ zwiazanych z przeciwdzialaniem
zagrozeniu w postaci osuwisk, ktdre na obszarze wojewddztwa jest szczegdlnie wysokie.
Przewidziana jest takze realizacja przedsigwzig¢ w zakresie zachowania i ochrony
roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowe;.

Planowane w ramach osi priorytetowej wsparcie pozwoli na poprawg stanu sSrodowiska,
podniesie jako$¢ zycia mieszkancow, stworzy warunki do ochrony i powstawania nowych
miejsc pracy w gospodarce 1 turystyce, a takze umozliwi lokowanie na terenie wojewodztwa
nowych inwestycji. Podejmowane dzialania beda ponadto zmierza¢ do spehienia standardow
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ekologicznych wynikajacych z przystapienia Polski do Unii Europejskiej z uwzglednieniem
obszarow realizacji programow redukcji zanieczyszczen. Realizacja tej osi priorytetowe)
stworzy takze mozliwo$¢ wystgpienia potencjalnego efektu synergii pomigdzy ochrona
srodowiska a wzrostem gospodarczy m.

Ze wzgledu na przygraniczne potozenie wojewddztwa, podejmowane dziatania m.in. w
zakresie monitorowania stanu $rodowiska, moga takze zawiera¢ efekty wykraczajace poza
granicg kraju, jako uzupekienie dziatan wspieranych w ramach Programow Operacyjnych
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej oraz wspoOlpracy transgranicznej w ramach
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa.

Infrastruktura ochrony Srodowiska

W wojewodztwie podkarpackim poprawy wymaga infrastruktura sieci kanalizacyjnych,
oczyszczalni $ciekow, a takze zaopatizenia ludnosci w wodg pitna. Z zapiséw Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych nawiazujacych do zobowiazan okreslonych
w Traktacie Akcesyjnym wynika m. in., iz konieczne begdzie wyposazenie w systemy
kanalizacji zbiorczej 1 oczyszczalnie Sciekow komunalnych 318 aglomeracji o Rownowaznej
Liczbie Mieszkancéw (RIM) powyzej 15000, ktorych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego jest ponad 20. Ponadto, konieczne jest wyposazenie do roku 2015 w systemy
kanalizacji zbiorczej i1 oczy szczalnie Scieckow komunalnych aglomeracji do 15 000 RLM (lista
aglomeracji — zalacznik nr 17). W niniejszej osi priorytetowej rozwoj systemow kanalizacji
zbiorczej 1 oczyszczalni SciekOw przewidziany jest w odniesieniu do aglomeracji o RLM
mniejszej niz 15 000, przy czym ze wzgledu na istniejace dysproporcje w wyposazeniu w ta
infrastrukturg pomigdzy miastami a obszarami wiejskimi, wsparcie dazy¢ bedzie m. in. do
zmniejszenia tych roznic, co zgodne jest z zapisami Programu Ochrony Srodowiska dla
Wojewodztwa Podkampackiego. Wspierane beda takze przedsigwzigcia w zakresie stacji
uzdatniania wod oraz sieci wodociggowych, z uwzglednieniem koniecznos$ci wilasciwego
unieszkodliwiania §ciekéw na obj¢tych nimi obszarach.

Gospodarka odpadami powinna by¢ prowadzona zgodnie z uchwalonym Planem
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego, a polega¢ ma miedzy innymi na
wprowadzaniu systemu gospodarki odpadami w uktadzie ponadlokalnym. Wspierane beda
zatem przedsigwzigcia dotyczace m. in. wdrazania systemowej gospodarki odpadami
komunalnymi (w tym selektywnej zbidrki odpaddéw), obiektow pirzeksztatcania odpadow (w
tym odzysku i unieszkodliwiania), modernizacji istniejacych i rekultywacji zamknigtych
sktadowisk, likwidacji ,dzikich” wysypisk. Realizacja powyzZszych dzialah powinna
wspomoc osiggnigcie dlugookresowego celu okreslonego w Planie Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Podkarpackiego, ktory sformutowano jako zminimalizowanie ilosci
wytwarzanych odpadow w sektorze komunalnym oraz wdrozenie nowoczesnych systemow ich
odzysku i unieszkodliwiania. Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego
jest w pelni zgodny z wymogami wynikajacymi z Dyrektywy 1999/31/WE w sprawie
skltadowania odpadow.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m. in.:

— infrastruktury kanalizacji sanitarnej i deszczowej w obrgbie aglomeracji do 15 000 RLM
wymienionych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych,

— infrastruktury oczyszczalni $cieckbw w obrgbie aglomeracji do 15 000 RLM
wymienionych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalny ch,

— infrastruktury dostarczania i uzdatniania wody (z wylaczeniem zbiornikdw wodny ch),
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— systemowej gospodarki odpadami komunalnymi, w tym selektywnej zbiorki odpadow,
obiektow przeksztalcania odpaddéw, modernizacji istniejacych i rekultywacji zamknigty ch
sktadowisk, likwidacji ,,dzikich” wysypisk.

Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi

Cyklicznie powtarzajace si¢ w wojewddztwie podkarpackim powodzie wywotuja
olbrzymie szkody na terenach intensywnie zabudowanych i wyposazonych w réznorodna
infrastrukture techniczna. Warto$¢ szkdd powodziowych powstalych tylko w latach 2001 —
2006 wyniosta ponad 1 miliard zl. Dlatego tez w obowiazujacej ,,Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Podkampackiego” jako jedna z waznych barier rozwoju wojewodztwa
wymieniono stale istniejace zagrozenie zjawiskami powodziowymi. Dzialania inwestycyjne w
tym zakresie uznano za najbardziej skuteczna forme ograniczenia potencjalnych strat.

Przedsigwzigcia realizowane w ramach osi priorytetowej dotyczy¢ beda réznorodnych
projektéw z zakresu gospodarki wodnej oraz ochrony przed powodzia i susza. Beda one
spojne z Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacq ramy wspoOlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (tzw.
Ramowa Dyrektywa Wodna) oraz projektem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie oceny zagrozenia powodziowego 1 zarzadzania nim. Celem wsparcia bedzie w
pierwszej kolejno$ci zatrzymanie i retencja odptywu wody, nastgpnie opanowanie wody, a
jesli nie bedzie to skuteczne — zajecie si¢ woda powodziowa.

Przewidziane w ramach niniejszej osi priorytetowe] przedsigwzigcia dotyczy ¢ beda:

— retencji wody rozumiangj jako reintrodukcja dolin zalewowych i odtworzenie obszaréw
podmoktych.

W ramach tego elementu dziatan zwiazanych z infrastruktura przeciwpowodziowa
zostanie przywrdcona rzekom pizestizen potrzebna do przej$cia wod powodziowy ch.
Zastosowane zostang nietechniczne metody polegajace na przywroceniu dobrego stanu
wod 1 ekosystemow zaleznych od wody, m. in. z uwzglednieniem koniecznych
wykupow dzialek (w tym dziatek siedliskowych) w sytuacji, gdy koszty technicznego
zabezpieczenia terendOw zalewowych przewyzszalyby wartos¢ ty ch dzialek i mienia na
nich zlokalizowanego.

— opanowaniu wod powodziowych rozumianego popizez modernizacj¢ istniejacych i
budowg¢ nowych obiektéw ochrony przeciwpowodziowej, do ktorych naleze¢ beda m. in.
waly przeciwpowodziowe, poldery, suche zbiorniki, zbiorniki przeciwpowodziowe i
kanaty ulgi ograniczajace zagrozenie powodziowe.

Na terenie wojewodztwa zlokalizowanych jest blisko 630 km walow
przeciwpowodziowych, z ktorych wigkszo$¢ wymaga pilnej modernizacji, gdyz ich
obecny stan moze podczas wezbran powodziowych doprowadzi¢ do katastrof
budowlanych, w zwiazku z przerwaniem lub podmyciem uszkodzonych obecnie
budowli. Ze wzgledu na fakt, iz proces modernizacji istniejacych watow
przeciwpowodziowych zostat juz rozpoczety przy wspotudziale Srodkow
przedakcesyjnych oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, konieczna jest
kontynuacja rozpoczgtych procesow inwestycyjnych, w celu osiagnigcia
oczekiwanych efektéw rzeczowych w postaci skutecznej ochrony zabudowanych
obszarow zalewowy ch.

Przedsigwzigcia zwiazane z budowa nowych walow przeciwpowodziowych beda
mialy ograniczony charakter i realizowane beda wylacznie w sytuacjach, gdy
rozwigzanie problemu zagrozenia powodziowego poprzez inne dzialania bedzie
niemozliwe. Dalsze miejsce w hierarchii potrzeb zajmuja projekty zwiazane z budowa
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zbiornikéw retencyjnych i1 polderéw, stuzacych zwalczaniu zjawisk suszy 1 ochronie
przed powodzia oraz regulacje i utrzymanie koryt cieckow wodnych, w przypadkach
gdy beda shuzy ¢ ochronie przeciwp owodziowe;.

Realizacja przedsiewzig¢ z zakresu ochrony przed powodzia przewidziana jest na
zamieszkatych 1 zagospodarowanych obszarach zalewowych, gdzie zastosowanie
innych rozwiazan jest niemozliwe. Realizacja projektow zwiazanych z ochrona przed
susza dotyczyta bedzie w szczegdlnosci obszarow, gdzie zjawisko suszy powoduje
szkody w produkcji rolnej lub zagraza przeplywom nienaruszalnym. Projekty
infrastrukturalne zwiazane z ochrong przed susza beda realizowane w przypadkach,
gdy po zastosowaniu $rodkéw zwiazanych z oszczedno$cia 1 ochrona wody, popyt
przekracza dostgpnos¢ zasobow wodnych oraz biorac pod uwageg analize kosztow i
korzysci.

Realizacja wyzej wymienionych przedsigwzig¢ bedzie zgodna z dyrektywami
unijnymi, a w szczegdlnosci z Artykutem 4 (7) Ramowej Dyrektywy Wodne;.

— strategii zarzadzania ryzykiem powodziowym poprzez przygotowanie dokumentow
zwiazanych z zagrozeniem powodziowym.

Konieczno$¢ realizacji ww. dzialan wynika z potrzeby wywiazania si¢ z
zobowiazan, ktére beda ciazy¢ na Polsce w zwiazku z postanowieniami projektu
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny zagrozenia
powodziowego 1 zarzadzania nim. Do 2015 r. w zlewniach poszczegdlnych rzek
konieczne bedzie przy gotowanie:

- ocen ryzykapowodziowego,

- map zagrozen,

- planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym 1 studidw ochrony

przeciwpowodziowe;.

Realizacja tych dzialan przyniesienie w przysztosci wymierne efekty m. in. w
postaci uzyskania informacji dotyczacej ograniczenia niektorych terenéw dla celow
inwesty cy jny ch i mieszkaniowy ch.

Realizowane w ramach osi priorytetowe] przedsigwzigecia inwestycyjne z zakresu
infrastruktury przeciwpowodziowej wynika¢ beda z opracowanych dokumentow
planistycznych, takich jak studia programowo przestizenne, strategie, koncepcje.
Przedsigwzigcia realizowane beda w spdjnosci z Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Podkarpackiego oraz Programem Ochrony Srodowiska dla Wojewodztwa
Podkarpackiego.

W miejscach realizacji przedsigwzig¢ zwiazanych z magazynowaniem wody nie beda
zagrozone systemy stabilno$ci terytorialnej. Przedsigwzigcia realizowane beda w zgodzie z
wszelkimi uwarunkowaniami zwiazanymi z okre§lonymi na obszarze wojewddztwa
podkarpackiego obszarami NATURA 2000. Przestrzegane beda postanowienia decyzji
administracyjnych dotyczacych wymagan srodowiskowych, tj. decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia oraz oS$wiadczen organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow sieci NATURA 2000. Podejmowane dziatania
w zakresie ochrony przed powodzia potaczone beda w najwigkszym mozliwym stopniu z
ochrona przyrody.

Powyzsze przedsigwzigcia przyczynia si¢ do realizacji celoéw zatlozonych w Programie
Ochrony Srodowiska dla Wojewo6dztwa Podkarpackiego. Zaplanowane wsparcie zgodne jest
takze ze Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty, w ramach ktorych zaakcentowano
znaczenie srodkéw zapobiegania ryzyku poprzez lepsze zarzadzanie zasobami naturalny mi.
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Realizowane projekty dotyczy¢ beda:

— w zakresie zachowania wody: m. in. renaturalizacji cieckow wodnych i terenow wodno-
blotnych, utrzymaniu naturalnego charakteru ciekéw poza terenami o zwartej zabudowie,
odtworzeniu terenow podmoklych,

— w zakresie magazynowania wody: urzadzen przeciwpowodziowych (walow z
niezbednymi drogami dojazdowymi, przepompowni, polderow, suchych zbiornikoéw,
kanatéw ulgi), regulacji i utrzymania ciekOw wodnych oraz innych form retencyjnosci,
maty ch zbiornikow wielozadaniowych i stopni wodny ch,

— w zakresie strategii zarzadzania ryzykiem powodziowym: ocen ryzyka powodziowego,
map zagrozen, planow zarzadzania ryzykiem powodziowym 1 studiow ochrony
przeciwpowodziowe;.

Zachowanie oraz ochrona bioréznorodnosci biologicznej i krajobrazowej

Bogate dziedzictwo naturalne oraz stosunkowo czyste $rodowisko w wojewddztwie
podkarpackim wymaga podjecia dziatan ukierunkowanych na zachowanie oraz ochrong
réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazowej. Wsparcie w tym zakresie jest uzupelnieniem
dziatan dotyczacych infrastruktury ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej oraz
infrastruktury przeciwpowodziowe] przewidzianych w niniejszej osi priorytetowej i
wspomoze racjonalne wykorzy stanie zasobéw zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.

Realizowane beda przedsigwzigcia m. in. w zakresie zachowania ro6znorodnosSci
gatunkowej 1 ochrony siedlisk. Polega¢ one beda na wsparciu dla osrodkéw rehabilitacji
zwierzat chronionych, a takze pielggnacji i konserwacji pomnikow przyrody. Wspierane beda
takze przedsigwzigcia dotyczace renaturyzacji zniszczonych ekosystemoéw 1 siedlisk
przyrodniczych. Innymi formami wspieranych przedsigwzie¢ beda takze projekty dotyczace
likwidacji barier przemieszczania si¢ zwierzat.

Zwigkszenie $wiadomosci realnych probleméw dotyczacych §rodowiska naturalnego oraz
uksztaltowanie trwaty ch postaw ekologicznych w spoteczenstwie jest niezbedny m warunkiem
powodzenia infrastrukturalnych przedsigwzig¢ w zakresie ochrony s$rodowiska. Aby to
osiagna¢, a takze by zadba¢ o umozliwienie szerszego dostgpu spoteczenstwa do informacji
dotyczacych ochrony $rodowiska 1 bogactwa przyrodniczego, przewiduje si¢ takze — jako
element przedsiewzig¢ infrastrukturalnych — wsparcie dla przedsigwzig¢ nieinwestycyjnych,
zwiazanych np. z edukacja ekologiczna i promocja ekologii. Wspierane w tym zakresie beda
takze r6znego rodzaju imprezy masowe oraz konkursy ekologiczne.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m. in.:

— zachowania roznorodno$ci gatunkowej, ekosy stemowej 1 krajobrazowe;,

— ochrony siedlisk przyrodniczy ch, gatunkow ro$lin, zwierzat 1 grzy bow,

— infrastruktury stuzacej promocji obszaréw Natura 2000,

— centrow edukacji ekologicznej,

— inwentaryzacji przyrodniczej (opty malnie na poziomie gmin),

— opracowania planéw ochrony dla obszarow NATURA 2000, parkéw krajobrazowych i
rezerwatOw przyrody,

— monitoringu przyrodniczego,

— p1zejs¢ dla zwierzat 1 likwidacji barier ekologiczny ch,

— edukacji ekologicznej, kampanii promocyjnych i informacyjnych, imprez masowych,
konkurséw ekologicznych.

88



OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO

Zwalczanie i zapobieganie zagrozeniom

Dla zwigkszenia bezpieczenstwa mieszkancoOw regionu oraz zapewnienia bezpiecznych
warunkéw gospodarowania konieczne jest wsparcie zarzadzania Srodowiskiem oraz wsparcie
struktur odpowiedzialnych za ratownictwo w sytuacji wystapienia klgsk zywiotowych,
zagrozen technicznych, chemicznych, itp. Konieczne jest takze podjecie dziatan
inwestycyjnych zwiazanych z przeciwdzialaniem zagrozeniu w postaci osuwisk, ktére na
obszarze wojewddztwa jest szczegdlnie wysokie.

W przewidywanym zakresie wsparcie ukierunkowane bedzie na stworzenie systemu
monitorowania $rodowiska, uwzgledniajacego informowanie, ostrzeganie i reagowanie pod
katem potencjalnych zagrozen, w tym wystepujacego na niektérych obszarach wojewodztwa
znaczacego zagrozenia powodziowego. Przedsigwzigcia dotyczy¢ beda nowych metod i
narzgdzi obserwowania stanu $rodowiska, a takze gromadzenia i przetwarzania informacji, w
tym réwniez w zakresie zagrozen promieniowaniem i hatasem. Ze wzgledu na przy graniczne
polozenie wojewddztwa, podejmowane dzialania w zakresie monitorowania stanu
srodowiska, moga takze zawieraé efekty wykraczajace poza granicg kraju, jako uzupetnienie
dziatan wspieranych w ramach Programéw Operacyjnych Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej oraz wspoélpracy transgranicznej w ramach Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa.

Jako drugi aspekt walki i zapobiegania zagrozeniom, wspierane beda przedsigwzigcia
dotyczace jednostek odpowiedzialnych za podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji
pozaréw, klesk zywiotowych, awarii 1 katastrof technicznych, chemicznych 1 ekologicznych
(z wylaczeniem administracji rzadowej). Wspierane przedsigwzigcia dotyczy¢ beda m. in.
doposazenia ww. jednostek w niezbgdny spizet oraz narzedzia podnoszace ich sprawnosé
systemowa 1 wspolpracg. Przewiduje si¢ rowniez tworzenie 1 modernizacj¢ systemow
tacznos$ci tych jednostek, co przyczyni si¢ do poprawy koordynacji wspoipracy podmiotow
ratowniczy ch.

Wspierane beda takze przedsigwzigcia przyczyniajace si¢ do zmniejszania ryzyka
wystapienia osuwisk, a takze przedsigwzigcia zwigzane z likwidacja skutkow osuwisk.

Podniesienie poziomu szeroko rozumianego bezpieczenstwa podniesie konkurencyjno$¢
regionu oraz przyczyni si¢ do poprawy warunkow zy cia jego mieszkancow.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m. in.:

— monitoringu §rodowiskowego oraz narzedzi obserwowania $§rodowiska, gromadzenia i
przetwarzania informacji o §rodowisku,

— obiektéw 1 wyposazenia jednostek odpowiedzialnych za podejmowanie dzialan
ratowniczych w sytuacji pozardow, klgsk zywiotowych, awarii i1 katastrof technicznych,
chemicznych i ekologicznych (z wylaczeniem administracji rzadowej),

— dzialanh zabezpieczajacy ch przed osuwiskami oraz likwidacji ich skutkow.

Kategorie interwencji: 44, 45, 46, 48, 51, 53, 54, 56.
Odniesienie do regionalnych dokumentow strategicznych:

OS$ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalnymi dokumentami strategiczny mi:
— Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020:

Obszar 2. Infrastrukturatechniczna,

Obszar 4. Ochrona Srodowiska,

Obszar 6. Wspolpraca migdzynarodowa,

Obszar 7. Ochrona zdrowia,
— Programem Ochrony Srodowiska dla Wojewédztwa Podkarpackiego,
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— Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarp ackiego.

Glowne grupy beneficjentow osi priorytetowej:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia,

— jednostki sektora finansow publiczny ch p osiadajace osobowos$¢ prawna,

— partnerzy spoleczni i gospodarczy,
*

— przedsigbiorcy

— spotki wodne,

— organizacje pozarzadowe,
— jednostki naukowe,

— koscioly 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciolow i zwiazkoOw wyznaniowy ch,
— Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne.

Wskazniki:
Wartosé .| Wartosé Wartosé
. Wartosé o, 3z 2 .
, . Jednostki | w roku w roku w roku Czestotliwos¢ Zrodlo
Lp. Nazwa wskainika . w roku .
miary bazowym 2010 docelowym | 2015 (cel pomiaru danych
2005 2013 dodatkowy)
Wskazniki produktu
|, | Dlugos¢ wybudowanej sieci km 0 150 380 760 rocznie V4
wodociggowe]
Dlugos¢ wy budowarej sieci
analizmeyjng 220 550 1100 .
2. km 0 rocznie 1z
w tym na obszarach 150 380 770
wiejskich
Liczba projektow z za kresu .
3. L g szt. 0 7 17 34 rocznie
Powierzchnia erenow 2
4. | zekultywowanych w km 0 0,05 0,15 0,3 rocznie
wy niku realizacji proj ektow
Liczba projektow z za kresu
zapobiegania zagrozeniom 15 35 72
W tym:
w zakresie infrastruktury .
5. przeciwpowodziowej Szt. 0 5 15 32 rocznie |V4
w zakresie zabezpieczenia
przed pozarami lasow i 10 20 40
innymi zagrozeniami
Liczba projektow
zwiazany ch z zachowaniem .
6. oraz ochron rézmorodnoci szt. 0 10 25 50 rocznie 1Z
biologicznej i krajobrazowe;.
Liczba zakupionego sprzgtu
w ramach prg ektow w
7. | zakresie zabezpieczenia szt. 0 20 50 100 rocznie |V4
przed pozarami lasow i
innymi zagrozeniami
Wskazniki rezultatu
Liczba 0s6b przy faczony ch
1. | dosieci wodociagowej w 0S. 0 12 400 30 000 62 000 rocznie Beneficjenci
wyniku realizacji proj ektow
Liczba 0s6b przy faczony ch
2. | dosieci kanalizacyjnej w 0S. 0 10 600 26 500 53 000 rocznie Beneficjenci
wy niku realizagji prgj ektow
Liczba 0sob objgtych . . .
selekty wna 7biorka odpadéw 0s. 40 000 100 000 200 000 rocznie Beneficjenci
4. | Liczba oséb 0s. 20 000 50 000 100 000 rocznie Beneficjenci

Dotyczy wylacznie podmiotéw wykonujacych zadania uzyteczno$ci publicznej na zlecenie jednostek

samorzadu terytori alnego/zwi azku komunalnego.
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zabezpieczony ch przed
powodzia w wy niku
realizacji proj ektow

Liczba ludnosci obj¢tej
ochrong przeciwpozarowa
lasow i innymi $rodkami
ochrony

0s. 0 12 000 30 000 60 000 rocznie Beneficjenci

* wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 4 znajduja si¢ w zataczniku nr 17.

wskamiki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, m podstawie: ,Nowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji:
Wskazmiki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2°. Komisja Europejska, Dyrekeja Generalna: Polity ka Regionalna, sierpien 2006 r.

Komplementarno$¢ z innymi osiami i programami

OS$ priorytetowa jest komplementarna z inny mi osiami priorytetowy mi niniejszego programu:
— OS$priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacy jna gosp odarka,

OS$ priorytetowa jest komp lementarna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007 —-2013:
— O$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego 1 leSnego:

— Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej,

— Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa,

—  Grupy producentow rolnych,
— 0O$ 2. Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich:

— Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych,

— 0OS$ 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich 1 roznicowanie gospodarki wiejskiej:
— Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej,
— 0§ 4. Leader:

— Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju.

Os priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko:

— O¢$priorytetowa I Gospodarka $ciekowa,

— O¢$priorytetowa II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

— O¢$priorytetowa III Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska,

— O¢$priorytetowa V Ochrona przyrody 1 ksztattowanie postaw ekologicznych,

— O¢§ priorytetowa XIII Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu
ochrony zdrowia.

O$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Zréwnowazony rozwoj
sektora rybolowstwa i przy brzezny ch obszaréw rybackich na lata 2007 — 2013:
—  Priorytet 3. Srodki stuzace wspdlnemu interesowi:

— 3.2 Ochrona i rozwdj fauny i flory wodnej.

Linia demarkacyjna
1. Inne osie priorytetowe niniejszego programu

W 1. osi priorytetowe] Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka wspierane beda
przedsigwzigcia m.in. zwiazane z dostosowaniem MSP do wymogéw $rodowiskowych. W
ramach niniejszej osi priorytetowej przedsigwzigcia z zakresu gospodarki wodno — $ciekowej
1 zagospodarowania odpadow realizowane bgda przez wskazane wsrdd beneficjentow osi
podmioty publiczne lub podmioty realizujace zadania uzyteczno$ci publiczne;.

2. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013
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Przedsigwzigcia realizowane w ramach niniejszej osi priorytetowej beda komplementarne

ze wsparciem zap lanowanym w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007
—2013.

OS priorytetowa 1. ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego”

W dziataniu ,,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”
realizowane beda projekty zwiazane z modernizacja lub budowa zakladéw przetworstwa
produktow rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi. W powyzszym
zakresie wspierane beda inwestycje, ktorych celem jest poprawa ogdlnych wynikow
przedsigbiorstw, warunkdw  ochrony  $rodowiska, czy tez  dostosowanie do
nowowprowadzony ch norm wsp 6Inotowy ch.

W ramach dziatania ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i
dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa” przewiduje si¢ m. in. wsparcie w zakresie
gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi, w tym m. in. regulacj¢ stosunkéw wodny ch,
zwigkszanie retencji wodnej, poprawa ochrony uzytkéw rolny ch przed powodziami.

W dziataniu ,,Grupy producentow rolnych” przewidziano z kolei zryczaltowana pomoc
finansowa dla ulatwienia tworzenia i dziatalno$ci administracyjnej grup producentoéw rolnych
spelniajacych wymogi okre§lone w tym programie. Pomoc ma na celu m. in. dostosowanie
produkcji producentéw do wymogoéw rynkowy ch oraz wsp dlny obrot towarami.

Demarkacja pomigdzy powyzszymi dzialaniami a wsparciem RPO WP opiera si¢ na
kryterium rodzaju beneficjenta oraz typow projektow. W ramach niniejszej osi priorytetowej
RPO WP nie przewiduje si¢ wsparcia podmiotow wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie
przetworstwa lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych. W niniejszej osi priorytetowej
nie przewiduje si¢ takze zadnych form wsparcia adresowanego do grup producentéw rolny ch.
Przewidywane wsparcie infrastruktury przeciwpowodziowej zorientowane jest natomiast na
cele pozarolnicze.

Os 2. ,,Poprawa Srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich”

W ramach tej osi realizowane bedzie m. in. dziatanie ,,Odtwarzanie potencjatu produkcji
lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych”, w
ramach ktérego wspierana bgdzie pielggnacja i odnawianie drzewostanéw zniszczonych w
wyniku wystapienia katastrof naturalnych, a takze wprowadzanie mechanizmow
zapobiegawczych, w tym zwlaszcza w odniesieniu do zagrozenia pozarowego lasow.
Beneficjentami powyzszego dzialania sa Nadle$nictwa Panstwowego Gospodarstwa Le§nego
Lasy Panstwowe.

Demarkacja powyzszego dziatania ze wsparciem przewidywanym w RPO WP opiera si¢
na kryterium celu i rodzaju projektéw oraz rodzaju beneficjenta. W niniejszej osi
priorytetowej RPO WP projekty dotyczace ochrony bior6znorodnosci dotyczy ¢ beda gtdéwnie
ochrony gatunkéw ginacych, zagrozonych 1 rzadkich. Celem projektow nie bedzie
odtwarzanie drzewostandw zniszczonych w wyniku katastrof naturalnych. W odniesieniu do
projektow dotyczacych mechanizméw zapobiegania katastrofom naturalnym zagrazajacym
drzewostanom, w tym pozarom, wsparcie w ramach niniejszej osi priorytetowej adresowane
jest do jednostek odpowiedzialnych za podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji
pozardéw, klgsk zywiolowych, awarii i katastrof technicznych, chemicznych i ekologicznych
(z wylaczeniem administracji rzadowej).

92



OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO

OS priorytetowa 3. ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki
wiejskiej”

W ramach tej osi realizowane bedzie dziatanie ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej”, w ktorym przewidziano wsparcie inwestycji o mniejszej skali finansowe;j
dotyczacych zaopatrzenia w wodg, gospodarki wodno — S$ciekowej 1 tworzenia systemu
zbioru, segregacji i wywozu odpadow na obszarach wiejskich i w miastach do 5 tys.
mieszkancow.

Demarkacja powyzszego dziatania ze wsparciem przewidywanym w RPO WP opiera si¢
na kryterium finansowym projektu oraz kryterium lokalizacji projektu. W ramach niniejszej
osi priorytetowej] RPO WP wspierany bedzie rozwoj infrastruktury zaopatrzenia w wodg i
gospodarki wodno — §cickowej oraz zagosp odarowania odpadow, przy czym w odniesieniu do
obszaré6w objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013
realizowane beda projekty wigksze kwotowo.

OS priorytetowa 4. ,,Leader”

W ramach dziatania ,,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju” udzielane bedzie wsparcie
projektom kwalifikujacym si¢ do dzialan Osi 3. tego programu tj. ,,Roznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”, ,,Odnowa i rozwoj
wsi’, a takze tzw. matym projektom (z dofinansowaniem nie wigkszym niz 25 tys. z}1), ktore
nie mieszcza si¢ w tej osi, ale przyczyniaja si¢ do osiagnigcia jej celow. Wsrdd matych
projektéw realizowane beda m. in. projekty dotyczace m. in. zakupu i nasadzenia tradycyjnej
roslinnosci oraz starych odmian roslin (nasion, sadzonek, klaczy, bulw, etc.) w celu
wykorzystania lub odnowienia cennego dziedzictwa przyrodniczego lub kulturowego ze
szczegblnym wskazaniem na obszary chronione w tym obszary objgte siecig Natura 2000.

Demarkacja pomigdzy powyzszym dzialaniem a wsparciem RPO WP opiera si¢ na
kryterium rodzaju beneficjenta, wartosci finansowej projektow oraz typow projektow. W
ramach niniejszej osi priorytetowej RPO WP nie przewiduje si¢ wsparcia beneficjentow
dziatan ,,Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej” oraz ,,Iworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw”, tj. rolnikbw 1 mikroprzedsigbiorcow. Nie przewiduje si¢ takze
wsparcia projektow dotyczacych odnowy i rozwoju wsi. W odniesieniu do ewentualnych
projektéw dotyczacych roslinnosci oraz starych odmian ro$lin realizowane bgda projekty
wicksze kwotowo.

3. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

O$ priorytetowa jest komplementarna z dzialaniami przewidzianymi w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, w ramach ktérego realizowane beda inwestycije
dotyczace systeméw kanalizacji zbiorczej 1 oczyszczalni Sciekow w aglomeracjach o RLM
wigkszej niz 15 000, przedsigwzigcia dotyczace gospodarki odpadami stuzace ponad 150 000
mieszkancow, a takze wigksze kwotowo inwestycje zwiazane z zachowaniem oraz ochrona
bior6znorodnos$ci. W niniejszej osi priorytetowe] przewidziano wsparcie przedsigwzigd
dotyczacych systemow kanalizacji zbiorczej 1 oczyszczalni §ciekow w aglomeracjach do
15 000 RLM, dostarczania i uzdatniania wody, gospodarki odpadami shuzacych mniejszej niz
150 000 liczbie mieszkancoéw, a takze inwestycji zwigzanych z zachowaniem oraz ochrona
bioréznorodnos$ci o mniejszej skali finansowe;.

W ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko przewidziano ponadto wsparcie
inwestycji o znacznej skali finansowej w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej, w tym
zbiornikow o pojemnosci powyzej 10 min m’. W ramach niniejszej osi priorytetowej
wspierane beda projekty mniejsze kwotowo.
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Wsparcie zachowania 1 ochrony bior6znorodno$ci, zabezpieczenia przed innymi niz
powodz zagrozeniami oraz wsparcie jednostek odpowiedzialnych za podejmowanie dziatan
ratowniczych w sytuacji pozaréw, klgsk zywiotowych, awarii i katastrof technicznych,
chemicznych 1 ekologicznych (z wylaczeniem administracji rzadowej) przewidziane w
niniejszej osi priorytetowej bedzie komplementarne z wigkszymi kwotowo przedsigwzigciami
zaplanowanymi w Programie Infrastruktura i Srodowisko, adresowanymi m. in. do jednostek
systemu ratowniczo — gasniczego.

4. Program Operacyjny Zrownowazony rozwoj sektora rybolowstwa i1 przybrzeznych
obszar6w rybackich na lata 2007 — 2013

W ramach programu Zréwnowazony rozwdj sektora rybolowstwa i przybrzeznych
obszarow rybackich na lata 2007 — 2013 w zakresie srodka 3.2 Ochrona i rozwoj fauny i flory
wodnej przewidziano wsparcie finansowe budowy lub instalacji urzadzen statych lub
ruchomych stuzacych do ochrony i wzbogacenia fauny i flory wodnej oraz rekulty wacji wod
srodladowych, w tym terenow tarla 1 tras migracyjnych gatunkéw migrujacych, poprzez
przywrocenie droznosci wodom srodladowym.

Wsparcie dotyczy¢ bedzie propagowania zréwnowazonej akwakultury zgodnej ze
szczegdlnymi ograniczeniami zwiazanymi z ochrona S$rodowiska, wynikajacymi z
wyznaczenia obszaréw ochrony nalezacych do sieci Natura 2000. Przewiduje si¢ takze pomoc
finansowa zwiazana z ochrona i poprawa stanu $rodowiska naturalnego w ramach sieci
Natura 2000, tam gdzie dziatania dotycza bezposrednio gospodarki rybackiej oraz zarybienia
gatunkami zagrozonymi oraz cennymi z biologicznego i gospodarczego punktu widzenia, o
ile bedzie to uregulowane przez odpowiednie wsp6lnotowe akty prawne.

Demarkacja ww. srodka Ochrona i rozwdj fauny i flory wodnej ze wsparciem RPO WP
opiera si¢ na kryterium rodzaju projektow. W ramach niniejszej osi priorytetowej] RPO WP
nie beda wspierane projekty w zakresie objetym pomoca w ramach $rodka 3.2 omawianego
programu.

Przewidywane finansowanie krzyzowe
Tak

Przewiduje si¢ zastosowanie instrumentu finansowania krzyzowego w zakresie
koniecznym do osiagnigcia zaktadanych celéw tej osi priorytetowej. Niezbedny m warunkiem
dlugofalowej skutecznosci przedsigwzie¢ zwiazanych z ochrona $rodowiska jest podjgcie
dzialan towarzyszacych (nieinwestycyjnych) polegajacych na edukacji ekologicznej,
kampaniach promocyjnych i informacyjnych, konkursach ekologicznych skierowanych do
spoteczenstwa. Jest to istotne, aby zwigkszy¢ $wiadomos$¢ spoleczna odno$nie realnych
problemow zwiazany ch z ochrong srodowiska.

Poziom finansowania krzyzowego zgodnie z art. 34, ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nie przekroczy 10%
finansowania wsp 6lnotowego niniejszej osi priorytetowe;.
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OS priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna

Celem nadrze¢dnym osi priorytetowej jest:

Tworzenie warunkow dla rozwoju kapitatu spotecznego poprzez inwestycje w edukacje,
ochrong zdrowia, pomoc spoteczna, sport i rekreacje.

Realizacja tego celu bedzie nastgpowac popizez cele szczegolowe:

— poprawa dostgpnosci i podniesienie jako$ci regionalnego sy stemu edukacji,

— poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego Iludnosci 1 rozwdj infrastruktury pomocy
spolecznej,

— zwicgkszenie dostgpnosci mieszkancow do obiektow sportowych i rekreacy jny ch.

Opis osi priorytetowej:

Jednym z gléwnych wyznacznikdéw poziomu rozwoju regionu, wplywajacych na jako$¢
zycia jego mieszkancoéw, jest odpowiednio rozwinigta, dostosowana do potrzeb oraz
spekniajaca standardy Unii Europejskiej infrastruktura publiczna.

Zgodnie z celami polityki spdjnosci Unii Europejskiej, konieczne jest zwigkszanie
inwestycji w kapital ludzki poprzez lepsza edukacj¢ i1 opiekg zdrowotna. Szczegdlnie
akcentowana jest koniecznos$¢ poprawy infrastruktury stuzby zdrowia na obszarach stabiej
rozwinigtych, gdzie braki w wyposazeniu w ta infrastruktur¢ stanowia pizeszkodg dla
rozwoju gospodarczego. Jednocze$nie, niezbedne sa inwestycje w infrastrukture, ktére
wplyna na zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia, w szczegblnosci w perspektywie
dlugookresowej, pop1zez podniesienie konkurency jno$ci regionu.

W ramach niniejszego programu wsparcie w zakresie infrastruktury edukacji dazy¢
powinno przede wszystkim do podnoszenia jakos$ci 1 upowszechnienia nowoczesnych metod
ksztalcenia. Celowe jest rowniez zwigkszenie wspoOlpracy migedzy szkotami a
przedsigbiorcami, a takze silniejsze skorelowanie kierunkoéw ksztalcenia z potrzebami rynku
pracy i z modernizacja gospodarki regionu. Istotne jest rdwniez zapewnienie mozliwos$ci
ksztalcenia 1 doskonalenia zawodowego w ciagu calego zycia obywateli poprzez
upowszechnianie i rozw0j ksztalcenia ustawicznego. Konieczne jest rowniez zmniejszenie
dysproporcji w wyposazeniu w infrastruktur¢ edukacyjna pomigdzy miastami, a obszarami
wiejskimi. W celu realizacji powyzszych postulatow, w ramach niniejszej osi priorytetowej
wspierane beda przedsigwzigcia dotyczace infrastruktury uczelni oraz szkoét 1 placowek
tworzacych system oS$wiaty, w tym organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz
spoleczenstwa obywatelskiego. Wsparcie dotyczy ¢ bedzie w szczegdlnosci bazy dydakty cznej
1 naukowej. Zaplanowane dziatlania wplyna na podwyzszenie jako$ci ksztalcenia oraz
umozliwia skuteczne przygotowanie mtodziezy do wykonywania oczekiwanych na rynku
pracy zadan zawodowy ch.

W odniesieniu do opieki zdrowotnej niezbedny jest w szczegdlnosci wzrost dostgpnosci i
jakosci deficytowy ch ustug medycznych o charakterze regionalnym i lokalnym, kluczowych z
punktu widzenia rozwoju spoteczno — gospodarczego wojewodztwa, z uwzglednieniem
sytuacji na obszarach wiejskich. Konieczna jest takze poprawa dostgpnosci i jakosci pomocy
spotecznej. Wspierane beda zatem przedsigwzigcia zmierzajace do poprawy bazy lokalowej
oraz wyposazenia zakladow opieki zdrowotnej 1 podmiotéw dzialajacych w obszarze pomocy
spolecznej w celu dostosowania ich do zmieniajacych si¢ potrzeb i standardow
obowiazujacych w Unii Europejskiej. Wsparcie dotyczy¢ bedzie ustug opieki zdrowotnej i
pomocy spotecznej, waznych z punktu widzenia wplywu na rozwdj spoleczno — gospodarczy
wojewodztwa, 1 przyczyni si¢ do poprawy jako$ci ochrony zdrowia i upowszechnienia
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dostegpu do $wiadczen w szeroko rozumianej pomocy spotecznej, zwigkszy aktywnos¢
zawodowa, badZ przywroci na rynek pracy osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym oraz
wplynie na wyréwny wanie szans np. kobiet na rynku pracy.

W ramach osi priorytetowej wspierane beda réwniez przedsigwzigcia umozliwiajace
uprawianie réznych form aktywnego wypoczynku oraz shizace rozwojowi funkcjonalnej
infrastruktury dla sportu i rekreacji. Poprawa infrastruktury sportowej i rekreacyjnej powinna
przyczyni¢ si¢ do wzrostu atrakcyjnosci regionu. Wplynie takze zachgcajaco — w
szczegdlnosci na osoby miode, rozpoczynajace karier¢ zawodowa — do pozostania w
wojewodztwie.

Przewiduje sig, iz projekty realizowane w zakresie niniejszej osi w miar¢ mozliwosci
uwzglednia¢ beda potrzebe poprawienia wydajnosci energetycznej budynkow i zwigkszenia
wy dajnos$ci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepla i elektrycznodci.

Wsparcie udzielane w ramach niniejszej osi priorytetowej podlega¢ bedzie, w stosowny ch
przypadkach, regutom udzielania pomocy publicznej. Ponadto, w przypadku projektow
generujacych dochod zastosowanie beda miaty przepisy art. 55 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Sp§jnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

W mozliwie jak najwigkszym stopniu infrastruktura wspierana w ramach niniejszej osi
priorytetowej winna przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego w wojewodztwie oraz
tworzenia miejsc pracy.

Infrastruktura edukacyjna

Zgodnie ze Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007 — 2013, w przypadku szkolnictwa
wyzszego kluczowe znaczenie ma podnoszenie jakosci ksztalcenia z wykorzystaniem
nowoczesnych metod nauczania. Konieczne jest takze silniejsze skorelowanie kierunkoéw
ksztalcenia z potrzebami rynku pracy i z modernizacja gospodarki regionu. Istotne jest takze
budowanie szerszej wspotpracy pomiedzy szkotami wyzszymi a przedsigbiorcami, a takze
zwigkszanie roli ksztalcenia ustawicznego. W zwiazku z powyzszym, wsparcie udzielane
szkolnictwu wyzszemu w ramach niniejszej osi priorytetowej koncentrowa¢ si¢ bgdzie na
przedsigwzigciach poprawiajacych jako$¢ nauczania 1 umozliwiajacych zastosowanie
nowoczesnych metod ksztalcenia. Realizowane beda rowniez przedsigwzigcia przy czy niajace
si¢ do rozwoju ksztalcenia ustawicznego w szkotach wyzszych, a takze przedsigwzigcia,
dzigki ktérym mozliwe bgdzie nawiazanie badz wzmocnienie wspoOtpracy danej szkoly z
biznesem. Ze wzgledu na znaczenie dla gospodarki regionu, preferowane beda przy tym
przedsigwzigcia dotyczace ksztalcenia w dziedzinie nauk matematycznych (w tym
informatyki) i1 technicznych (w tym budownictwa).

Szkoly funkcjonujace w ramach systemu o$wiaty powinny wzmacnia¢ swoja rolg¢ w
spotecznosciach lokalnych m. in. poprzez dziatania na rzecz ksztalcenia ustawicznego.
Wsparcie szk6ét w ramach niniejszego programu przyczynia¢ si¢ bedzie zatem m. in. do
rozszerzenia dziatan realizowanych przez szkoly, np. w zakresie zaje¢ pozalekcyjnych, czy
ksztalcenia ustawicznego, co pozwoli na uzupehienie wiedzy ogolnej umiejetnosci i
kwalifikacji zawodowych miodziezy. Wspierane beda takze przedsigwzigcia zwiazane z
tworzeniem informatycznych centrow edukacyjnych umozliwiajacych ksztalcenie na
odleglos¢, a takze przedsigwzigcia dotyczace placowek stuzacych ksztalceniu ustawicznemu.

Wsparcie placowek ksztalcenia ustawicznego umozliwi nabywanie i1 doskonalenie
kwalifikacji zawodowych ludziom dorostym, co jest zgodne ze Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2006 — 2020 oraz Strategia Rozwoju Edukacji na lata
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2007 — 2013. Placowki ksztalcenia ustawicznego wspierane beda przede wszystkim w
zakresie wyposazenia w nowoczesne urzadzenia, w mniejszym stopniu wspierane beda
przedsigwzigcia zwigzane z obiektami (budynkami). Priorytetowo beda traktowane istniejace
placowki zlokalizowane glownie w miastach powiatowych.

Aby zapewni¢ silniejsze powiazanie ksztalcenia z potrzebami rynku pracy i gospodarki
regionu konieczne jest wsparcie projektow szkot i placowek tworzacych system o$wiaty
ksztatcacy ch w kierunkach deficytowych w regionie, dotyczacych nw. grup zawodow:

— robotnikow przemystowych i rzemie§Inikow,

— pracownikow ustug osobistych i sprzedawcow,

— pracownikow biurowych,

— pracownikoéw technicznych i innych pracownikéw $redniego personelu.

Wazne jest przy tym wsparcie szkol 1 placowek oswiatowych doskonalacych kadre
nauczy cielska w zakresie ww. grup zawodow.

Ponadto, w ramach niniejszej osi priorytetowej wsparcie udzielane bedzie takze
placowkom opieki przedszkolnej i innym formom organizacji opieki nad dzie¢mi, ktérych
opiekunowie sa czynnizawodowo.

W przypadku szkoét zawodowych, placowek ksztalcenia praktycznego oraz organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego waznym elementem
wsparcia bedzie wyposazenie tych jednostek w nowoczesne urzadzenia umozliwiajace
ksztalcenie kadr w pelni dostosowane do potrzeb wspolczesnego rynku pracy, ze
szczegdblnym uwzglednieniem potrzeb organizacji ksztalcenia modutowe go.

Wsparcie szkot 1 placowek tworzacych system o$wiaty zmierza¢ bedzie m. in. do
zmniejszenia wystgpujacych dysproporcji w dostgpie do edukacji pomigdzy obszarami
wiejskimi, a miastami, a takze do silniejszego powiazania systemu o$wiaty z
przedsigbiorczo$cia.

W mozliwych przypadkach, infrastruktura edukacyjna wspierana w ramach niniejszej osi
priorytetowej powinna by¢ otwarta dla szerszego uzytkowania przez ogot spoleczenstwa, w
celu zwigkszenia wielofunk cyjnosci jej wykorzy stania oraz efekty wnosci uzy tkowania.

Wsparcie zmierza¢ bedzie takze do zwigkszenia dostgpnosci tej infrastruktury dla osob
niepelnosprawnych. Realizowane projekty w miar¢ mozliwo$ci uwzglednia¢ beda potrzebe
poprawienia wydajnos$ci energetycznej budynkow i1 zwigkszenia wydajnosci produkcji,
transmisji oraz dystrybucji ciepta 1 elektrycznosci.

Przewidziane wsparcie w zakresie edukacji przyczyni si¢ do rozwoju spoteczno -
gospodarczego regionu, przy czym priorytetowo traktowane beda projekty wspomagajace
modernizacj¢ gospodarki wojewodztwa.

Realizowane projekty dotyczy¢ bedg m. in.:

— obiektow dydaktycznych i naukowo-badawczych szkét wyzszych, np. laboratoridw,
pracowni, bibliotek, oraz wyposazenia tych obiektow m.in. w aparaturg shuzaca celom
dydaktycznym lub naukowo-badawczym, w tym dostosowania ww. obiektéw do potrzeb
niepelnosprawnych. Jako element szerszych przedsigwzig¢ wspierana bedzie
infrastruktura towarzy szaca, taka jak akad emiki.

— obiektéw dydaktycznych w szkotach 1 placowkach tworzacych system oswiaty, w tym
dostosowania ww. obiektow do potrzeb niepelnosprawnych. Jako element szerszych
przedsiewzig¢ wspierana bedzie infrastruktura towarzyszaca, np. bursy, sale
gimnasty czne.
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Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spolecznej

Infrastruktura ochrony zdrowia zardwno na poziomie regionalnym jak i lokalnym
wymaga znaczacej poprawy — zamortyzowane budynki, wysoki stopien zuzycia, wiek oraz
jakos¢ wykorzystywanej aparatury medycznej, a czesto w ogole jej brak, powoduja znaczne
utrudnienia w dostgpie do odpowiedniej jakosci ushig Szczegdlnej poprawy wymaga
dostgpnos¢ 1 jakos¢ ustug medycznych zwiazanych z rozwojem spoleczno — gospodarczym
wojewddztwa, ktorych obecny stan odbiega od poziomu krajowego i Unii Europejskiej.
Ushlugi medyczne, w ktorych wystepuja szczegdlne braki to:

1. Neonatologia i poloznictwo

Konieczne jest radykalna poprawa 1 wsparcie placowek $wiadczacych
kompleksowa opieke zdrowotna nad kobieta w okresie ciazy, porodu i pologu oraz
nad jej nowonarodzonym dzieckiem. Zdecydowane podniesienie standardow w tym
zakresie wplynetoby korzystnie na przebieg tego okresu w zyciu kobiety 1 jej dziecka
poprzez lepsza dostgpnos¢ do specjalistycznej opieki, jak rowniez poprawe stanu
zdrowia noworodka. Wsparcie w tej dziedzinie wplynie takze na zmniejszenie
umieralnosci okotop orodowe;.

2. Onkologia
W ostatnich latach onkologia podkarpacka osiagngta znaczny postep w
usprzg¢towieniu placowek (m.in. akceleratory liniowe, aparaty RTG z torem wizyjnym,
tomografy komputerowe i inne), tym niemniej w dalszym ciagu konieczna jest
poprawa ustug medycznych w tym zakresie. Poprawy wymagaja takze warunki, w
jakich leczeni sa pacjenci. Konieczne jest zwigkszenie ilo$ci §wiadczen udzielanych w
tym zakresie.

3. Rehabilitacja dzieci 1 mtodziezy oraz opieka psychiatryczna nad dzieémi i mlodzieza

Zdecydowanej poprawy wymaga dostgpnos$¢ i jako$¢ ustug medycznych w
zakresie rehabilitacji dzieci i1 mlodziezy oraz opieki psychiatrycznej dzieci i
miodziezy, ktdre obecnie sa niemal niedostgpne w wojewddztwie.

Poza wskazany mi uslugami deficy towymi istotna jest takze poprawa jakosci 1 dostgpnosci
$wiadczen zdrowotnych dotyczacych chordob ukladu krazenia, ktore wciaz sa wazna
przy czyna $miertelno$ci w wojewodztwie.

W celu poprawy dostgpnosci i1 jakosci wskazanych ustug medycznych udzielane bedzie
wsparcie obiektow 1 wyposazenia zakladow opieki zdrowotnej. Wsparcie ukierunkowane
bedzie nie na budowg nowej, lecz na ulepszenie i doposazenie istniejacej infrastruktury, w
tym w szczegodlnosci na dostosowanie obiektow do wymogdéw obowiazujacych przepisow
prawa (np. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
1 urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej). Wspierane beda takze przedsigwzigcia w zakresie
wyposazenia zaktadow opieki zdrowotnej, w tym w aparaturg medyczna m.in. do diagnostyki,
terapii i rehabilitacji, a takze w specjalistyczny 1 wysokospecjalistyczny sprzg¢t medy czny.

Wsparcie przeznaczone bedzie na infrastruktur¢ opieki zdrowotnej o znaczeniu
regionalnym (wojewddzkim) lub lokalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci
zmniejszenia dysproporcji w dostgpie do opieki zdrowotnej pomigdzy obszarami wiejskimi, a
miastami. Wsparcie dotyczy ¢ bedzie wyltacznie zaktadéw opieki zdrowotnej funkcjonujacy ch
w publicznym sy stemie ochrony zdrowia.

Réwnie waznym elementem poprawy dostgpnosci do podstawowych ustug spotecznych
beda przedsigwzigeia w zakresie infrastruktury pomocy spotecznej, w tym doty czacej rodziny
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1 opieki nad dzie¢mi. Przedsiewzigcia dotyczy ¢ beda obiektéw pomocy spotecznej takich jak
domy pomocy spotecznej, osrodki wsparcia, osrodki adopcyjno-opiekuncze, placowki
opiekunczo-wychowawcze, osrodki dla bezdomnych, centra i kluby integracji spotecznej,
zaktady aktywnos$ci zawodowej, osrodki dla uchodzcow, a takze obiektéw organizacji
pozarzadowych dzialajacych na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego w obszarze pomocy
spolecznej. Wspierane bedzie takze wyposazenie ww. obiektéw w niezbedny sprzet stuzacy
prowadzonej dzialalno$ci w zakresie pomocy spotecznej.

Zarowno w dziedzinie ochrony zdrowia, jak i pomocy spotecznej, wsparcie dazy ¢ bedzie
m. in. do poprawy dostgpnosci infrastruktury dla oséb niepelmosprawnych. Realizowane
projekty w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ beda potrzebe poprawienia wydajnosci
energetyczne] budynkéw 1 zwigkszenia wydajnosci produkcji, transmisji oraz dystrybucji
ciepta i elektry czno$ci.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m. in.:

— infrastruktury ochrony zdrowia oraz wyposazenia obiektow, w tym w aparatur¢ medyczna
do diagnostyki, terapii i rehabilitacji oraz w specjalistyczny 1 wysokospecjalisty czny
sp1ze¢t medy czny, w tym dostosowania ww. obiektow do potrzeb niepetnosprawny ch,

— obiektéw pomocy spotecznej (np. domdéw pomocy spotecznej, osrodkdéw wsparcia,
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, placowek opiekunczo-wychowawczych, osrodkéw
dla bezdomnych, centrow 1 klubéw integracji spolecznej, zakladéw aktywnosci
zawodowej, oSrodkéw dla uchodzcow, innych), w tym dostosowania ww. obiektow do
potrzeb niepelnosprawny ch.

Infrastruktura sportowa i rekreacyjna

Wraz ze wzrostem dochodéw w spoleczenstwie ro$nie popyt na ustugi zwiazane z
wypoczynkiem i rekreacja, wsrod ktorych coraz wigksza role odgrywa sport i wszelkie
rodzaje aktywnosci fizycznej. Wyposazenie w infrastrukturg¢ shuzaca rekreacji i uprawianiu
sportu ma zatem obecnie istotny wplyw na atrakcyjno$¢ regionu, czy danej miejscowosci.
Jakos¢ 1 dostgpnos¢ tego rodzaju infrastruktury w coraz wigkszym stopniu decyduje o
wyborze miejsca pracy 1 zamieszkania, w szczegdlnosci wsréd ludzi miodych i
wykwalifikowanych. Jest czynnikiem, ktory zyskuje na znaczeniu w pozyskiwaniu nowych
strategicznych inwestorow. Jako$¢ zycia w danej miejscowosci, czy regionie, wplywa
bowiem zachg¢cajaco na wykwalifikowane kadry, ktore bardziej sktonne sa do osiedlenia si¢ i
podjecia pracy w miejscu, gdzie istnieja szerokie mozliwosci aktywnego wypoczynku i
rekreacji. Przede wszystkim jednak przestanka wsparcia tego typu infrastruktury jest
zwigkszenie szans na zatrzymanie w regionie osob miodych, dla ktérych tatwo dostgpna
infrastruktura sportowa i rekreacyjna o dobrej jako$ci, wraz z atrakcjami o charakterze
kulturalnym 1 tury sty cznym, stanowi dodatkowa — obok perspektywy rozwoju zawodowego —
istotna zachetg do pozostania i osiedlenia sig.

Rosnaca popularno$¢ profesjonalnych i amatorskich imprez sportowych jest z kolei
obecnie bodzcem dla lokalnych spotecznosci do podejmowania lub rozszerzania dziatalno$ci
gospodarczej zwiazanej z organizacja 1 obstuga tych imprez. Przyczynia si¢ tym samym do
dywersy fikacji i zwigkszenia dochodow.

Realizowane w ramach osi priorytetowej inwestycje prowadzi¢ begda do tworzenia
nowych oraz poprawy jakosci istniejacych obiektow o charakterze sportowym i
rekreacyjnym. Wspierane bgda inwestycje w obiekty stuzace mieszkancom regionu, w
ktorych mozliwa bedzie takze organizacja imprez sportowych i rekreacyjnych. Realizowane
projekty w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ beda potrzebg poprawienia wydajnosci
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energetyczne] budynkéw 1 zwigkszenia wydajnosci produkeji, transmisji oraz dystrybucji
ciepta i elektry czno$ci.

Realizowane beda przedsigwzigcia, ktore w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do
rozwoju gospodarczego 1 tworzenia miejsc pracy. Rozwdj ww. infrastruktury powinien mie¢
takze pozytywny wplyw na ksztaltowanie nawykéw zdrowego trybu zycia 1 poprawe
zdrowotno$ci w spoteczenstwie. Poprawa bazy rekreacyjnej i sportowej uczyni wojewodztwo
podkarpackie miejscem atrakcyjniejszym do zamieszkania 1 pracy, przy czyniajac si¢ m.in. do
zatrzymania w regionie ludzi mtody ch i wykwalifikowany ch.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda:

— infrastruktury sportowej lub rekreacyjnej, takiej jak stadiony, hale sportowe, boiska, korty
tenisowe, plywalnie i inne obiekty.

Kategorie interwencji: 24, 75, 76, 77, 79.
Odniesienie do regionalnych dokumentow strategicznych:

O$ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalny mi dokumentami strategiczny mi:
— Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020:

Obszar strategiczny 1.  Gospodarka regionu,

Obszar strategiczny 5.  Kapitat spoteczny,

Obszar strategiczny 6.  Wspolpraca migdzynarodowa,
-  Wojewddzkim Wieloletnim Programem Rozwoju Bazy Sportowe;.

Gloéwne grupy beneficjentéw osi priorytetowej:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzy szenia,

— jednostki zaliczane do sektora finansow publiczny ch p osiadajace osobowos¢ prawna,

— szkoly wyzsze,

— osoby prawne 1 fizyczne bgdace organami prowadzacymi szkoly i placowki tworzace
system o$wiaty,

— zaklady opieki zdrowotnej dziatajace w publicznym sy stemie ochrony zdrowia,

— partnerzy spoleczni i gospodarczy,

— jednostki naukowe,

— organizacje pozarzadowe,

— koscioly 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne kos$ciotéw 1 zwiazkow wyznaniowy ch.
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Wskazniki:

Lp.

Nazwa wskainika

Jednostki
miary

Wartosé¢
w roku

bazowym

2005

Wartosé
w roku
2010

Wartosé¢
w roku
docelowym
2013

Wartosé¢
w roku
2015 (cel
dodatkowy)

Czestotliwosé
pomiaru

Zrédto
danych

Wskazniki produktu

Liczba projektow z za kresu
edukacji

W tym na obszarach
wiejskich

szt

15

10

40

20

80

40

rocznie

V4

Liczba zmodernizowanych
obiektow edukacyjnych

Szt.

10

30

60

rocznie

Liczba projektow z za kresu
ochrony zdrowia

W tym na obszarach
wiejskich

szt

10

20

10

rocznie

V4

Liczba projektow
zwigzany ch z infrastruktura
pomocy spotecznej

w tym na obszarach
wiejskich

szt

20

40

10

rocznie

Liczba projektow
zwiazany ch z infrastruktura
sportowg i rekreacyjna

szt

5

15

30

rocznie

Wskazniki rezultatu

Liczba uczniow
korzy stajacy ch z efektow
projektow

0sS.

1 300

3 400

6 800

rocznie

Beneficjenci

Liczba studentow
korzy stajacy ch z efektow
projektow

0sS.

8 000

20 000

40 000

rocznie

Beneficjenci

Liczba wsparty ch phcowek
prowadzacych dziatalnosé¢
w zakresie ksztalcenia
ustawiczne go

Szt.

20

40

rocznie

Beneficjenci

Liczba miejsc w
przedszko lach wiejskich
wy budowany ch lub
zmodernizowany ch

Szt.

150

375

750

rocznie

Beneficjenci

Liczba pacjentow

korzy stajacy ch rocznie z
efektow realizacji
projektéw doty czacych
ochrony zdrowia

OS.

8 800

22 000

44 000

rocznie

Beneficjenci

Potengjalm liczba
specjalistycznych badan
medycznych
przeprowadzony ch
sprzgtem zakupionym w
wy niku realizagji projektow

Szt.

20 000

50 000

100 000

rocznie

Beneficjenci

Liczba 0sob korzy stajacy ch
rocznie z efektow realizagji
projektéw doty czacych
pomocy spolecznej

0s.

440

1 100

2200

rocznie

Beneficjenci

Liczba 0sob korzy stajacy ch
rocznie z efektow realizagji
projektéw doty czacych
infrastruktury sportowej lub
rekreacyjnej

0s.

600 000

1 500 000

3 000 000

rocznie

Beneficjenci

* wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 5 znajduja si¢ w zataczniku nr 17.

wskazniki kluczowe z listy Komisji Europejskiej, ma podstawie: ,Nowy okres programowani 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluagji:
Wskazniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2°. Komisja Europejska, Dy rekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpien 2006 r.
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Komplementarno$¢ z innymi osiami i programami

OS$ priorytetowa jest komplementarna z inny mi osiami priorytetowy mi niniejszego programu:
— O¢$priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacy jna gosp odarka,

— O¢$priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna,

— OS$priorytetowa 6. Turystyka i kultura.

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007 —2013:
— 0$ 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskie;]
— Odnowa i rozwoj wsi,
— 0§ 4. Leader:
—  Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju.

O$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacyjnym Infrastruktura i

Srodowisko:

— O¢$ priorytetowa XIII Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnos$ci systemu
ochrony zdrowia,

— O¢$priorytetowa XIV Infrastruktura szkolnictwa wyzszego.

O§ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacy jnym Innowacyjna Gosp odarka:
— O¢$priorytetowa 1. Badania i rozwdj nowoczesny ch technologii,
— O¢$priorytetowa 2. Rozwoj sfery B+R.

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacy jnym Kapitat Ludzki:

— Priorytet I Rozwdj zasobow ludzkich i potencjalu adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz
poprawa stanu zdrowia osob pracujacych

— Priorytet III Wysoka jakos$¢ systemu o$wiaty,

— Priorytet IV Szkolnictwo wyzsze 1 nauka,

— Priorytet IX Rozwdj wyksztalcenia 1 kompetencji w regionach.

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacy jnym Rozwoj Polski Wschodniej:
— Priorytet I Nowoczesna gospodarka, dzialanie 1.1 Infrastruktura uczelni wyzszych.

Linia demarkacyjna
1. Inne osie priorytetowe niniejszego programu

W 1. osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka wspierane beda m. in.
przedsigwzigcia zgodne z RSI zwiazane z rozbudowa lub tworzeniem zaplecza badawczo-
rozwojowego. Przedsigwzigcia w zakresie infrastruktury edukacyjnej realizowane w ramach
niniejszej osi priorytetowej nie beda bezp osrednio zwigzane z RSI.

W 2. osi priorytetowej Infrastruktura techniczna przewidziano wsparcie przedsigwzigé
dotyczacych termomodernizacji obiektéw uzytecznoSci publicznej. W niniejszej osi
priorytetowej wspierane projekty beda dotyczy ¢ m. in., jako element szerszy ch przedsigwzigc,
wydajnosci energetycznej budynkéw 1 zwigkszenia wydajnosci produkcji, transmisji oraz
dystrybucji ciepta i elektrycznosci obiektow edukacyjnych, opieki zdrowotnej i pomocy
spolecznej oraz sportowych i rekreacyjnych.

W ramach 5. osi priorytetowej Turystyka i kultura wspierane beda m. in. obiekty sportowe
zwiazane z infrastruktura turysty czna, przycmgajqce turystow spoza wojewodztwa. Obiekty
sportowe 1 rekreacyjne wspierane w niniejszej osi priorytetowej shizy¢ beda przede
wszystkim spoteczno$ciom lokalnym. W osi priorytetowe] Turystyka i Kultura przewidziano
ponadto wsparcie zakladow lecznictwa uzdrowiskowego dzialajacych w publiczny m sy stemie
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ochrony zdrowia, jako element wspierania rozwoju turystyki. W niniejszej osi priorytetowej
wsparcie bedzie udzielane zakladom opieki zdrowotnej dzialajacym w publicznym sy stemie
ochrony zdrowia i §wiadczacych ustugi medyczne, ktére saq szczegblnie wazne dla rozwoju
spoteczno — gospodarczego wojewodztwa.

2. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013

Przedsigwzigcia realizowane w ramach niniejszej osi priorytetowej beda komplementarne

ze wsparciem zap lanowanym w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007
—2013.

OS$ priorytetowa 3. ,,Jako$¢ Zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki
wiejskiej”

W ramach ww. Osi priorytetowej przewidziano realizacj¢ dziatania Odnowa i rozwdj wsi,
w ramach ktorego wspierane beda inwestycje dotyczacych obiektow petniacych funkcje
publiczne, rekreacyjne i sportowe na obszarach wiejskich i w matych miastach. W ramach
PROW nie przewiduje si¢ realizacji projektow zwigzanych z ochrona zdrowia.

Demarkacja powyzszego dzialania ze wsparciem przewidywanym w RPO WP opiera si¢
na kryterium finansowym projektu oraz kryterium lokalizacji projektu. W niniejszej osi
priorytetowej realizowane beda wigksze kwotowo przedsigwzigcia zwiazane z infrastruktura
publiczna, w tym sportowa i rekreacyjna, na obszarach wiejskich i w matych miastach, a poza
tymi obszarami — przedsigwzigcia bez dolnej granicy finansowe;.

OS priorytetowa 4. ,,Leader”

W ramach dziatania ,,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju” udzielane bedzie wsparcie
projektom kwalifikujacym si¢ do dzialan Osi 3. tego programu tj. ,,Roznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”, ,,Odnowa i rozwdj
wsi’, a takze tzw. matym projektom (z dofinansowaniem nie wigkszym niz 25 tys. z1), ktore
nie mieszcza si¢ w tej osi, ale przyczyniaja si¢ do osiagnigcia jej celow. W ramach matych
projektow realizowane bgda m. in. projekty dotyczace organizacji szkolen i1 innych
przedsigwzie¢ o charakterze edukacyjnym 1 warsztatowym dla ludnosci z obszaru objgtego
Lokalna Strategia Rozwoju, projekty shuzace utrzymaniu i1 kultywowaniu tradycyjnych
zawodow 1rzemiosla oraz inwestycji stuzacy ch wspieraniu twoérczo$ci lokalnej lub ludowej, a
takze projekty dotyczace organizacji imprez kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych na
obszarze objetym dziatalnos$cia Lokalnych Grup Dziatania.

Demarkacja pomigdzy powyzszymi dzialaniem a wsparciem RPO WP opiera si¢ na
kryterium rodzaju beneficjenta, wartosci finansowej projektow oraz typow projektow. W
ramach niniejszej osi priorytetowe] RPO WP nie przewiduje si¢ wsparcia beneficjentow
dziatan ,,Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej” oraz ,,Iworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw”, tj. rolnikow 1 mikroprzedsigbiorcow. W odniesieniu do dziatanh w
zakresie odnowy 1 rozwoju wsi demarkacja okreslona jest tak jak w odniesieniu do dziatania
Odnowa i rozwdj wsi, tj. w niniejszej osi priorytetowej realizowane beda wigksze kwotowo
przedsigwzigcia zwiazane z infrastruktura publiczna, w tym sportowa 1 rekreacyjna, na
obszarach wiejskich i w malych miastach, a poza tymi obszarami — przedsigwzigcia bez
dolnej granicy finansowej. Projekty dotyczace organizacji szkolen i innych przedsigwzie¢ o
charakterze edukacyjnym i warsztatowym dla ludnosci z obszaru objgtego Lokalng Strategia
Rozwoju, projekty stuzace utrzymaniu i kultywowaniu tradycyjnych zawodéw i rzemiosta
oraz inwestycji stuzacych wspieraniu tworczosci lokalnej lub ludowej, a takze projekty
dotyczace organizacji imprez kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych na obszarze objetym
dziafalno$cia Lokalnych Grup Dzialania nie sa przewidywane w ramach niniejszej osi
priorytetowe;.
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3. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

W ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko realizowane beda inwestycje o duzej
skali finansowej zwiazane z infrastruktura edukacyjna na poziomie szkolnictwa wyzszego,
wskazane na indykatywnej liScie. W niniejszej osi priorytetowe] wspierane beda
przedsigwzigcia nie zakwalifikowane do indykatywnej listy Programu Infrastruktura i
Srodowisko.

W Programie Infrastruktura i Srodowisko wspierane beda takze inwestycje w
infrastruktur¢ ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym, dotyczaca zakltadow opieki
zdrowotnej, dla ktorych podmiotami tworzacymi sa: minister, centralny organ administracji
rzadowej, publiczna uczelnia medyczna lub publiczna uczelnia prowadzaca dziatalnos§é
dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych. Wsparcie przewidziane w niniejszej
osi priorytetowej dotyczy¢ bedzie infrastruktury ochrony zdrowia o znaczeniu lokalnym i
regionalnym.

Ponadto, Program Infrastruktura i Srodowisko uwzglednia wsparcie zaktadow opieki
zdrowotnej w zakresie ratownictwa medy cznego, ktore nie jest przewidziane w niniejszej osi
priorytetowe;.

4. Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

Demarkacja opiera si¢ na planie inwestycyjnym Programu Rozwdj Polski Wschodniej. W
ramach tego Programu wspierane beda wigksze kwotowo przedsigwzigcia zwiazane z
infrastruktura edukacyjna na poziomie szkolnictwa wyzszego, dotyczaca przyrodniczo —
matematycznych 1 technicznych kierunkéw ksztalcenia. W niniejszej osi priorytetowe]
wspierane beda przedsigwzigeia nie zakwalifikowane do planu inwestycyjnego Programu
Rozwdj Polski Wschodnie;.

5. Program Operacyjny Kapital Ludzki

Wsparcie szkolnictwa wyzszego, nauki i opieki zdrowotnej przewidziane w Programie
Kapitat Ludzki bedzie uzupemhieniem dzialan inwestycyjnych, ktére realizowane bgda w
niniejszej osi priorytetowej. Program Kapital Ludzki odnosi si¢ m. in. do:

a)  w sferze szkolnictwa wyzszego — dziatan na rzecz programow rozwojowy ch uczelni
(w tym m. in. uruchamianie i rozwijanie kierunkow studiéw 1 kurséw oraz zajec dla
studentow, staze i praktyki studenckie, migdzynarodowa wymiana studentow i kadr,
a takze badania, analizy, prace studyjne i inne dzialania w zakresie zarzadzania w
szkolnictwie wyzszym), dzialan na rzecz wzmocnienia kompetencji kadr systemu
B+R (w tym m. in. kursy, szkolenia, wymiana wiedzy i do$wiadczen migdzy
sektorem nauki 1 gospodarki oraz promocja i1 upowszechnianie osiagni¢é
naukowych),

b)  w sferze systemu o$wiaty — dzialan na rzecz podniesienia jakosci ksztalcenia w
systemie oswiaty (w tym m. in. opracowanie i1 wdrozenie innowacyjnych
programow ksztalcenia, badania 1 analizy w obszarze o$wiaty); rozwoju systemu
egzaminéw popizez publikacje, badania, programy pilotazowe, szkolenia i staze dla
egzaminatorow; opracowania i wdrozenia krajowego systemu kwalifikacji i
krajowych ram kwalifikacji (w tym m. in. badania 1 analizy); rozwoju systemu
doradztwa edukacyjno — zawodowego (poprzez m. in. publikacje, systemy
internetowej informacji 1 poradnictwa); doskonalenia zawodowego nauczycieli;
nieinwestycyjnego dziatania na rzecz wyrdwnania szans edukacyjnych 1 rozwoju
kompetencji kluczowych (m. in. poprzez wsparcie dla ucznidw z obszarow
wiejskich 1 pomoc stypendialng); rozwoju ksztalcenia zawodowego (w tym popizez
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staze 1 praktyki zawodowe); upowszechnienia ksztalcenia ustawicznego popizez m.
in. kampanie informacyjne, programy potwierdzania kwalifikacji, doradztwo;
podnoszenia kwalifikacji kadr sy stemu o§wiaty w drodze studiéw podyplomowych i
kurséw,

c)  w sferze opieki zdrowotnej — dziatan w zakresie promocji zdrowia, badan i analiz w
opiece zdrowotnej, opracowywania programéw i koncepcji rehabilitacji osob w
wieku produkcyjnym — cierpiacym na choroby przewlekle, opracowania i
aktualizacji procedur profilaktycznych 1 diagnostyczno — orzeczniczych dla choréb
zwiazanych z praca, programOw ograniczania zagrozen wystgpujacych w
srodowisku pracy, ksztalcenia i doskonalenia zawodowego pielegniarek i potoznych
(w tym studia pomostowe), ksztalcenia podyplomowego Ilekarzy, lekarzy
dentystow, farmaceutow, diagnostow laboratoryjnych, opiekunéw o0séb
niesamodzielnych i1 innych zawodéw medycznych oraz podnoszenia kwalifikacji
kadry zarzadczej oraz pracownikow administracji systemu ochrony zdrowia,
rozwoju sy stemow certy fikacji 1 akredytacji w zakladach opieki zdrowotne;.

Demarkacja powyzszego wsparcia z RPO WP opiera si¢ na kryterium rodzaju projektow.
W ramach niniejszej osi priorytetowej realizowane beda wylacznie inwestycyjne projekty
infrastrukturalne, ktére dotyczy¢ beda obiektow 1 wyposazenia szkot wyzszych i placowek
systemu o§wiaty oraz zakladow opieki zdrowotne;j.

Przewidywane finansowanie kizyzowe

Nie
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OSf priorytetowa 6. Turystykai kultura

Celem nadrze¢dnym osi priorytetowej jest:

Wzrost udziatlu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego
1 rozwoj instytucji kultury

Opis osi priorytetowej:

Zgodnie z celami Unii Europejskiej, niezbedne sa inwestycje w infrastrukture, ktoére
wplyna na zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia, w szczegblnosci w perspektywie
dlugookresowej, poprzez podniesienie konkurencyjno$ci regionu. Potencjat tworzenia
mozliwos$ci zatrudnienia i w konsekwencji podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki, istnieje
bezsprzecznie w obszarze infrastruktury tury sty cznej i kulturalne;.

Wojewddztwo podkarpackie posiada wyjatkowo korzystne warunki do rozwoju tury sty ki.
Walory przyrodniczo-krajobrazowe, stosunkowo wysoki stan czysto$ci srodowiska, a takze
bogactwo dziejow oraz spuscizna wielu narodéw 1 przenikajacych si¢ kultur to jedne z
najwigkszych atutéw wojewodztwa. Region wyrdznia zrdznicowanie oferty, z wiodaca rola
produktow turystyki aktywnej, kulturowej, uzdrowiskowej, przyrodniczo — krajoznawczej, na
terenach wiejskich, tranzytowej i poprzemystowe;j.

Ze wzgledu jednak na niski standard bazy turystycznej oraz niewystarczajaca — w
stosunku do posiadanego przez region potencjatu — ilo$¢ obiektow infrastruktury tury sty cznej
dla wzrostu poziomu ruchu turystycznego konieczny jest ich rozwdj. Wsparcie w tym
zakresie dotyczy ¢ bedzie m.in. szlakow, tras turystycznych, wyciagdw narciarskich, przystani
wodnych, kapielisk i innych form infrastruktury shizacej rozwojowi turystyki. Waznym
elementem wsparcia bgda przedsigwzigcia zmierzajace do tworzenia nowych produktow
turystycznych, wzbogacajacych ofert¢ wojewddztwa o nowe atrakcje i ushugi. Wspierane
beda takze aktywne kampanie reklamowe oraz inne dziatania informacyjne i promocy jne.

Poniewaz istotnym komponentem wizerunku Podkarpacia jest slogan ,Pigknie 1
prawdziwie”, nawiazujacy do harmonijnego wykorzystania tajemnicy ukrytej] w dziewiczej
przyrodzie oraz bogatego wielokulturowego dziedzictwa, konieczne jest podjgcie dziatan
stuzacych odnowie obiektow dziedzictwa kulturowego znajdujacych si¢ w ztym stanie. W
przestawionym zakresie realizowane beda przedsigwzigcia polegajace na rewaloryzacji,
konserwacji, renowacji, restauracji oraz zachowaniu obiektow dziedzictwa kulturowego wraz
z otoczeniem, a takze ich adaptacji na cele kulturalne lub turystyczne. Wspierane beda takze
projekty shuzace konserwacji zabytkow ruchomych. Dopetlieniem przedstawionych dzialan
beda przedsigwzigcia stuzace oznakowaniu obszardw 1 obiektow atrakcyjnych kulturowo.

W ramach wspomniane]j juz zréznicowanej oferty turystycznej regionu wazne miejsce
zajmuje oferta gmin uzdrowiskowych. W celu sprostania wymaganiom turystow 1 kuracjuszy
z kraju i zagranicy we wskazanym zakresie wspierane beda projekty dotyczace architektury
zdrojowej, parkéw zdrojowych, pijalni wod, domow zdrojowych oraz promocji produktu
uzdrowiskowego.

Odpowiednie wyeksponowanie ciekawych waloréw przyrodniczych i kulturowych
regionu przyczyni si¢ do zwigkszenia iloSci produktow turystycznych. Priorytetowo
traktowane beda projekty sieciowe przyczyniajace si¢ m.in. do rozwoju turystyki na
obszarach wiejskich.

Projekty turystyczne, ktore beda wspierane w ramach niniejszego priorytetu, beda musialy
wykazywaé wyrazne oddziaty wanie gospodarcze. Pierwszenstwo uzyskaja te projekty, ktore
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p1zede wszy stkim przyciagaja turystow spoza regionu, a takze wpasowuja si¢ w szersze ramy
Strategii rozwoju tury styki dla wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2013.

Podstawa zagospodarowania czasu wolnego turystow jest obok korzystania z obiektow
turystycznych sie¢ instytucji kultury. Podmioty te prowadzac dziatalno$¢ kulturalno-
rozrywkowa, a takze o§wiatowa zwigzana z upowszechnianiem dobr kultury kreuja imprezy i
wydarzenia, ktére rowniez przyciagaja turystow. Dodatkowo instytucje kultury czerpiac z
lokalnego 1 regionalnego dziedzictwa wzmacniajq regionalizm stanowiacy istotne zrodlo
atrakcji turystycznych. Instytucje te ponadto ksztattujac przyjazne dla ludzi srodowisko oraz
odgrywajac znaczaca rol¢ w procesie edukacji, humanizacji spoleczenstwa oraz jego
kulturowej identy fikacji wplywaja w istotny sposéb na sferg gosp odarki.

Uwzgledniajac powyzsze w ramach niniejszej osi  wspierane beda rdéwniez
przedsigwzigcia zwiazane z poprawa bazy lokalowej 1 wyposazenia podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng, takich jak m.in. teatry, biblioteki, ogniska artystyczne,
muzea, domy kultury, galerie sztuki. Wsparcie udzielane bedzie takze na przedsigwzigcia w
zakresie cyfrowej archiwizacji zasobow bibliotek, muzedéw 1 innych placowek, w
szczegdlnosci pod katem publicznego udostepnienia tych zasobéw w formie cyfrowej i
ulatwienia tym samym mozliwo$ci korzystania z nich. Mozliwe bedzie ponadto tworzenie
centrow 1 punktow informacji kulturalnej. Wspierane projekty powinny wiazaé si¢ z
rozwojem gospodarczym.

Przedsigwzigcia dotyczace infrastruktury kultury musza by¢ spojne z Narodowa Strategia
Rozwoju Kultury na lata 2004-2013.

Podjecie wskazanych wyzej dzialan stuzacych rozwojowi kultury spowoduje silne
utozsamianie si¢ spoteczno$ci z zamieszkiwanym przez nia regionem, a tym samym dazenie
do realizacji przedsigwzie¢ zmierzajacych do jego rozwoju. Przedstawione przedsigwzigcia
przyczynia si¢ takze do wuruchomienia ogromnego potencjatlu kulturowego regionu
zwiazanego nie tylko z dbato$cia o zachowanie, ale z pomnazaniem dziedzictwa kulturowego.
Promocja poprzez szeroka migdzynarodowa wymiang kulturalng, wspolpracg 1 wymiang
doswiadczen bedzie sprzyja¢ wzrostowi zainteresowania naszym regionem nie tylko ze
wzgledu na pigkne potozenie geograficzne, r6znorodno$¢ zabytkoéw, zbiorow muzealnych,
plastyczna spuscizng dawnych i wsp otczesnych artystow, tworczosé regkodzielnikow, tworcow
1 odtworcow dziet muzycznych, ale rowniez poprzez dogodne warunki i wysoki poziom
kulturowy potaczony ze §wiadomoscia bogactwa regionu.

Realizacja niniejszej osi stymulowaé bedzie rozwdj gospodarki wojewddztwa, a w
szczegdlnosci obszaroOw biedniejszych, lecz posiadajacych walory turystyczne. Jest rOwniez
szansa powstawania na tych obszarach nowych miejsc pracy w turystyce i uslugach
towarzyszacych. Przyczyni si¢ ona do zwigkszenia ruchu turystycznego oraz do wzrostu
popularnosci Podkarpacia jako miejsca wypoczynku 1 rekreacji przede wszystkim wsrod
Polakéw spoza regionu oraz obywateli panstw sasiednich, a zwlaszcza Ukrainy 1 Stowacji.

Z kolei wsparcie w obszarze infrastruktury kulturalnej o znaczeniu regionalnym
(wojewodzkim) 1 lokalnym wywota efekt synergii w zakresie rozwoju turystyki, a takze
przyczyni si¢ do wykreowania wojewddztwa podkarpackiego jako miejsca przyjaznego do
zycia i inwestowania wplywajac w ten sposob na rozwdj gospodarczy.

W ramach niniejszej osi we wszystkich wymagajacych tego przypadkach przestrzegane
beda reguly pomocy publiczne;. Projekty generujace przychod beda uzyskiwaé
dofinansowanie zgodnie z artykulem 55 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqcego
rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999.

Przedsigwzigcia doty czace infrastruktury turystyki i kultury obejmowac bgda réwniez tam
gdzie bedzie to mozliwe dziatania zmierzajace do poprawienia dostgpnosci dla osob
niep elnosprawny ch.

Projekty realizowane w zakresie niniejszej osi w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ beda
potrzebg poprawienia wydajnosci energetyczne] budynkéw 1 zwigkszenia wydajnosci
produkcji, transmisji oraz dy strybucji ciepta i elektrycznosci.

Uzupehieniem wsparcia rozwoju infrastruktury w przedstawionym zakresie beda
przedsigwzigcia podejmowane w ramach osi priorytetowej 7. Spojnos¢ wewnaqtrzregionalna,
w ktorej przewidziano m.in. dostosowy wanie obszarow 1 obiektow do potrzeb turystycznych i
kulturowy ch na terenach wymagajacy ch rewitalizacji oraz zmar ginalizowany ch gospodarczo.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— obiektoéw infrastruktury turystycznej, w tym m.in. szlakow, tras turysty czny ch, wy ciagéw
narciarskich, przystani wodnych, kapielisk 1 innych form infrastruktury stuzacej
rozwojowi turystyki wraz z infrastruktura sanitarng, gastronomiczng, noclegowa,
informacy jna,

— obiektéow shuzacych udostgpnianiu dla turystow atrakcji turystycznych, w tym ciagow
komunikacyjnych, parkingdw, punktéw widokowych, wiez widokowych, zadaszen, itp.,
wraz z infrastruktura sanitarna, gastronomiczna, noclegowa, informacyjna,

— punktow informacji tury sty cznej, kampanii rek lamowy ch i innych dziatan informacyjnych
1 promocy jnych,

— architektury zdrojowej, parkow zdrojowych, pijalni wod, doméw zdrojowych oraz
promocji produktu uzdrowiskowego,

— rewaloryzacji, konserwacji, renowacji, restauracji oraz zachowania obiektow dziedzictwa
kulturowego wraz z otoczeniem, a takze ich adaptacji na cele kulturalne lub turystyczne,

— konserwacji zabytkowych muzealiow, starodrukéw, zabytkowych —archiwaliow,
ksiggozbiorow oraz innych zabytkéw ruchomy ch;

— infrastruktury stuzacej udostegpnianiu obiektow dziedzictwa kulturowego, w tym ciagow
komunikacyjny ch, parkingdw, itp.,

— instytucji kultury wraz z otoczeniem, w tym teatrow, bibliotek, ognisk artystycznych,
muzedw, doméw kultury, galerii sztuki,

— monitoringu 1 zabezpieczenie obiektow infrastruktury turystycznej, dziedzictwa
kulturowego oraz instytucji kultury wraz z otoczeniem na wypadek zagrozen,

— tworzenia systeméw informacji kulturalnej, informacji dotyczacej obiektow dziedzictwa
kulturowego oraz rozwoju 1 modernizacji publicznej infrastruktury informacyjnej (np.
centra i punkty informacji kulturalne;j),

— wyposazenia stuzacego prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej w obiektach bedacych celem
projektu (wytacznie jako jeden z elementow projektu),

— organizacji imprez kulturalnych o znaczeniu regionalnym, np. festiwali, targdw
(wylacznie jako elementu przedsigwzig¢ infrastrukturalny ch),

— przygotowania i realizacji programoéw rozwoju i promocji lokalnych lub regionalnych
produktéw turystyki kulturowej i przyrodniczej (wylacznie jako element przedsigwzigé
infrastrukturalny ch),

— przystosowania obiektow turystycznych i dziedzictwa kulturowego oraz instytucji kultury
do potrzeb 0sob niepelnosprawnych (tylko jako element wigkszego projektu),
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tworzenia i rozwoju systemoéw oznakowania obszarow i obiektow atrakcyjnych kulturowo
(tylko jako element wigkszego projektu),
cy frowej archiwizacji zasobow instytucji kultury.

Kategorie interwencji: 24, 55, 56, 57, 58, 59, 60.

Odniesienie do regionalnych dokumentow strategicznych:

O$ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalny mi dokumentami strategiczny mi:

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020:

Obszar strategiczny 1.  Gospodarka regionu,

Obszar strategiczny 3.  Obszary wiejskie 1 rolnictwo,

Obszar strategiczny 5.  Kapitat spoteczny,

Obszar strategiczny 6.  Wspolpraca migdzynarodowa,

Programem opieki nad zabytkami w wojewodztwie p odkarpackim,

Programem rozwoju kultury w wojewddztwie p odkarpackim,

Strategia rozwoju tury sty ki dla wojewodztwa p odkarpackiego na lata 2007-2013.

Glowne grupy beneficjentow osi priorytetowej:

jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzy szenia,

jednostki zaliczane do sektora finansow publiczny ch p osiadajace osobowos$¢ prawna,
parki narodowe 1 krajobrazowe,

partnerzy spolecznii gospodarczy,

instytucje kultury,

organizacje pozarzadowe,

przedsiqbiorcys,

zaklady opieki zdrowotnej dzialajace w publicznym sy stemie ochrony zdrowia’,

ko$cioly 1 zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowy ch,
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne.

Wskazniki:
Wartosé 4z Wartosé Wartosé
X Wartosé ., =
, . Jednostki | w roku w roku w roku | Czestotliwosé|  Zrédto
Lp. Nazwa wskaznika : w roku .
miary bazowym 2010 docelowym | 2015 (cel pomiaru danych
2005 2013 dodatkowy)
Wskazniki produkiu
1. | Liczba projektéw zza kresu tury sty ki szt 0 3 7 15 rocznie 1Z
Liczba projektéw zwiazanych z .
2. infrastrukiura kultury szt 0 5 10 19 rocznie 1z
Liczba wsparty ch instytucji kaltury Szt. 0 2 4 9 rocznie Beneficjenci
Wskazniki rezultatu
1. | Liczba utworzony chmiejsc pracy Szt. 0 20 50 120 rocznie Beneficjenci
Liczba obicktow dziedzictwa
2. | kulturowego udostepniony ch Szt. 0 3 10 19 rocznie Beneficjenci
dla ruchu tury sty cznego

* Wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 6 znajduja si¢ w zataczniku nr 17.

Wskazniki kiuc zowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ,Nowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji:
Wskazniki monitoringu i ewaluagji. Dokument roboczy nr 2°. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polity ka Regionalna, sierpien 2006 r.

5

Kategoria ta zostanie doprecyzowana w Szczegélowym opisie osi priorytetowych RPO Wojewodztwa

Podkarpacki ego na lata 2007-2013.
6 Dotyczy wytacznie zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego.
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Komplementarno$¢ osi priorytetowejz innymi osiami/ programami:

OS$ priorytetowa jest komplementarna z:

Dzialaniami podejmowanymi w ramach 1, 4, 5 i 7 osi priorytetowej niniejszego programu,
Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko — O$ priorytetowa XII Kultura i
dziedzictwo kulturowe,

Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka — O$ priorytetowa VI Polska
gospodarka na rynku migdzynarodowym,

Programem Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej — O$ priorytetowa II Wojewodzkie
osrodki wzrostu, O$ priorytetowa III Infrastruktura transp ortowa,

Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013:

Os$ 3. Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej:

— Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,

— Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw,

—  Odnowa i rozwoj wsi;

Os$ 4. LEADER:

—  Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju.

Programem Operacyjnym Zréwnowazony rozwoj sektora rybolowstwa 1 przybrzeznych
obszarow rybackich:

Priorytet 4. Zrownowazony rozw0j obszar6w zaleznych od rybactwa:

— Srodek 4.1. Zréwnowazony rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa.

Linia demarkacyjna:

1.

Inne osie priorytetowe niniejszego programu:

W ramach osi priorytetowe] 1 Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka realizowane
beda m.in. projekty polegajace na bezposrednim wsparciu dla firm, w tym firm
turystycznych. W zakresie osi priorytetowej 4 Ochrona srodowiska i zapobieganie
zagrozeniom pizewidziano projekty dotyczace zachowania i1 ochrony réznorodnosci
biologicznej 1 krajobrazowej. W ramach osi priorytetowej 5 Infrastruktura spoteczna
mozliwa bedzie realizacja projektéw dotyczacych infrastruktury sportowej i rekreacyjnej
stuzacej] w przewazajacej mierze spoteczno$ciom lokalnym. Natomiast w ramach osi
priorytetowej 7. Spojnos¢ wewnqtrzregionalna przewidziano m.in. dostosowywanie
obszar6w 1 obiektow dopotrzeb turystycznych i kulturowych na terenach wymagajacych
rewitalizacji oraz zmarginalizowany ch gospodarczo.

W niniejszej osi RPO realizowane beda przedsigwzigcia doty czace infrastruktury tury sty ki
1 kultury (w istotnej czgSci publicznej). Projekty nie beda musialy wynika¢ z Lokalnych
Programéw Rewitalizacji.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko:

W ramach tego programu przewidziano wsparcie w zakresie ochrony i zachowania
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym. W programie tym realizowane
beda projekty wigkszej skali finansowe;.

W niniejszej osi RPO realizowane beda przedsigwzigcia o znaczeniu regionalnym i
lokalny m.

Program Operacyjny Innowacyjna Gosp odarka:

W ramach programu realizowane beda kompleksowe projekty ponadregionalne
obejmujace inwestycje w spojna infrastrukturg¢ liniowych produktéw turystycznych.
Wsparcie kierowane bedzie takze na przedsigwzigcia w zakresie rozwoju i promocji
konkurencyjny ch produktow turystycznych o znaczeniu ponadregionalny m.
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W niniejszej osi RPO realizowane begda przedsigwzigcia o znaczeniu regionalnym i
lokalny m.

Program Operacy jny Rozw6j Polski Wschodnie;:

W ramach programu wspierane beda projekty z zakresu budowy 1 modernizacji
infrastruktury umozliwiajacej organizacje kongreséw, konferencji, wystaw 1 targbw o
znaczeniu ponadregionalnym 1 migdzynarodowym, a wigc obiekty towarzyszace
biznesowi, a takze stuzace stymulowaniu innowacji 1 ducha przedsigbiorczosci w matych 1
srednich przedsigbiorstwach. Ponadto w programie tym przewidziano takze komp leksowy
projekt majacy na celu stworzenie podstawowej infrastruktury zwiazanej z obstuga ruchu
rOWerowego.

W niniejszej osi RPO realizowane beda przedsigwzigcia z wylaczeniem projektow
zidenty fikowanych w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013:

Demarkacj¢ pomigdzy RPO, a dzialaniem Odnowa i rozwdj wsi Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 ustalono biorac pod uwage zakres terytorialny
projektu oraz jego wielkos¢. W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata
2007-2013 mozliwe jest realizowanie projektow na obszarach wiejskich 1 w matych
miastach, dotyczacych publicznej infrastruktury zwiazanej z rozwojem funkcji
tury stycznych, sportowych i spoteczno-kulturalnych oraz obiektéw stuzacych promoc;ji
obszaréw wiejskich. W programie tym przewidziano rowniez odnawianie, eksponowanie
lub konserwacje lokalnych pomnikow history cznych, budynkéw bedacych zabytkami lub
miejsc pamigci.

W ramach niniejszej osi RPO mozliwe bedzie realizowanie bez wzgledu na charakter
gminy oraz wielko$¢ miejscowosci wszystkich typow przedsiewzie¢ przedstawionych w
jej opisie, przy czym w odniesieniu do obszaréw objety ch Programem Rozwoju Obszarow
Wiegjskich na lata 2007 — 2013 realizowane beda projekty wigksze kwotowo.

W przypadku dziatan Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 1 Tworzenie i
rozwoj mikroprzedsiebiorstw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
demarkacj¢ pomigdzy nimi, a RPO ustalono biorac pod uwage zakres podmiotowy. W
ramach dzialania Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 mozliwe jest udzielanie pomocy na
podejmowanie lub rozwijanie przez rolnikow, domownikoéw i1 matzonkéw rolnikow
dziatalno$ci nierolniczej lub zwiazanej z rolnictwem w zakresie produkcji lub ustug Z
kolei w ramach dziatania Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw wsparcie moze
uzyska¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora prowadzi (podejmuje) dzialalnos¢ jako mikroprzedsigbiorstwo
zatrudniajace ponizej 10 oséb, 1 majace obrot nieprzekraczajacy rownowartosci w zt 2 min
euro. Wsparcie to ma shuizy¢ dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej 1 poprawie
mozliwo$ci zatrudnienia, przyczyniajac si¢ tym samym do zréwnowazonego rozwoju
spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich.

W ramach niniejszej osi RPO nie przewiduje si¢ wsparcia dla rolnikow, domownikow 1
malzonkow rolnikodw, a takze nie przewiduje si¢ wsparcia dla osob fizycznych, oséb
prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktore
prowadza (podejmuja) dziatalno$¢ jako mikroprzedsigbiorstwo zatrudniajace ponizej 10
0s0b, 1 majace obrot nieprzekraczajacy rownowartosci w zt 2 min euro.

Wy mienione wyzej kryteria beda réwniez stanowi¢ podstawe¢ demarkacji pomigdzy RPO,
a dziataniem Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich na lata 2007-2013. W ramach wskazanego dzialania udzielane bedzie wsparcie
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Prz

Nie

projektom kwalifikujacym si¢ do dziatah Osi 3. tego programu tj. ,,RoZnicowanie w
kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw”, ,,Odnowa
i rozwdj wsi’, a takze tzw. malym projektom, ktore nie mieszcza si¢ w tej osi, ale
p1zy czyniaja si¢ do osiagnigcia jej celow.

W niniejszej osi RPO nie przewiduje si¢ delegowania uprawnien w zakresie udzielania
dotacji na inne podmioty np. Lokalne Grupy Dzialania. Ponadto jak wskazano powyzej
pomoc udzielana w ramach niniejszej osi RPO nie pokrywa si¢ z dzialaniami Osi 3.
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 badz ze wzgledu na kryterium
podmiotowe (dziatania ,,Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” 1 ,,Tworzenie
i rozwoj mikroprzedsiebiorstw”), badz kryterium zakresu terytorialnego projektu i
finansowe (dziatanie ,,Odnowa i rozwoj wsi”).

Program Operacyjny Zréwnowazony rozwd¢j sektora rybotéwstwa 1 przybrzeznych
obszaréw rybackich:

Demarkacje pomiedzy niniejsza osia RPO, a Srodkiem 4.1. Zréwnowazony rozwdj
obszarow zaleznych od rybactwa Programu Operacyjnego Zrownowazony rozwoj sektora
rybotowstwa i przybrzeznych obszaréw rybackich ustalono biorac pod uwagg kryterium
przedmiotowe i lokalizacji projektu. W ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony
rozwo6j sektora rybolowstwa i1 przybrzeznych obszarow rybackich przewidziane jest
wparcie Grup Lokalnych w zakresie wdrazania przez nie Lokalnych Strategii Rozwoju
Obszarow Rybackich. W ich ramach moga by¢ realizowane m.in. projekty dotyczace
ekoturystyki.

W ramach niniejszej osi RPO nie przewidziano wsparcia na obszarach zaleznych od
rybactwa dotyczacego obiektow bezposrednio zwiazanych z rybactwem 1 jego
dziedzictwem architektonicznym Iub stuzacych utrizymaniu atrakcyjnosci obszarow
zaleznych gtéwnie od rybactwa.

ewidywane finansowanie krzyzowe:
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OS priorytetowa 7. Spéjnos¢ wewnatrzregionalna

Celem nadrz¢dnym osi priorytetowej jest:
Zmniejszenie wy stgpujacy ch wewnatrz wojewodztwa réznic rozwojowy ch.
Realizacja tego celu bedzie nastepowac poprzez cele szczegblowe:

— wzmocnienie o$§rodkéw miejskich,
— ozywienie spoteczno-gospodarcze obszarow zdegradowany ch,
— zwigkszenie atrakcyjnos$ci inwesty cy jnej obszarow zmarginalizowany ch gospodarczo.

Opis osi priorytetowej:

Istotna cecha polityki spojnosci jest mozliwos¢ jej dostosowania do szczegdlny ch potrzeb,
wyzwan oraz szans stojacych przed rdéznymi obszarami geograficznymi. Zgodnie z
wytycznymi Komisji Europejskiej uwzglednianie wymiaru terytorialnego bedzie pomocne w
tworzeniu zintegrowanych wspolnot oraz przyczyni si¢ do tego, iz 0ogdlny potencjat wzrostu
nie bedzie ograniczany przez nierOwnomierny rozwoj. Poprawa wewngtrznej spojnosci
regionu shizy zapewnieniu calemu jego terytorium udzialu we wzroscie spoleczno-
gospodarczym. Wsparcie obszarow pirzezywajacych najwigksze trudnos$ci strukturalne oraz
wlaczenie ich w proces podnoszenia konkurencyjnosci regionu wplynie na umocnienie
pozycji wojewodztwa jako catosci.

Wystepujace w regionie réznice rozwojowe nie maja jednolitego podloza i sa wynikiem
zardbwno dlugookresowych zapoéznien cywilizacyjnych, jak 1 niekorzystnych zjawisk
zachodzacych w trakcie ostatnich kilkunastu lat w zwiazku z transformacja systemowa.
Zroznicowania wewnatrzregionalne dostrzegalne sa w wojewddztwie podkarpackim juz na
poziomie podregiondw, lecz ze wzgledu na rozmiary jednostek statystycznych typu NUTS III
(podregion rzeszowsko-tarnobrzeski oraz kro$niensko-przemyski) zagregowane dla nich dane
nie uwidaczniaja w pemi zakresu 1 lokalizacji geograficznej istniejacych dysproporcji.
Dopiero w wymiarze lokalnym zauwazalne sa r6znego typu obszary problemowe wy stgpujace
w obu wchodzacych w sktad wojewoddztwa p odregionach.

Wskazane uwarunkowania powoduja, z konieczne jest podjecie dziatan dostosowanych
do réznych typow obszaréw problemowych wystepujacych na terenie calego wojewodztwa.
W ramach niniejszej osi priorytetowej wyodrebnione zostaly trzy nastgpujace typy obszarow
problemowy ch:

— wymagajace rewitalizacji miasta lub ich czesci,

— obszary i obiekty zdegradowane m.in. w wyniku: upadku przemystu, likwidacji
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, jednostek wojskowych, c¢zy zaniechania
rozpoczgty ch inwesty cji ze wzgledu na przemiany spoleczno-gospodarcze,

— obszary zmarginalizowane gospodarczo charakteryzujace si¢ niska skuteczno$cia w
p1zyciaganiu firm.

W miastach koncentruja si¢ miejsca pracy, przedsigbiorstwa i szkolty wyzsze. Ponadto
miasta przyciagaja osoby o wysokich kwalifikacjach, ktore maja duzy wplyw na rozwoj
pizedsigbiorczosci 1 innowacji. W obrgbie miast gromadza si¢ nie tylko czynniki
dynamizujace rozwoj, ale rowniez problemy takie jak: bezrobocie, wykluczenie spoteczne i
przestgpczos¢, ktore czesto skupiaja sig na obszarach dotknigtych kryzysem. Na terenach
miejskich wymiar §rodowiskowy, ekonomiczny 1 spoleczny sa ze soba $cisle powiazane. W
wojewodztwie podkarpackim w szczegolnej sytuacji znajduja si¢ miasta, ktorych rynek pracy
opieral si¢ na dominacji jednego lub kilku przedsigbiorstw obecnie ograniczajacych
zatrudnienie lub zlikwidowanych, czego efektem jest degradacja tkanki miejskiej. W ramach
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niniejszej osi srodki przeznaczone zostana na przeciwdziatanie tym niekorzy stnym zjawiskom
zardbwno w wymiarze technicznym, spolecznym, gospodarczym jak i sSrodowiskowym. Proces
rewitalizacji miast wiazal si¢ bedzie nie tylko z uwzgledniajaca aspekt srodowiskowy odnowa
obiektow 1 przestrzeni miejskich, ale rowniez z przywroceniem im waznych dla miasta
funkcji oraz aktywizacja mieszkancow. Dodatkowo podejmowane beda kroki zmierzajace do
rozwoju mieszkalnictwa w celu zaspokojenia znaczacych i stale rosnacych potrzeb w tym
zakresie.

Ponownego ozywienia wymagaja rowniez obszary zdegradowane, ktére utracity swoje
dotychczasowe funkcje. W wojewddztwie podkarpackim sa to zardwno tereny, na ktorych
koncentrowat si¢ przemyst, znajdowaly si¢ obiekty Panstwowych Gospodarstw Rolnych lub
zlokalizowane byly jednostki wojskowe. W bardziej rozproszonym wymiarze wy stgpuja takze
rozpoczgte, lecz zaniechane inwestycje o wielorakim charakterze. Wszystkie te obszary
wymagaja przeksztalcenia, aby na nowo mogly zosta¢ wykorzystane do pehienia funkcji
spotecznych 1 gospodarczych. Tam gdzie bedzie to mozliwe uwzgledniona zostanie
konieczno$¢ dazenia do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Porzadkowanie obszardéw
zdegradowanych begdzie mialo réwniez niezwykle istotny wymiar $rodowiskowy, gdyz
przyczyni si¢ do zmniejszenia zwigzany ch z niektory mi obszarami zdegradowanymi zagrozen
ekologicznych i doprowadzi do bardziej racjonalnego gospodarowania przestrzenia.

Na terenie wojewodztwa wystgpuja wyraznie dostrzegalne obszary zmarginalizowane
gospodarczo, charakteryzujace si¢ wysoka stopa bezrobocia, mata liczba podmiotéw
gospodarczych, niskimi naktadami inwestycyjnymi w pizedsigbiorstwach oraz niewielka
warto$cia produkcji sprzedanej przemyshu. W oparciu o te wskazniki wyodrgbnione zostaty
na_;bardziej zmar ginalizowane powiaty wojewddztwa podkarpackiego (mapa — zalacznik nr
6)". Ich aktywizacja odbywac¢ si¢ bedzie poprzez uzbrajanie 1 zwigkszanie dostgpnosci
wolnych terenéw inwestycyjnych w celu przyciagnigcia firm 1 wykwalifikowanych
pracownikéw oraz ograniczenia odptywu ludnosci. Dazenie do osiagnigcia spdjnosci tych
obszarow z reszta wojewodztwa opiera¢ si¢ bedzie na wykorzystaniu ich potencjalu m.in.
poprzez tworzenie warunkéw dla rozwoju przemystu, w tym przetworstwa produktow
rolnych, jak rowniez ustugnp. turysty czny ch. Ponadto wspierane beda projekty polegajace na
aktywizacji obiektow niezagospodarowanych oraz tych, ktére w efekcie zaniechania
inwestycji nie zostaly zakonczone. Realizowane przedsigwzigcia stworza mozliwosci
dywersy fikacji Zrédel dochodow na omawianych obszarach, w oparciu o ich walory
przyrodnicze i1 kulturowe, wykorzystanie polozenia przy zewngtiznej granicy UE 1 blisko$ci
rynkoéw wschodnich, badZ inne walory tych obszarow.

Skierowanie pomocy do wymienionych obszaréw problemowych wzmocni wewngtizna
spojnos¢ wojewodztwa oraz zapewni im mozliwo$¢ wniesienia wktadu w zatrudnienie i
WZrost.

W niniejszym dziataniu wyodrgbniono obszary zmarginalizowane gospodarczo w oparciu o mstgpujace dostgpne obecnie wskazniki
staty sty czne dla powntow:
1. Stopa bezrobocia rejestrowanego na koniec XI 2006 r. - zrodio: Serwis internetowy GUS http:/www.stat.gov.pl/dane spol-
gosp/praca_ludnosc/bezrob pow/2006/11 06.xls (zdnia 27.12.2006 r.)
2. llo$¢ podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON w 2006 r. stan w dniu 30.09.2006 r. - zrodio:
Biuletyn staty sty czniy wojewddztwa podkarpackiego na I1I kwartat 2006, US Rzeszow.
3. Naklady inwesty cyjne w przedsigbiorstwach w 2005 r. (mlIn zb) - Zrédlo: Wojewoddztwo podkarpackie 2006. Podregiony, powaty,
gminy, US Rzeszow.
4.  Produkcja sprzedana przemy stu w 2003 r. (mIn zt) - zrédlo: Wojewddztwo podkarpackie 2004. Podregiony, powiaty, gminy, US
Rzeszow.
Poszczegdlnym wskaznikom przypisano nastgpujace wagi w zastosowanym algorytmie: stopa bezroboci i Ilo$¢ podmiotow gospodarki
narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON - po 30%, pozostate wskazniki - po 20%. Przypisujac w zakznosci od wielkosci danych
staty sty cznych odpowiednia liczbg punktow poszczegdlny m powiatom wy odrebniono 8 znich jako obszary zmarginalizowane gospodarczo.
Sa to powiaty : bieszczadzki, brzo zows ki, kol bus zows K, les ki, lubaczowski, nizanski, przemyski, strzyzowski.
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Niniejsza o$ stuzaca wsparciu obszarow dotknigtych lub zagrozonych degradacja fizyczna
1 wykluczeniem spolecznym, o ktérych mowa w art. 7, ust. 2, lit. a) Rozporzqdzenia nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1783/1999
obejmuje roéwniez wydatki na mieszkalnictwo, ktore realizowane beda zgodnie z
postanowieniami wskazanego aktu prawnego oraz Rozporzqdzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqcego szczegolowe zasady wykonania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci oraz rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Rewitalizacja miast

Miasta sa osrodkami najsilniej przyczyniajacymi si¢ do rozwoju spolecznego,
gospodarczego 1 przestrzennego. Stanowia one centra gospodarcze, kulturalne i ustugowe
odgrywajace kluczowa role dla obszarow, ktére je otaczaja. Dlatego w wojewodztwie
podkarpackim, jako najmniej zurbanizowanym regionie w kraju, niezbgdne jest dazenie do
wzmocnienia miast poprzez ich odnowe. Dzigki rewitalizacji miast wzro$nie ich atrakcyjno$¢
co przyczyni si¢ do ograniczenia niekorzystnych trendéw migracyjnych charakteryzujacych
region. Rozwoj mieszkalnictwa w miastach jako lokalnych biegunach wzrostu przyczyni si¢
takze do podniesienia poziomu urbanizacji wojewodztwa.

W przedstawianym zakresie realizowane beda przedsigwzigcia stuzace odnowie centrow
miast oraz rewitalizacji dzielnic zdegradowanych zaréwno pod wzgledem technicznym i
funkcjonalnym, jak tez spolecznym. Wsparcie stuzy¢ bedzie uwzgledniajacej wymiar
srodowiskowy odnowie historycznych czesci miast, ich centréw oraz zdegradowanych
osiedli. Celem projektow rewitalizacyjnych bedzie ozywienie spoleczne i1 gospodarcze
poprzez dostosowanie objgtych nimi obszarow i/lub obiektow do potrzeb gospodarczych,
spotecznych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych oraz mieszkalnych. Ponadto
mozliwa bedzie rowniez realizacja projektow dla obszarow dotknigtych Iub zagrozonych
degradacja fizyczna 1 wykluczeniem spolecznym koncentrujacych si¢ na rozwoju
mieszkalnictwa. Wydatki w tym zakresie beda ograniczone do budownictwa mieszkaniowe go
wielorodzinnego, lub budynkow stanowiacy ch wtasno$¢ publiczna lub wiasno$¢ podmiotéw o
celach niezarobkowych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe dla gospodarstw
domowych o niskich dochodach lub 0séb o szczegdlnych potrzebach. Wsparcie dotyczace
mieszkalnictwa udzielane bedzie zgodnie ze wszy stkimi wymogami, o ktérych mowa w art. 7,
ust. 2 Rozporzqdzenia nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajqce rozporzqdzenie (WE)
nr 1783/1999 oraz w art. 47 Rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajqcego szczegolowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz
rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekty realizowane w przedstawionym
zakresie w miar¢ mozliwosci uwzgledniaé beda potrzebe poprawienia wydajnosci
energetycznej istniejacych budynkow 1 zwigkszenia wydajnosci produkeji, transmisji oraz
dystrybucji ciepla i elektry cznosci.

Wspierane w przedstawionym zakresie projekty wynikaty begda z lokalnych programéw
rewitalizacji.
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Szczegdlnie istotne w kontekscie planowanych dzialan z zakresu rewitalizacji beda
miasta, w ktorych siedzib¢ maja wtadze powiatowe, a takze miasta, w ktorych wystepuja
obiekty zabytkowe lub zespoly obiektow zabytkowych oraz history czne uktady urbanistyczne
przewidziane do szczegblnej ochrony, rewaloryzacji, rewitalizacji 1 racjonalnego
wykorzystania w ramach Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Wszystkie miasta, na terenie ktorych moga by¢ podejmowane dzialania rewitalizacyjne
p1zedstawia mapa zamieszczona w zataczniku nr 6.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— przedsigwzie¢ na obszarach 1 w obiektach rewitalizowanych, w tym renowacji,
rewaloryzacji, modernizacji, adaptacji i wyposazenia istniejacej zabudowy na wskazane
wyzej cele oraz poprawy estetyki i funkcjonalno$ci przestrzeni publicznej,

— budowy 1 wyposazenia nowy ch obiektow,

— renowacji czgsci wspolnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych oraz renowacji i
adaptacji na cele mieszkaniowe budynkéw istniejacych stanowiacych wilasnosé wiadz
publiczny ch lub wlasnos¢ podmiotéw dziatajacych w celach niezarobkowych,

— systemOw poprawy bezpieczenstwa publicznego oraz przedsigwzig¢ majacych na celu
walke z przestgpczoscia i patologiami spotecznymi,

— przedsigwzig¢ shizacych  aktywizacji  spoleczno$ci  zamieszkujacych  obszary
rewitalizowane oraz przeciwdziataniu negaty wny m zjawiskom sp otecznym.

Dopuszcza sig¢ rowniez mozliwo$¢ utworzenia funduszy na rzecz rozwoju obszaréw miejskich

z ewentualny m wykorzy staniem Inicjaty wy JESSICA.

Rewitalizacja obszarow zdegradowanych

W wyniku proceséw restrukturyzacyjnych zwiazanych z dostosowywaniem gospodarki
regionu do warunkow wolnorynkowych szereg przedsigbiorstw zostalo zlikwidowanych, a
niektore podmioty po przeksztalceniach ograniczyly zakres swojej dziatalno$ci. Zmiana
sytuacji spofleczno-gospodarczej spowodowala réwniez zaniechanie realizacji niektorych
rozpoczgtych inwestycji, w tym réwniez publicznych. Skutkiem wskazanych zjawisk jest
degradacja czg$ci obszarow 1 obiektow oraz wzrost poziomu bezrobocia przy czyniajacy si¢ do
marginalizacji niejednokrotnie calych grup spolecznych. Rewitalizacja obszarow
zdegradowanych poprzez nadanie im nowych funkcji spoteczno-gospodarczych ma na celu
odwrdcenie tej niekorzy stnej sy tuacji.

W przedstawionym zakresie realizowane bgda przedsigwzigcia stuzace adaptacji do
nowych funkcji obszarow i/lub obiektow poprzemystowych, popegeerowskich,
powojskowych oraz takich, ktore sa wynikiem zaniechania rozpoczetych inwestycji. Celem
projektow rewitalizacyjnych bedzie ozy wienie spoleczne 1 gospodarcze poprzez dostosowanie
obje¢tych nimi obszarow 1lub obiektow do potzeb gospodarczych, spolecznych,
edukacyjnych, kulturowych, turystycznych oraz mieszkalnych. Wydatki w zakresie
mieszkalnictwa beda ograniczone do budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego lub
budynkéw stanowiacych wiasno$¢ publiczna Iub  wilasno$¢ podmiotow o celach
niezarobkowych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o
niskich dochodach lub 0s6b o szczegdlnych potrzebach. Wsparcie dotyczace mieszkalnictwa
udzielane bedzie zgodnie ze wszystkimi wymogami, o ktérych mowa w art. 7, ust. 2
Rozporzqdzenia nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajqce rozporzqdzenie (WE)
nr 1783/1999 oraz w art. 47 Rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
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2006 r. ustanawiajqcego szczegolowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz
rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekty realizowane w przedstawionym
zakresie w miar¢ mozliwosci uwzgledniaé beda potrzebe poprawienia wydajnosci
energetycznej istniejacych budynkow i1 zwigkszenia wydajnosci produkeji, transmisji oraz
dystrybucji ciepta i elektrycznosci.

We wskazanych pirzedsigwzigciach uwzglednione zostana takze inne aspekty
srodowiskowe. W zakresie odzyskiwania gruntéw pierwszenstwo beda mialy potrzeby
wynikajace z istniejacej uprzednio odpowiedzialno$ci publicznej 1 projekty dotyczace
ochrony/zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu zrddet wody pitnej lub wszelkie inne
przedsigwzigcia $cisle powigzane z gtéwnymi priorytetami §rodowiskowymi.

Wspierane w przedstawionym zakresie projekty wynikaly beda z lokalnych programow
rewitalizacji.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— przedsigwzie¢ na obszarach 1 w obiektach rewitalizowanych stuzacych ich adaptacji do
wskazany ch wyzej potizeb,

— rekultywacji terenéw zdegradowany ch,

— przedsigwziec stuzacych wypromowaniu obszarow i obiektow rewitalizowany ch,

— renowacji czgSci wspolnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych na terenach
popegeerowskich oraz renowacji i adaptacji na cele mieszkaniowe budynkoéw istniejacy ch
stanowiacych wilasnos¢ wiladz publicznych lub wlasnos¢ podmiotéw dzialajacych w
celach niezarobkowy ch.

Aktywizacja obszaréw zmarginalizowanych gospodarczo

Mimo pozytywnych zmian zachodzacych w ostatnich latach w wojewddztwie
podkarpackim czg$¢ jego obszaru charakteryzuje stagnacja spofeczna 1 gospodarcza
powiazana niejednokrotnie z zap 6znieniami cy wilizacy jny mi. Doty czy to zwlaszcza obszaréw
najbardziej zmarginalizowanych gospodarczo (mapa — zalacznik nr 6), ktore ze wzgledu na
swa lokalizacje nie moga korzysta¢ z tzw. renty potozenia. Obszary usytuowane z dala od
gldownych szlakow komunikacyjnych regionu, wzdhiz ktérych przebiegaja pasma
przyspieszonego rozwoju, charakteryzuja si¢ czgsto niska konkurencyjnoscia. Sytuacja taka
ma miejsce zwlaszcza w tych przypadkach, gdy niekorzystnemu potozeniu towarzyszy
rowniez brak innych atutow, wsérod ktorych kluczowy to odpowiednio uzbrojone i dostgpne
tereny inwestycyjne.

Wsparcie obszarow zmarginalizowanych w przedstawionym zakresie przyczyni si¢ do
lepszego wykorzystania ich potencjatu. Czg§¢ z tych obszaréw posiada bowiem walory
przyrodnicze i krajobrazowe, zaleta innych jest przygraniczne polozenie, a jeszcze inne
dysponuja znacznej wielko$ci nieuzbrojonymi terenami inwesty cy jnymi.

Aktywizacja obszaréw zmarginalizowanych odbywaé si¢ bedzie poprzez realizacjg
projektow stuzacy ch kompleksowemu uzbrojeniu wraz ze zwigkszeniem dostgpnosci terendw
w celu zlokalizowania na nich podmiotow gospodarczych. Wspierane begda réwniez
przedsigwzigcia  dotyczace  ozywienia  obiektéw  niezagospodarowanych  oraz
niedokonczonych w wyniku zaniechania inwestycji. Projekty realizowane w przedstawionym
zakresie w miar¢ mozliwosci uwzgledniaé beda potrzebe poprawienia wydajnosci
energetycznej istniejacych budynkow i1 zwigkszenia wydajnosci produkeji, transmisji oraz
dystrybucji ciepla i elektry cznosci.
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Pierwszenstwo w przedstawionym zakresie beda posiadaly projekty uwzgledniajace w

sposob zintegrowany aspekty przestrzenne, spoleczne oraz lokalng strategi¢ rozwoju
gospodarczego.

Realizowane projekty dotyczy¢ beda m.in.:

— uzbrojenia terenow wraz ze zwigkszeniem ich dostgpnos$ci komunikacyjnej m.in. popizez
modernizacj¢ 1 budowe¢ bezposrednich drog dojazdowych — nie beda dopuszczalne
projekty dotyczace wytacznie infrastruktury drogowe;,

— przedsigwzig¢ stuzacy ch wypromowaniu uzbrojony ch terendw inwesty cy jny ch,

— niezagospodarowany ch oraz niedokonczonych w wyniku zaniechania inwestycji obiektow
w celu dostosowania ich do potrzeb gospodarczych, spolecznych, edukacyjnych,
kulturowy ch 1 tury sty czny ch.

Kategorie interwencji: 50, 61, 78.
Odniesienie do regionalnych dokumentoéw strategicznych:

OS$ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalny mi dokumentami strategiczny mi:
— Strategia rozwoju wojewodztwa podkarp ackiego na lata 2007-2020:

Obszar strategiczny 1.  Gospodarka regionu, Priorytet 3. Dzialania na rzecz
podniesienia atrakcyjnosci regionu dla rozwoju inwestycji, Kierunek dziatania 1.
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury techniczno-ekonomicznej i organizacyjnej,
Kierunek dziatania 2. Tworzenie korzystnego klimatu dla inwestoréw,

Obszar strategiczny 3. Obszary wiejskie i1 rolnictwo, Priorytet 1. Rozw6j pozarolniczy ch
form dzialalno$ci gospodarczej w warunkach zréwnowazonego rozwoju, Kierunek
dziatania 4. Roznicowanie dzialalno$ci w celu zapewnienia alternatywnych zrdédet
dochoddw oraz tworzenie warunkéw do powstawania i rozwoju M SP,

Obszar strategiczny 4. Ochrona §rodowiska, Priorytet 3. Zapewnienie jak najlepszej
jakosci powietrza i gleb oraz ograniczenie negaty wnego oddzialy wania na §rodowisko
hatasu i1 promieniowania elektromagnetycznego, Kierunek dziatania 3. Ochrona i
racjonalne uzytkowanie gleb oraz rekultywacja gruntow zdewastowanych i
zdegradowany ch,

Obszar strategiczny 5.  Kapitat spoleczny, Priorytet 3. Rozw¢j kultury, Kierunek
dziatania 1. Zwigkszenie mozliwosci dostepu do kultury, Kierunek dziatania 2.
Ksztaltowanie kulturowej tozsamosci regionalne;.

— Planem Zagospodarowania Przestizennego Wojewodztwa Podkarp ackiego

Glowne grupy beneficjentow osi priorytetowej:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia,

— jednostki sektora finanséw publiczny ch p osiadajace osobowos$¢ prawna,

— szkoly wyzsze,

— organizacje pozarzadowe,

— koscioty i zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne ko$ciotow i zwiazkdw wyznaniowy ch,
— spoldzielnie mieszkaniowe,

— wspodlnoty mieszkaniowe,

— Towarzystwa Budownictwa Spolecznego,

— Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe i jego jednostki or ganizacyjne.
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Wskazniki:
Wartosé Wartosé w Wartosé
L Nazwa wskaznika Jednostki | w roku | Wartosé w roku w roku | Czestotliwosé|  Zrodlo
P- miary | bazowym | roku 2010 | docelowym | 2015 (cel pomiaru danych
2005 2013 dodatkowy)
Wskazniki produktu
Liczba projektow zapewniajacych
1. | zxéwnowazony rozwdj oraz poprawiajacych szt 0 7 17 35 rocznie 1z
atrakcyjno& mist i miasteczek
Liczba projektow promuyjacy ch
2. | przedsigbiorczoé¢ i zastosowanie nowy ch szt 0 5 11 24 rocznie 1z
technologii
Liczba projektow oferyj acy ch ushugi
3 promujace rownosc¢ szans i zapobiegajacy ch szt 0 3 6 12 rocznie 1Z
* | wykluczeniu spofecznemu przedstawicieli
mniej szosci narodowych i ludzi miody ch
WskaZniki rezultatu
1. | Powierzchnia odnowionych budy nkow m” 0 2 000 4 500 10 000 rocznie Beneficjenci
2. | Powierzchnia zagospodarowany ch obszaréw ha 0 25 60 125 rocznie Beneficjenci
Liczba firm zatozony ch na obszarach . . .
3. odnowiony ch szt. 0 10 20 50 rocznie Beneficjenci
4, | Licsba migisc pracy utworzonych na obszarach Szt. 0 25 50 140 rocznie Beneficjenci
odnowiony ch

* wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 7 znajduja si¢ w zataczniku nr 17.

Wskamiki Kluc zowe z listy Komisji Europejskiej, na podstawie: ,Nowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji:
Wskazniki monitoringu i ewaluacji. Dokument roboczy nr 2”. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polity ka Regionalna, sierpien 2006 .

Komplementarno$¢ osi priorytetowejz innymi osiami/ programami:

O$ priorytetowa jest komplementarna z:

Dzialaniami podejmowanymi w ramach 1, 2, 3, 4, 5 1 6 osi priorytetowe] niniejszego
programu,

Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko — O$ priorytetowa II. Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, O§ priorytetowa XII. Kultura 1 dziedzictwo
kulturowe,

Program Operacyjny Kapital Ludzki - Priorytet VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich
oraz Priorytet VII. Promocja integracji spoteczne;j,

Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka — O$ priorytetowa VI. Polska
gospodarka na rynku migdzynarodowym,

Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013:

0Os$.1. Poprawa konkurency jnosci sektora rolnego i lesnego:

—  Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej;
O$ 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej:

—  Odnowa i rozwoj wsi;
Os$ 4. LEADER:

— Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju.

Linia demarkacyjna:

1.

Inne osie priorytetowe niniejszego programu:

W ramach osi priorytetowych 1, 2, 3, 4, 5 1 6 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego realizowane beda przedsigwzigecia dotyczace roznych
rodzajoéw infrastruktury.
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W niniejszej osi RPO realizowane begda przedsigwzigcia majace charakter
kompleksowych, zintegrowanych projektow dotyczacych terenow wymagajacych
rewitalizacji oraz zmarginalizowany ch gospodarczo.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko:

W ramach tego programu przewidziano wsparcie dotyczace ochrony i zachowania
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym oraz stuzace przywracaniu
terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczej. W programie tym realizowane begda
projekty wigkszej skali finansowe;.

W niniejszej osi RPO realizowane bgda w =zakresie dziedzictwa kulturowego
przedsigwzigcia o znaczeniu regionalnym i lokalnym, a w zakresie przywracania terenom
zdegradowanym wartos$ci przyrodniczej projekty o skali finansowej mniejszej niz w
Programie Operacy jnym Infrastruktura i Srodowisko.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki:

Demarkacj¢ pomiedzy RPO a Programem Operacyjnym Kapital Ludzki ustalono biorac
pod uwagg przedmiot projektu. W Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki przewidziano
promocj¢ 1 wspieranie inicjatyw zmierzajacych do tworzenia nowych miejsc pracy, w
szczegdlnosci w odniesieniu do tych grup osob, ktore doswiadczaja najwigkszych
trudnosci zwiazanych z wejsciem 1 utrzymaniem si¢ na rynku pracy. Pomoc udzielana
bedzie réwniez publicznym i niepublicznym podmiotom $wiadczacym ushugi na rzecz
aktywizacji zawodowej i1 integracji spotecznej. Ponadto przewidziano wsparcie na rzecz
mieszkancow obszarow wiejskich ukierunkowane na rozwoj przedsigbiorczosci,
podnoszenie zdolnosci do zatrudnienia, zwigkszenie mobilnosci zawodowej 1
przestrzennej, wyrownywanie szans w dostgpie do edukacji i rynku pracy, podniesienie
poziomu wyksztalcenia mieszkancéw obszaréw wiejskich, a zwlaszcza pozarolniczy ch
umiejetnosci zawodowy ch oraz zwigkszenie dostgpu do podstawowy ch ustug publicznych
1 spotecznych.

W ramach niniejszej osi RPO w tym jej zakresie, w ktorym projekty wynikaly beda z
lokalnych programéw rewitalizacji mozliwe bedzie uzyskania wsparcia dla realizacji
przedsigwzig¢ stuzacych zwigkszeniu akty wnosci spolecznosci zamieszkujacych obszary
poddane rewitalizacji w tworzeniu i wdrazaniu tego dokumentu. Poniesione przed
ztozeniem wniosku wydatki zwiazane z angazowaniem lokalnej spotecznosci w
przy gotowanie lokalnego programu rewitalizacji beda mogly by¢ wlaczone do projektu w
ramach niniejszej osi RPO. Wspomniane przedsigwzigcia musza by¢ niezbedne dla
pomyS$lnej realizacji projektu infrastrukturalnego oraz bezposrednio z nim powigzane.
W ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki nie przewidziano wsparcia stuzacego
aktywizacji lokalnych spoteczno$ci w zakresie przygotowania i wdrazania lokalnych
programow rewitalizacji.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka:

W ramach programu przewidziano wspieranie prac studyjno — koncepcyjnych
dotyczacych przygotowania terendow inwestycyjnych o znacznej powierzchni dla
projektow ,,od podstaw™.

W niniegjszej osi RPO w przedstawionym zakresie realizowane beda przedsigwzigcia
lokalne o mniejszej skali.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013:

Demarkacje¢ pomigdzy RPO a dziatlaniem Odnowa i rozwoj wsi Programu Rozwoju
Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013 ustalono biorac pod uwagg zakres terytorialny
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projektu oraz jego wielko§¢. W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 mozliwe jest realizowanie projektow na obszarach wiejskich 1 w malych
miastach, dotyczacych publicznej infrastruktury zwiazanej z rozwojem funkcji
turystycznych, sportowych i spoteczno-kulturalnych oraz obiektow stuzacych promocji
obszaréw wiejskich. W programie tym przewidziano rowniez odnawianie, eksponowanie
lub konserwacjg lokalnych pomnikéw history czny ch, budynkéw bedacych zabytkami lub
miejsc pamigci.

W ramach niniejszej osi RPO mozliwe bedzie realizowanie kompleksowych,
zintegrowanych przedsigwzig¢ o wigkszej skali finansowej dotyczacych obszaréw
zmarginalizowany ch gospodarczo oraz rewitalizacji miast i obszaroéw zdegradowany ch.

W przypadku dziatania Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i
lesnej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 demarkacj¢ pomigdzy
nimi, a RPO ustalono biorac pod uwagg kryterium podmiotowe. W ramach dzialania
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 realizowane beda projekty zwiazane z
modernizacja lub budowa zakladow przetworstwa produktéw rolnych lub infrastruktury
handlu hurtowego produktami rolnymi. W powyzszym zakresie wspierane beda
inwestycje, ktorych celem jest poprawa ogdlnych wynikow przedsigbiorstw, warunkow
ochrony S$rodowiska, czy tez dostosowanie do nowowprowadzonych norm
wsp 6lnotowy ch.

W ramach niniejszej osi priorytetowej RPO nie przewiduje sig realizacji projektow przez
podmioty wykonujace dzialalno§¢ w zakresie przetworstwa lub wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych.

Kryterium podmiotowe obok zwigzanego z zakresem terytorialnym projektu i
finansowego stanowi¢ bedzie réwniez podstawe demarkacji pomigdzy RPO, a dzialaniem
Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013. W ramach wskazanego dziatania udzielane bedzie wsparcie projektom
kwalifikujacym si¢ do dzialan Osi 3. tego programu tj. ,,RoZnicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw”, ,,Odnowa i rozwoj
wsi”, a takze tzw. malym projektom, ktore nie mieszcza si¢ w tej osi, ale przyczyniaja si¢
do osiagnigcia jej celow.

W niniejszej osi RPO nie przewiduje si¢ delegowania uprawnien w zakresie udzielania
dotacji na inne podmioty np. Lokalne Grupy Dziatania. Ponadto w ramach niniejszej osi
RPO nie przewiduje si¢ wsparcia beneficjentéw dziatan ,,Roznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej” oraz ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw”, tj. rolnikow,
domownikow 1 matzonkow rolnikdw oraz mikroprzedsigbiorcow. Z koleir w przypadku
dziatania ,,Odnowa i rozwoj wsi” zastosowane zostanie kryterium zakresu terytorialnego
projektu i finansowe. W niniejszej osi RPO realizowane bgda projekty o wigkszej skali
finansowej w przypadku obszaréw objety ch dziataniem ,,Odnowa i rozwdj wsi’.

Przewidywane finansowanie krzyzowe
Tak

Rewitalizacja nie ogranicza si¢ jedynie do dzialan technicznych, lecz posiada réwniez
wymiar spoleczny 1 gospodarczy. Skuteczne przywracanie aktywno$ci na obszarach
przezywajacych problemy strukturalne wymaga uwzglednienia wszystkich, $cisle ze soba
powiazanych aspektow. Z tego powodu przedsigwzigciom technicznym w ramach niniejszej
osi priorytetowej, towarzyszy¢ beda dzialania shizace aktywizacji spolecznosci
zamieszkujacy ch obszary poddane rewitalizacji.
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Poziom finansowania krzyzowego zgodnie z art. 34, ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nie przekroczy 10%
finansowania wsp dlnotowego niniejszej osi priorytetowe;.
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| O$ priorytetowa 8. Pomoc techniczna

Celem nadrz¢dnym osi priorytetowej jest:

Efektywna realizacja  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Realizacja tego celu bedzie nastgpowac popizez cele szczegdlowe:

— umozliwienie sprawnego funkcjonowania systemu realizacji programu oraz zapewnienie
ciaglo$ci procesu programowania,

— upowszechnienie informacji o dostgpnym wsparciu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego oraz promocja efektow programu,

— zagwarantowanie prawidlowego przygotowania projektow w celu ulepszenia ich
wdrazania,

— pehe uczestnictwo w jednolitym komputerowym sy stemie monitorin gu.

Opis osi priorytetowej:

Wielko$¢ §rodkow finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych, mozliwych do
pozyskania w latach 2007-2013, kilkakrotnie przewyzsza alokacj¢ dostgpna dla wojewodztwa
w okresie planisty cznym 2004-2006.

Absorpcja tak duzych srodkow wymaga¢ bedzie znacznych naktadow finansowych na
zapewnienie sprawnego systemu zarzadzania, wdrazania, monitorowania, informowania i
promocji oraz kontroli i oceny pomocy strukturalnej. Ze wzgledu na rozszerzenie komp etencji
1 zadan realizowanych na poziomie wojewodztwa w zakresie zarzadzania oraz wdrazania
konieczne  bedzie rozbudowanie systemu instytucjonalnego, zwiazane m.in.
z zaangazowaniem dodatkowych kadr o odpowiednich kwalifikacjach. W tym celu wsparcie
udzielone bedzie na wzmocnienie potencjalu administracyjnego popirzez m.in.:

— finansowanie zatrudnienia oraz stworzenie i wdrozenie systemu motywacji ptacowych

i pozaptacowych dla pracownikéw uczestniczacy ch w realizacji RPO WP,

— podnoszenie kwalifikacji zawodowych personelu obstugujacego program na poziomie

Instytucji Zarzadzajacej oraz inny ch instytucji zaangazowany ch w jego wdrazanie.

Dzigki wsparciu finansowemu 2z pomocy technicznej mozliwy bedzie wzrost
wynagrodzen, pozwalajacy na zmniejszenie rotacji pracownikow oraz zwigkszenie
zatrudnienia niezbednego do sprawnego dzialania instytucji zaangazowanych we wdrazanie
RPO WP.

Konieczne bedzie roéwniez zapewnienie pracownikom odpowiednich warunkow
technicznych umozliwiajacych sprawne 1 efektywne wykonywanie obowiazkéw. Zatem
wsparcie udzielone zostanie na:

— sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem,

— sprze¢t (m.in.: telekomunikacyjny i1 audiowizualny ) oraz wyposazenie biurowe,

— zakup literatury fachowe;,

— zapewnienie srodkow transportu,

— umozliwienie dostgpu do internetu,

— zapewnienie przestrzeni biurowe] — niezbgdna adaptacja pomieszczen (jesli stuzy
wypehianiu zadan niezbgdnych do realizacji operacji funduszy strukturalnych), koszty
najmu i koszty bezposrednio zwiazane z najmem przestrzeni biurowej koniecznej do
zarzadzania 1 wdrazania Funduszy Strukturalnych,
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— archiwizacj¢ dokumentdéw zwiazanych z realizacja programu,

— wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Komitetu M onitorujacego,

— wydatki zwigzane z kontrola i monitoringiem,

— wydatki zwiazane z informacja i promocja Programu,

— wydatki zwiazane z ocena projektow,

— sfinansowanie pomocy ekspertow zewngtrzny ch,

— ewaluacje Programu,

— sporzadzenie ocen, badan, ktore beda potrzebne Instytucji Zarzadzajace;j,

— dokonywanie ocen innowacyjny ch dziatan i wymiang najlepszych praktyk z innymi
regionami (np.: w ramach inicjatywy ,,Regiony na rzecz zmian gospodarczych”),

- budowg i utrzymanie lokalnego systemu informaty cznego monitoringu i kontroli,

— realizacj¢ zamknigcia pomocy wdrazanej w ramach Programu,

— wydatki na przy gotowanie do przyszlych interwencji strukturalny ch.

Wsparcia wymaga¢ beda rdwniez potencjalni i ostateczni beneficjenci RPO WP w
zakresie ich zdolnosci absorpcyjnych. Odpowiednia ilo$¢ dobrych projektow, ktore w
poprawny sposOb zostang zrealizowane, zapewni osiagnigcie celow programu. Obok dzialan
kierowanych do szerokiego grona odbiorcow zainteresowanych korzystaniem z pomocy
przewidzianej w RPO WP oraz podmiotow, ktorym taka pomoc zostata juz przyznana,
niezbedne bedzie zaangazowanie S$rodkéw dostgpnych w ramach niniejszej osi na
p1zy gotowanie projektow wraz z wy magana dokumentacja.

Wielokrotne zwigkszenie kierowanego do regionu strumienia §rodkow pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej wymaga takze podniesienia $wiadomos$ci spofecznej na temat jej
roli w rozwoju wojewodztwa. Podejmowane w tym celu akcje promocyjne i informacyjne
shuzy¢ beda popularyzowaniu programu wspoifinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz upowszechnianiu jego efektow.

Przedsigwzigcia promocyjne, informacyjne i szkoleniowe zostang zawarte w planie
komunikacji RPO WP, ktory zostanie przyjgty przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego.
Szczegdtowy opis tych dziatan zostal zawarty w punkcie ,,Informacja i promocja”.

Zagwarantowane zostana dostateczne S$rodki na spelnienie wymagan dotyczacych
ewaluacji, wymogéw odnoszacych si¢ do informacji i1 promocji, monitorowania,
prawidlowego przygotowania projektéw oraz poprawe funkcjonowania procedur zaméwien
publiczny ch.

Doswiadczenia gromadzone podczas realizacji RPO WP w ramach pelnego
siedmioletniego okresu planistycznego, a takze osiagnigte dzigki niemu efekty, powinny
zosta¢ wykorzystane w kolejnej perspektywie finansowej po roku 2013. Dla zapewnienia
cigglo$ci programowania, w ramach niniejszej osi wspoifinansowane bedzie przy gotowanie
dokumentdéw programowy ch na kolejny okres planistyczny, a takze proces ich konsultacji.

Uzy skanie odpowiednich zdolno$ci administracyjnych w zakresie zarzadzania programem
oraz przygotowania i realizacji projektow, a takze stworzenie pozytywnego klimatu wokot
funduszy strukturalnych to podstawowe warunki osiagnigcia celow RPO WP.

Kategorie interwencji: 85, 86.
Odniesienie do regionalnych dokumentow strategicznych:
OS$ priorytetowa jest zgodna z nastgpujacy mi regionalny mi dokumentami strategiczny mi:

— Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020:
Obszar strategiczny 7. Kapital spoteczny,
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Priorytet 4. Wspieranie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, Kierunek dziatania 3.
Wspieranie instytucjonalnego rozwoju administracji samorzadowej oraz organizacji

pozarzadowy ch.
Glowne grupy beneficjentow osi priorytetowej:
— Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego,
— Instytucja Posredniczaca II stopnia.
Wskazniki:
oz .| Wartosé Wartosé
.| Wartosé | Wartosé o0 o-id| Pz
, . Jednostki w roku w roku | Czestotliwosé| Zrodto
Lp. Nazwa wskaznika . w roku | w roku .
maary - p oz owym | 2010 docelowym | 2015 (cel | pomiaru | danych
2013 dodatkowy
Wskazniki produkiu
Liczba projektow
1. | zrealizowanych w ramach osi szt 0 5 14 27 rocznie V4
priory etowej
Liczba pracownikow, ktorych
wymgrodzenia sa .
2. | refundowane wramach 0S. 0 100 100 100 rocznie 1z
pomocy techniczngj
Liczba projektow, ktore
3. | uzyskaly wsparcie m etapie szt 0 10 25 50 rocznie V4
ich przy gotowann
Liczba zakupionego sprzgtu .
4, fomputerowego szt. 0 100 100 100 rocznie 1z
Liczba szkolen i konferencji .
S dla beneficjentdéw Programu s7t 0 12 24 30 rocznie 1IZ
WskazZniki rezultatu
Liczba 0so6b zaangazowany ch .
L | we wdmzanic Programu 0s. 0 130 130 130 rocznie V4
Liczba 0sob uczestniczacy ch
2. | w zorganizowanych 0s. 0 900 1800 2250 rocznie 1Z
szkoleniach i konferencjach
Udziat projektow, ktore
pozy ty wnke przeszly oceng
f | t ku d .
3. | werysthich dosonych % 0 70 75 75 rocznie 1Z
projektéw w ramach
Programu

* wskazniki kontekstowe dla osi priorytetowej 6 znajduja si¢ w zataczniku nr 17.
Komplementarnos$¢ osi priorytetowejz innymi programami:

OS$ priorytetowa jest komplementarna z Programem Operacy jnym Pomoc Techniczna.
Linia demarkacyjna.

Wsparcie przewidziane do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna (PO PT) wykazuje komplementarno$¢ z zakresem wsparcia w ramach Osi
priorytetowej 7 ,,Pomoc Techniczna” RPO WP. Komplementarno$¢ odnosi si¢ przede
wszystkim do wsparcia w zakresie zatrudnienia, podnoszenia kwalifikacji, zakupu
wyposazenia, sprzg¢tu i materialow biurowych, ewaluacji, promocji i informacji. Wsparcie
realizowane w ramach Osi priorytetowej 7 ,Pomoc Techniczna” RPO WP obemuje
Instytucje Zarzadzajaca i Posredniczaca II stopnia. Instytucje te nie sa objgte wsparciem w
ramach PO PT.

Przewidywane finansowanie krzyzowe

Nie dotyczy.
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KOMPLEMENTARNOSC Z PROGRAMAMI WSPOEFINANSOWANYMI Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO
NA RZECZ ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH | EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBOEOWSTWA

7. Komplementarno$§¢ z programami wspolfinansowanymi z Europejskiego

Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europejskiego Funduszu
Rybolowstwa

RPO WP jest jednym z kilku programéw wspotfinansowanych z funduszy udzielajacy ch
pomocy w ramach polityki spojnosci, ktore dostgpne beda dla Podkarpacia. Srodki na
realizacj¢ wskazanej polityki pochodzi¢ beda z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci. Obok nich
wojewodztwo korzysta¢ bedzie rowniez ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) 1 Europejskiego Funduszu Rybotdéwstwa
(EFR).

W tej sytuacji konieczne jest zapewnienie komplementarno$ci pomigdzy instrumentami
polityki spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspolnej Polityki Rybackiej. Priorytety
przewidziane do realizacji w ramach niniejszego programu uzupelniaja si¢ z
wspotfinansowanym z EFRROW Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 oraz wspotfinansowanym z EFR Programem Operacyjnym "Zréwnowazony rozwoj
sektora rybolowstwa i przybrzeznych obszarow rybackich na lata 2007-2013" w nastgpujacy
Sposob:

O$ priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka jest komp lementarna:
e w ramach PROW z:
— Osia 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le$nego,
— Zwigekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej
— Drziatania informacyjne i promocyjne
— Osia 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskie;j,
— Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,
— Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw,
— Osia 4. Leader

— Widrazanie lokalnych strategii rozwoju

e w ramach PO "Zréwnowazony rozw0j sektora rybotowstwa ..." z:
— Priorytetem 2. Akwakultura, Przetworstwo i obrét produktami rybactwa,
— Priorytetem 3. Dziatania stuzace wsp 6lnemu interesowi,

O$ priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna jest komp lementarna:
e w ramach PROW z:
— Osia 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le$nego:
— Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa,
— Osia 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskiej:
— Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej.
e w ramach PO "Zréwnowazony rozw0j sektora rybotowstwa ..." z:
— Priorytetem 3. Srodki shuzace wsp 6lnemu interesowi:
— Porty rybackie, miejsca wytadunku i przystanie.
O$ priorytetowa 3. Spoleczenstwo informacyjne jest komplementarna w ramach PROW z:
— Osia 4. Leader:
—  Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju.
OS$ priorytetowa 4. Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagrozeniom jest komp lementarna:
e w ramach PROW z:
— Osia 1. Poprawa konkurency jnosci sektora rolnego i lesnego:
— Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej,
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— Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa,
—  Grupy producentow rolnych,
— Osia 2. Poprawa $rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich:
— Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych,
— Osia 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskiej:
— Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej,
— Osia 4. Leader:
— Widrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju.
e w ramach PO "Zréwnowazony rozw0j sektora rybotowstwa ..." z:
— Priorytetem 3.Srodki stuzace wsp 6lnemu interesowi
— Ochrona i rozwaj fauny i flory wodnej.
OS$ priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna jest komplementarna w ramach PROW z:
— Osia 3. Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej
—  Odnowa i rozwoj wsi,
— Osia 4. Leader:
—  Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju.
O$ priorytetowa 6. Turystyka i kultura jest komplementarna:
e w ramach PROW z:
— Osia 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskie;j,
— Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,
— Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw,
— Odnowa i rozwoj wsi;
— Osig 4. Leader:
— Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju.
e w ramach PO "Zréwnowazony rozw0j sektora rybotowstwa ..." z:
— Priorytetem 4. Zrownowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa
— Zrownowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa.
O$ priorytetowa 7. Spojnos¢ wewnaqtrzregionalna jest komplementarna w ramach PROW z:
— 08.1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego:
— Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej;
— 0§ 3. Jako$¢ zy cia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej:
—  Odnowa i rozwoj wsi;
— O$ 4. LEADER:
—  Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju.

Zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 w ramach RPO WP podejmowane beda uzupehiajace dziatania wykraczajace
poza zakres interwencji EFRROW oraz EFR.
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8. SZACUNKOWY PLAN FINANSOWY

RPO WP bedzie realizowany przy zaangazowaniu $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w wysokosci 1 136,3 miln euro. Zgodnie z algorytmem przyjetym w
NSRO z 10 maja 2007 r. warto$¢ srodkow EFRR p1zeznaczona na realizacj¢ RPO WP wynosi
6,86% catkowitej alokacji tego funduszu przeznaczonej na finansowanie 16 RPO.

Wkiad EFRR przyjeto w odniesieniu do publicznych wydatkéw kwalifikowanych.
Wielkos¢ $rodkéw prywatnych przewidzianych w realizacji programu zostala wstgpnie
oszacowana na poziomie 127,3 min euro, za$§ krajowych $rodkéw publicznych
zaangazowany ch w realizacj¢ programu na poziomie 208,27 min euro.

Zgodnie z wymogami projektu rozporzadzenia KE ustanawiajacego zasady wdrazania
Rozporzadzenia ogdInego opracowano:

e tabele finansowa dla programu operacyjnego w podziale na lata (euro),

e tabelg finansowa w podziale na priorytety oraz Zrodla finansowania (euro),

e tabele podziatu wedtug kategorii, zaprogramowanego wykorzystania wktadu funduszy
W program operacyjny (euro).

Tab. 17. Tabela finansowa w podziale na lata (euro).

Europejski
. Fundusz .
Lata FunduszRozwoju [ ¢ o . Ogélem
. pojnosci
Regionalnego

1 2 3=1+2
2007 159295364 - 159295 364
2008 163025 567 - 163025 567
2009 166731 209 - 166731 209
2010 164556 152 - 164556 152
2011 161483 379 - 161483379
2012 158508 614 - 158508 614
2013 162707 538 - 162707 538
2007-2013 1 136 307 823 - 1136 307 823
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Tab. 19. Indykatywny podziat,
(euro).

Kwestie priorytetowe

Kod Kwota
1 7499 632
2 56 588 867
3 14317 479
4 7499 632
5 39 163 653
6 16 760 540
7 7 499 632
8 60 337 945
9 50457 009
10 8 158 508
11 12 917 638
13 46911 424
14 18 436 594
15 8 380 270
16 48 597 613
18 17 082 797
23 180 400 230
24 2399932
25 10 014 054
26 6185151
28 4712 496
29 23 562 479
33 3258 658
35 3258 658
39 3956 942
40 3956 942
41 9775974
42 9310453
43 9775974
44 17 017 346
45 30796 215
46 47 124 958
47 3258 658
48 4775 220
50 20453 541
51 2735320
52 3976 168
53 52 667 868
54 11249 447
55 1 908 997
56 5988 797
57 15072 420
58 8454 130
59 1 908 997
60 6817 847
61 42 895 620
75 60 906 099
76 19 771 756
77 5931527
78 16 192 386
79 32439 315
80 1 698 780
85 27 607 587
86 3481 648
Suma 1136 307 823

SZACUNKOWY PLAN FINANSOWY

wedtug kategorii, zaprogramow anego wykorzystania wktadu EFRR w RPO WP

Forma finansowania
Kod Kwota
01 1120227 283
02 16 080 540
Suma 1136 307 823

Terytorium
Kod Kwota
01 552 609 294
05 552 609 294
00 31089 235
Suma 1136 307 823
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9. PRZEPISY WYKONAWCZE
9.1. Koordynacja
Koordynacja na poziomie NS RO - Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego prowadzi nadzor nad prawidlowym
funkcjonowaniem systemu realizacji NSRO, a takze odpowiada za prowadzenie badan
ewaluacyjny ch na poziomie NSRO, w tym badan horyzontalny ch oraz badan uzup ehiajacy ch
1 badan ad hoc, wynikajacy ch z monitorowania realizacji NSRO.

Komitet Koordynujacy NSRO powota grupe robocza, zlozona z przedstawicieli
wszystkich instytucji zarzadzajacych programami finansowanymi ze srodkow EFRR, EFS,
EFRROW i EFR. Zadaniem powyzszej grupy roboczej bedzie opracowanie propozycji
mechanizmow kontroli krzyzowej dla inwestycji wspieranych w ramach poszczegdlnych
programéw (np. odpowiednie pytania we wnioskach o dofinansowanie, kontrole na prébie
projektow, wspolny dostgp do baz danych). Celem ww. dzialan bedzie unikanie podwojnego
finansowania projektow 1 zagwarantowanie przestrzegania ustalonej linii demarkacyjnej.

Koordynacja 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych — Instytucja Koordynujaca
Regionalne Programy Operacyjne

Funkcje Instytucji Koordynujacej RPO (IK RPO) pehli¢ bedzie Minister wiasciwy do
spraw rozwoju regionalnego obslugiwany w przedmiotowym zakresie przez Departament
Koordynacji Programéw Regionalnych (DPR) w ramach MRR.

Instytucja Koordynujaca RPO odpowiedzialna jest w szczegdlnosci za:

e weryfikacje regionalnych programoéw operacyjnych pod wzgledem ich zgodnos$ci
z NSRO;

* negocjowanie regionalnych programéw operacyjnych z KE we wspdlpracy
z instytucjami zarzadzajacymi RPO;

e zapewnienie spdjnosci stosowany ch wytycznych;

e monitorowanie efektow wdrazania RPO w regionach (analizy poréwnawcze).

Wzajemne relacje oraz szczegbtowy zakres obowiazkéw 1 podzial zadah pomigdzy
Instytucja Koordynujaca RPO a Instytucja Zarzadzajaca RPO Wojewodztwa Podkarpackiego
zostang okreslone w porozumieniu zawartym migdzy tymi instytucjami.
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9.2. Zarzadzanie Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego

. Instytucja Zarzadzajaca RPO WP — Zarzad Wojewo dztwa

Funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 pelni Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego. Instytucja zarzadzajaca, zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Rady nr
1083/2006, jest odpowiedzialna za zarzadzanie regionalnym programem operacyjnym i jego
realizacjg zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w szczego6lnosci za:

— zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do regionalnego programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace
zastosowanie zasady wsp6lnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji;

- weryfikacje, ze wspotfinansowane towary i ustugi sa dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sa
zgodne z zasadami wsp dlnotowymi i krajowymi;

— zapewnienie istnienia informatycznego systemu rejestracji i przechowywania zapisow
ksiggowych dla kazdej operacji w ramach regionalnego programu operacyjnego oraz
zapewnienie, ze dane na temat realizacji, niezbedne do celow zarzadzania finansowego,
monitorowania, wery fikacji, audytu i oceny sa gromadzone;

— zapewnienie utrzymywania przez beneficjentéw 1 inne podmioty uczestniczace
w realizacji operacji odrgbnego systemu ksiggowego albo odpowiedniego kodu
ksiggowego dla wszystkich transakcji zwiazanych z operacja, bez uszczerbku dla
krajowych zasad ksiggowych;

— zapewnienie, Ze ocena regionalnego programu operacyjnego, o ktorej mowa w art. 48 ust.
3 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 jest prowadzona zgodnie z art. 47 ww.
rozporzadzenia;

— ustanowienie procedur dla zapewnienia, ze wszystkie dokumenty dotyczace wydatkow i
audytow, wymagane do zapewnienia wlasciwe] Sciezki audytu, sa przechowywane
zgodnie z wymogami art. 90 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006;

— zapewnienie otrzymywania przez instytucje certyfikujaca wszystkich niezbednych
informacji o procedurach 1 weryfikacjach prowadzonych w odniesieniu do wydatkow na
potrzeby poswiadczania;

— kierowanie praca komitetu monitorujacego i dostarczanie mu dokumentacji wymaganej w
celu umozliwienia monitorowania jako$ciowego realizacji programu operacyjnego w
Swietle jego szczegdlowych celow;

— opracowanie i przedktadanie Komisji rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji, po
ich uprzednim zatwierdzeniu przez komitet monitorujacy;

— zapewnianie przestizegania wymogoéw w zakresie informacji i promocji ustanowionych w
art. 69 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006;

— dostarczanie Komisji Europejskiej informacji umozliwiajacych jej dokonanie oceny
duzych projektow.

— Instytucja Zarzadzajaca RPO WP moze zleci¢ wykonywanie czgSci swoich zadan o
charakterze zarzadczym lub operacyjnym do innych podmiotow. Dokonujac delegacii,
Instytucja Zarzadzajaca RPO WP zachowuje jednak catkowita odpowiedzialno$¢ za
cato$¢ realizacji RPO.

Instytucja Zarzadzajaca, na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego. Zgodnie z
regulaminem organizacyjnym, uchwalonym pizez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego,
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obowiazki Instytucji Zarzadzajacej peli jednostka organizacyjna w ramach Urzedu
M arszalkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego. Obecnie funkcj¢ ta pelia nastgpujace
departamenty:

— Departament Rozwoju Regionalnego,

— Departament Funduszy Strukturalnych,

— Departament Budzetu 1 Finansow.
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¢ Instytucja PoSredniczaca

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego jako Instytucja Zarzadzajaca deleguje
wykonywanie czgsci swoich zadan na postawie art. 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 w zakresie pierwszej Osi priorytetowe] Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
do Instytucji Posredniczacej II stopnia, ktéra wybrana zostanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Instytucji Posredniczacej Il stopnia zostana powierzone m.in. nastgpujace zadania:

— obstuga procedury naboru wnioskow;

— obshuga procedury oceny wnioskow;

— obstuga procedury podpisywania umow o dofinansowanie;

— podpisywanie uméw o dofinansowanie projektow,

— opiniowanie pod wzgledem finansowym umow zawieranych w ramach RPO WP;

— weryfikacja wnioskow o platnos¢ beneficjentow RPO WP;

— przygotowanie dyspozycji przekazania sSrodkow do beneficjentow;

— prowadzenie kontroli projektow na miejscu;

— przygotowanie zbiorczego wniosku o platnos¢ w zakresie powierzonych do realizacji
zadan i przekazywanie go 1Z;

— prowadzenie ewidencji ksiggowej w zakresie powierzony ch do realizacji zadan;

— prowadzenie monitoringu w zakresie powierzonych do realizacji zadan, w tym
przy gotowanie sprawozdan okresowy ch, roczny ch i koncowych z realizacji zadan oraz
innych dokumentow niezbednych do prowadzenia monitoringu powierzonych zadan;

— wykrywanie i rap ortowanie nieprawidtowosci;

— przygotowanie procedur IP II stopnia w zakresie prowadzonych zadan w ramach
RPO WP i ich aktualizowanie.

Zakres powierzonych obowiazkéw Instytucji Posredniczacej II stopnia okresli szczegbtowo
umowa pomigdzy 1Z i IP II stopnia.

¢ Instytucja Certyfikujaca

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt z ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego certyfikuje Komisji
Europejskiej prawidlowos¢ poniesienia wydatkow w ramach programéw operacyjnych.
Instytucja Certyfikujaca, to komorka organizacyjna utworzona zarzadzeniem ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego w sprawie ustalenia regulaminu organizacy jnego
M inisterstwa Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za certy fikacje wydatkow ponoszonych
w ramach EFRR/EFS/FS, ktora w zakresie realizowanych zadan jest komoérka niezalezna od
komorek wykonujacych funkcje instytucji zarzadzajacych poszczegdlnymi programami
operacyjnymi, wchodzacych w sklad odrgbnych pionow podlegtych innym Czlonkom
Kierownictwa Ministerstwa. Czlonek Kierownictwa MRR nadzorujacy Instytucje
Certy fikujaca podlega bezposrednio M inistrowi Rozwoju Regionalnego i podejmuje w sposob
niezalezny decyzje w zakresie dokonywania oraz wstrzymywania procesu poswiadczania
deklaracji wydatkow oraz wnioskéw o platnos¢ do Komisji Europejskiej. Obecnie funkcje
Instytucji Certy fikujacej pelni Departament Instytucji Certy fikujacej.
Instytucja Certy fikujaca programu operacy jnego odpowiada w szczegdlnosci za:

e opracowanie 1 przedlozenie Komisji poswiadczonych deklaracji wydatkow 1

wnioskow o platnos¢;

e poswiadczanie, ze deklaracja wydatkéw jest dokladna, wynika z wiarygodnych
systemow ksiggowych i jest oparta na wery fikowalnej dokumentacji uzup ehniajacej;
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e poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki sa zgodne z majacymi zastosowanie
zasadami wspoOlnotowymi 1 krajowymi oraz zostaly poniesione w zwiazku
z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do programu i spehniaja zasady wspdlnotowe i1 krajowe;

e zapewnienie, do celow poswiadczenia, ze otrzymala od instytucji zarzadzajacej
odpowiednie informacje na temat procedur 1 wery fikacji prowadzonych w zwiazku
z wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

e uwzglednianie, do celow poswiadczenia, wynikow wszystkich audytow
przeprowadzanych przez instytucje audytowa lub na jej odpowiedzialnos¢;

e utrzymywanie w formie elektronicznej zapiséw ksiggowych dotyczacych wydatkow
zadeklarowany ch Komisji;

e prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania 1 kwot
wy cofanych po anulowaniu catosci lub czg$ci wkiadu dla operacji. Kwoty odzyskane
sa zwracane do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej przed zamknigciem programu
operacyjnego popizez potracenie ich z nastgpnej deklaracji wydatkow;

e uwzglednianie do celow poswiadczenia informacji o wykrytych nieprawidlowos$ciach
W programie op eracyjnym;

e uwzglednianie do celow poswiadczenia wynikow prowadzonych przez instytucje
zarzadzajace kontroli sy stemowy ch oraz kontroli wy datkow;

e opiniowanie do celow poswiadczenia wydatkow instrukcji wykonawczych instytucji
zarzadzajacy ch programami op eracy jny mi;

e przeprowadzanie w instytucji zarzadzajacej oraz instytucjach podleglych instytucji
zarzadzajacej lub ewentualnie u beneficjenta w zakresie realizacji programu
systemowych wizyt sprawdzajacych oraz wizyt sprawdzajacych polegajacych na
kontroli wydatkéw na podstawie otrzy my wany ch wnioskow o refundacj¢ od instytucji
zarzadzajacy ch;

e dokonywanie wizyt sprawdzajacych w Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji w
zakresie zgodno$ci z wymogami sy stemu certy fikacji RPO.

W ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych Instytucja Certyfikujaca deleguje czesé
swoich zadan w zakresie certyfikacji do Urzedow Wojewddzkich pekniacych rolg Instytucii

Posredniczacych w Certyfikacji, przy zachowaniu pirzez Instytucje Certyfikujaca w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego odpowiedzialno$ci za delegowane zadania, zgodnie z
art. 59 ust 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Powierzenie wykonywania czgSci
zadan instytucji certy fikujacej nastgpuje, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006, poprzez zawarcie przez Instytucjg¢ Certyfikujaca w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego z poszczegdlnymi Wojewodami pisemnych porozumien, ktore okreslaja zakres
powierzanych zadan oraz obowiazki instytucji, do ktérych zadania sa delegowane. Komorki
w Urzedach Wojewodzkich, ktére obstuguja Wojewode w zakresie delegowanych zadan, sa
funkcjonalnie niezalezne od komorek organizacyjnych, wykonujacych zadania delegowane z
Instytucji Zarzadzajacych programami operacyjnymi. Do delegowanych zadan, nalezy w
szczegdlnosci:

- otrzymywanie oraz weryfikacja pod wzgledem formalnym 1 rachunkowym
otrzymywanego od Instytucji Zarzadzajacej poswiadczenia wy datkow oraz wniosku o
ptatnos¢ okresowa/koncowa dla regionalnego programu operacy jnego;

- poswiadczanie przed Instytucja Certy fikujaca wydatkéw dla regionalnego programu
operacyjnego, wykazanych przez Instytucje Zarzadzajaca w poswiadczonym przez nig
wniosku o ptatno$¢ okresowa/koncowa;
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- przeprowadzanie w imieniu Instytucji Certyfikujacej w instytucji zarzadzajacej oraz
instytucjach podlegtych Instytucji Zarzadzajacej lub u beneficjenta w zakresie
realizacji programu systemowych wizyt sprawdzajacych oraz wizyt sprawdzajacych
polegajacych na kontroli wydatkobw na podstawie otrzymywanych wnioskow o
refundacje¢ od Instytucji Zarzadzajacych;

- gromadzenie do celow poswiadczenia wydatkow instrukcji wykonawczych Instytucji
Zarzadzajacej regionalny m programem operacy jny m;

- analizowanie do celow poswiadczenia wydatkow otrzymywanych od Instytucji
Zarzadzajacej oraz w przypadku delegowania przez instytucje zarzadzajaca zadan w
tym zakresie do instytucji jej podleglych danych zawierajacych informacje o
przeprowadzonych przez te instytucje kontrolach systemowych oraz kontrolach
wydatkow doty czacy ch regionalnego programu operacyjnego;

- gromadzenie od Instytucji Zarzadzajacej 1 uwzglednianie do celow poswiadczenia
wydatkéw informacji o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach w zakresie realizacji
wydatkéw w ramach regionalnego programu op eracy jne go;

- prowadzenie na podstawie danych otrzymywanych od Instytucji Zarzadzajacej
regionalnym programem operacyjnym elektronicznej ewidencji kwot podlegajacych
procedurze odzyskiwania i kwot wy cofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu
dla danej operacji;

- monitorowanie zasady nt+3/n+2 dla danego regionalnego programu operacyjnego na
podstawie danych otrzymywanych od instytucji zarzadzajacej regionalnym
programem operacy jny m.

o Instytucja Audytowa

Okreslone w rozporzadzeniu Rady nr 1083/2006 zadania Instytucji Audytowej wykonuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktorego funkcje pelni sekretarz lub podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowejg. Instytucja Audytowa jest niezalezna od Instytucji Zarzadzajacej RPO
WP, Instytucji Posredniczacej II stopnia, Instytucji Certyfikujacej oraz Instytucji
Posredniczacej w Certy fikacji.

Zadania Instytucji Audytowe] wykonywane sa za posrednictwem jednostek
organizacyjnych kontroli skarbowej podlegtych Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej, tj. wyodrgbnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finanséw (obecnie
Departament Certy fikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE) oraz 16 urzedéw kontroli skarbowej
umiejscowionych na poziomie wojewodztwa. W przypadku RPO WP Urzad Kontroli
Skarbowej w Rzeszowie. W kazdym z urzedéw kontroli skarbowej zostaly utworzone
wyodrgbnione komorki organizacyjne odpowiedzialne za kontrole srodkow pochodzacych z
Unii Europejskie;.

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za ogdl prac zwiazanych z wydaniem
zapewnienia, ze system zarzadzania i kontroli RPO WP spelnia wymogi rozp orzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, w tym za p1zy gotowanie przed zlozeniem pierwszego wniosku o ptatnos¢
okresowa, lub nie poézniej niz w terminie 12 miesigcy od zatwierdzenia RPO WP,
sprawozdania zawierajacego wyniki oceny utworzenia systemow 1 opinii na temat zgodnosci
systemu zarzadzania i kontroli RPO WP z art. 58-62 rozporzadzenia. Prace w ramach audytu
zgodno$ci przeprowadzane sa przez Departament Certy fikacji i Pos§wiadczen Srodkéw z Unii
Europejskiej oraz Urzad Kontroli Skarbowej w Rzeszowie, opini¢ podpisuje Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowe;.

® Dz. U.z2004 ., nr8, poz. 65 ze zmianami
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Instytucja Audytowa zapewnia, iz czynno$ci audytowe uwzgledniaja uznane w skali
migdzynarodowej standardy audytu. Do gldéwnych zadan IA nalezy w szczegdlnosci:

1.

2.

3.

zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania
systemu zarzadzania 1 kontroli RPO WP,
zapewnienie prowadzenia audytoéw operacji na podstawie stosownej proby w celu
wery fikacji zadeklarowany ch wy datkéw,
przedstawianie KE, w terminie dziewigciu miesiecy od zatwierdzenia RPO WP,
strategii audytu obejmujacej podmioty, ktore beda przeprowadza¢ audyty, o ktorych
mowa w p. 1. 1 2., metodologig, ktora zostanie zastosowana, metody doboru probek
danych dla potrzeb audytu operacji oraz indykatywny rozplanowanie audytow w celu
zapewnienia przeprowadzenia audytu glownych podmiotéow oraz réwnomiernego
rozkfadu audytéow w catym okresie programowania,

do dnia 31 grudnia kazdego roku w latach 2008-2015:

a) przedlozenie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedstawiajacego wyniki
audytow przeprowadzonych w okresie poprzednich 12 miesigcy, zakonczonym dnia
30 czerwca danego roku, zgodnie ze strategia audytu dla RPO WP oraz
informujacego o wszelkich brakach wykrytych w systemie zarzadzania 1 kontroli
RPO WP. Pierwsze sprawozdanie, ktore nalezy ztozy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.,
obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. Informacje
dotyczace audytow przeprowadzonych po dniu 1 lipca 2015 r. zostaja wiaczone do
koncowego sprawozdania audytowego, stanowiacego uzupehienie deklaracji
zamknigcia, o ktorej mowa w lit. d,

b) wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytoéw przeprowadzonych na jej
odpowiedzialnos¢, w kwestii tego, czy system zarzadzania 1 kontroli funkcjonuje
skutecznie, tak aby dawa¢ racjonalne zapewnienie, ze deklaracje wydatkow
przedstawione KE sa prawidlowe, oraz aby dawa¢ tym samym racjonalne
zapewnienie, ze transakcje bedace ich podstawa sa zgodne z prawem i1 prawidtowe,

c¢) przedktadanie, czesciowego zamknigcia RPO WP, deklaracji cze$ciowego
zamknigcia zawierajacej ocen¢ zgodnos$ci z prawem 1 prawidlowosci danych
wydatkow,

d) przedlozenie KE, nie pozniej niz dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zamknigcia,
zawierajacej ocen¢ zasadno$ci wniosku o wyplatg salda koncowego oraz zgodno$ci
z prawem 1 prawidlowosci transakcji bedacych podstawa wydatkéw objetych
koncowa deklaracja wydatkow, do ktorej dotacza si¢ koncowe sprawozdanie
audytowe.

W ramach wyzej opisanych prac Departament Certyfikacji i Poswiadczen Srodkow z

Unii Europejskiej nadzoruje, koordynuje i zapewnia odpowiednia jako$¢ pracy urzedu
kontroli skarbowe;.
Celem zapewnienia jako$ci prac wykonywanych pizez urzedy kontroli skarbowe;,
Departament ten zapewnia stosowanie odpowiednich mechanizmow kontroli. Polegaja one
w szczegblnosci na:

wprowadzeniu systemu zarzadzania dokumentacja (w tym okreSlenie kryteriow
jej sporzadzania, weryfikacji 1 akceptacji, standaryzacja oraz informatyzacja
dokumentaciji),

nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pracownikom odpowiedzialnosci
za wy konanie zadania i wery fikacja jego wykonania),

przeprowadzaniu corocznie kontroli majacych na celu sprawdzenie jako$ci wykonanych

prac (w ramach tzw. re-performance audits oraz audytoéw majacych na celu weryfikacje
poprawnosci stosowania przez urzedy kontroli skarbowej metodologii).
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9.3. Zarzadzanie finansowe

Komisja Europejska pizekazuje Polsce $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci w formie
platnosci zaliczkowych, platnosci okresowych i platnosci salda koncowego. Srodki
przekazywane Polsce przez Komisj¢ Europejska we wspomnianej wyzej formie wplywaja na
wy odregbnione rachunki bankowe, prowadzone w euro i1 zarzadzane przez Ministra Finanséw.
Obstuge wyodrebnionych rachunkéw bankowych, na ktore beda dokonywane ptatnosci ze
srodkow wspolnotowych wykonuje obecnie Departament Instytucji Platniczey w MF.
Z rachunkow tych $rodki, po przewalutowaniu na zlote, przekazywane sa na centralny
rachunek dochodéw budzetu panstwa na podstawie dyspozycji Ministra Finansow 1 stanowia
dochod budzetu panstwa.

Wy datki na realizacj¢ RPO WP planowane sa w czgsci budzetowej, ktorej dysponentem
jest Minister Rozwoju Regionalnego. Nastgpnie M inister Rozwoju Regionalnego przekazuje
te $rodki na rzecz Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w formie dotacji rozwojowej,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, procedurami w tym zakresie oraz
postanowieniami kontraktu wojewddzkiego, zawartego na podstawie art. 20 ust. 5 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Przekazane w formie
dotacji rozwojowej §rodki beda stanowity dochod IZ RPO WP.

Wydatki na realizacjc RPO WP przekazywane beda na rzecz beneficjentéw w formie
zaliczki lub refundacji przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WP, badZz za posrednictwem
Instytucji Posredniczacej II stopnia.

Wysoko$¢ srodkéw przewidzianych dla IZ RPO WP i przekazywanych w formie dotacji
rozwojowe] nie uwzglednia wydatkow ponoszonych przez panstwowe jednostki budzetowe,
realizujace projekty w ramach RPO WP, dla ktorych zarzad wojewddztwa jest instytucja
zarzadzajaca.

Przeplywy finansowe i certyfikacja w RPO WP

— — — — — — — — — — — — — — — — — —
I Komisja Europejska I
I_r________________

Ministerstwo Finansow
; Instytucja odpowiedzialna z otrzymywanie platnosci z Komisji
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W ramach systemu monitorowania przeplywow finansowych IZ bedzie monitorowata
wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych, w tym wydatkow stanowiacych wspotfinansowanie
krajowe. IZ bedzie dokonywala wyliczenia poziomu dofinansowania ze $rodkow UE na
poziomie osi priorytetowej w taki sposob, aby wkiad funduszy UE nie przekraczal poziomu
przyjetego w RPO WP dla danej osi priorytetowe;.

Procedury dotyczgce uzyskanych odsetek

W ramach RPO WP odsetki naroste od $rodkow otrzymanych przez poszczegdlne
instytucje biorace udzial w finansowaniu Programu przeznaczone sa na realizacj¢ danej osi
priorytetowej Programu i sa wykazywane w sprawozdaniu z realizacji osi priorytetowe;.

Ad. art. 83:

Dla obstugi srodkow otrzymywanych z UE w ramach perspektywy finansowej 2007-2013
zostanie utrzymany podobny system rachunkow bankowych jak dla perspektywy 2004-2006,
czyli rachunki I poziomu — funduszowe i rachunki II poziomu — programowe.

Wszystkie rachunki bankowe, zaréwno funduszowe jak 1 programowe beda
oprocentowane, a odsetki beda dopisywane do stanow na rachunkach. Niezwlocznie po
naliczeniu odsetek Instytucja przyjmujaca $rodki z KE bedzie przekazywata odpowiednie
kwoty na rachunek dochodow Budzetu Panstwa 1 beda one wykorzystane na
wsp otfinansowanie krajowe.

9.4. Monitorowanie

M onitorowanie programu operacyjnego stuzy zapewnieniu realizacji celow okreslonych
w programie oraz pelnej absorpcji alokowanych §rodkéw. Jest ono prowadzone przez 1Z
1 Komitet M onitorujacy.

IZ RPO WP monitoruje realizacjgc RPO WP na podstawie sprawozdan z postgpow
we wdrazaniu poszczegdlnych osi priorytetowych. Na podstawie ilosciowych 1 jako§ciowych
informacji z realizacji osi priorytetowych, IZ RPO WP sporzadza sprawozdania okresowe,
roczne ikoncowe z realizacji Programu. IZ RPO WP przedklada te sprawozdania do
akceptacji IK RPO (okresowe, roczne i koncowe), Komitetu M onitorujacego RPO WP
(okresowe, roczne ikoncowe) 1 KE (roczne ikoncowe). Mierzeniu postgpu realizacji
Programu operacyjnego stuza wskazniki finansowe oraz wskazniki odnoszace si¢ do
produktow i rezultatow, kwanty fikujace cele poszczegodlny ch osi priorytetowy ch.

Komitet Monitorujacy RPO WP czuwa nad efektywno$cia i1 jako$cia zarzadzania i
realizacji RPO WP. Jest on powotywany w terminie trzech miesigcy od powiadomienia o
zatwierdzeniu programu op eracy jne go.

Mechanizm koordynacji dziatan podejmowanych w ramach programu z dziataniami
podejmowanymi w ramach EFRROW i EFR bedzie zapewniony za pomoca Komitetu
M onitorujacego RPO WP.

Koordynacja dziatah KM RPO WP z pracami regionalnego Podkomitetu M onitorujacego
PO KL zostanie zapewniona pop1zez udzial w pracach obu tych komitetow przedstawiciela [Z
RPO WP.

Podstawa prawna powotania komitetéw monitorujacych sa:

1) przepisy rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego i Funduszu Spojnosci i
uchylajqcego Rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca
2006 r.),
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2) przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
3) Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 r.

W komitecie monitorujacym zostanie zapewnione uczestnictwo stronie rzadowej,

samorzadowej oraz partnerom spolecznym i gospodarczym, w tym partnerom zajmujacy m si¢
zagadnieniami Srodowiska naturalnego oraz wspierania rownosci szans kobiet i mgzczyzn.
Przy powolywaniu czlonkow komitetu bedzie si¢ mialo na uwadze dazenie do
zrownowazonego udzialu wszystkich stron oraz jak najwyzszej efektywnosci i1 jakosci ich
pracy. Przy wyborze cztonkéw KM zostanie przestrzegana zasada rownych szans oraz zasada
partnerstwa.

W sklad Komitetu M onttorujacego RPO WP wchodza co najmniej:

przewodniczacy KM RPO - przedstawiciel IZ RPO WP,

ze strony samorzadowej: przedstawiciel/przedstawiciele 1Z RPO WP, Instytucji
Posredniczacej PO Kapitat Ludzki w wojewodztwie p odkarpackim, gmin, powiatow,

ze strony 1zadowej Wojewoda Podkarpacki lub jego przedstawiciel/przedstawiciele,
przedstawiciel/przedstawiciele ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
ministra wlasciwego do spraw finansOw publicznych, ministra gospodarki jako instytucji
koordynujacej proces lizbonski w Polsce, ministra wlasciwego ds. rolnictwa i rozwoju wsi

oraz innych ministrow wlasciwych — ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci objgtej
programem, przedstawiciel instytucji certyfikujacej lub instytucji posredniczace;] w
certy fikacji,

ze strony partneréw spoleczno- gospodarczy ch: przedstawiciel/przedstawiciele or ganizacji
pracownikdw 1 organizacji pracodawcow reprezentujacych ich interesy w regionie,
organizacji pozarzadowych =z terenu wojewodztwa podkarpackiego, S$rodowiska
akademicko — naukowego, oraz przedstawiciel/przedstawiciele inny ch $srodowisk, ktorych
obecnos¢ jest wskazana ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objgtej programem.

ponadto, w pracach beda uczestniczyli m. in. przedstawiciele Krajowej Jednostki Oceny,
Urzedu Kontroli Skarbowej, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Komisji Wsp6lnej Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego, przedstawiciel MRR jako instytucji do spraw koordynacji
strategicznej oraz przedstawiciele Komisji FEuropejskiej, Europejskiego Banku
Inwesty cy jnego, Europejskiego Funduszu Inwesty cyjnego (EFI).

Komitet monitorujacy zapewnia jako$¢ realizacji programu oraz upewnia sig¢, co do

skutecznosci jego realizacji, z godnie z przepisami art. 65 Rozporzqdzenia Rady nr 1083/2006.
Do zadan komitetu monitorujacego nalezy w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

rozpatrywanie 1 zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow w ramach programu
operacyjnego w terminie szesciu miesigcy od zatwierdzenia programu operacy jnego oraz
zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryteriow (zgodnie z art. 65 lit. a),

okresowe badanie postgpu w zakresie osiagania szczegdlowych celow, okreslonych
w programie, na podstawie dokumentéw przedktadanych przez instytucje zarzadzajaca
(zgodnie z art. 65 lit. b),

analizowanie rezultatoéw realizacji programu, w szczegdlnosci osiagania celow
wyznaczonych dla kazdej osi priorytetowej oraz wynikow ocen (ewaluacji) zwiazanych
z monitorowaniem realizacji programu, w szczegolnosci w przypadku gdy monitoring
wykazuje znaczace odstgpstwa od poczatkowo okreslonych celow lub gdy zgloszone sa
propozycje zmian w programie (zgodnie z art. 65 lit. c),

analizowanie 1 zatwierdzanie rocznych i koncowy ch raportéow z wdrazania (zgodnie z art.
65 lit. d),

zapoznawanie si¢ z rocznymi raportami z kontroli programu oraz z komentarzami
Komisji Europejskiej do tych raportow (zgodnie z art. 64 lit. e),
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6) przedkladanie Instytucji Zarzadzajacej propozycji zmian lub analiz programu
operacyjnego ulatwiajacych realizacje celow funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci okreslonych w rozporzqdzeniu Rady nr 1083/2006 doty czacym tych funduszy
lub shluzacym usprawnieniu zarzadzania programem, w tym zarzadzania finansowego
(zgodnie z art. 65 lit. f),

7) analizowanie i1 zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian tre$ci decyzji Komisji
w sprawie wkladu funduszy,

8) dodatkowe zadania wynikajace ze specy fiki danego RPO,

9) inne.

Komitet monitorujacy program operacyjny moze podja¢é decyzje o powolaniu
podkomitetu monitorujacego dla poszczegdlnych osi priorytetowych (lub grup osi
priorytetowych), ktoremu deleguje czg$¢ swoich zadan zwigzanych z prowadzeniem
monitoringu w ramach danej osi priorytetowe;.

Wybor projektu uzalezniony bedzie od spehienia kryteriow zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit. b rozporzadzenia 1083/2006), oraz od zatwierdzenia
projektu do dofinansowania przez IZ lub IP. Te strategiczne, formalne i merytory czne kryteria
(z wlaczeniem przygotowania odpowiedniej dokumentacji 1 gotowosci do wdrozenia) beda
jednakowe dla wszystkich potencjalnych beneficjentéw wszystkich projektow dotyczacych
danej kategorii operacji RPO.

W ramach programu stosowane beda nastgpujace tryby wyboru projektéw: indy widualny,
konkursowy, systemowy. W zaleznos$ci od charakteru danej osi priorytetowej zapewniona
zostanie odpowiednia réwnowaga pomigdzy roéznymi trybami wyboru projektow.
Zastosowanie danego trybu wyboru projektéw winno stuzy¢ polepszaniu osiagania
strategicznych celow poszczegdlnych osi priorytetowych RPO. Szczegdly, co do zakresu
zastosowania danego trybu w danej osi priorytetowej oraz instytucji uczestniczacych w
procedurze wyboru beda okreslone w szczegdlowym opisie osi priorytetowych regionalnego
programu operacyjnego. Tryb wyboru projektéw bedzie zgodny z odp owiednimi wyty czny mi
MRR w danym zakresie.

W celu zapewnienia koniecznos$ci koordynacji dziatan realizowanych w ramach r6znych
programéw operacy jny ch przewiduje si¢ wprowadzenie mechanizmu, ktory zap obiegal bedzie
ryzy ku nakfadania si¢ Iub sprzecznos$ci realizowanych w RPO WP przedsigwzig¢.

Wymiana danych elektronicznych w celu spelnienia wymogow dotyczacych platnosci,
monitoringu i oceny

Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2013 (S IMIK 07-13)

Minister wilasciwy do spraw rozwoju regionalnego obstugiwany przez Departament
Koordynacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspodlnoty w MRR prowadzi nadzér nad
przygotowaniem nowego systemu informatycznego 1 okreSla standardy w zakresie
gromadzenia danych przez wszystkich uczestnikow systemu realizacji NSRO. Minister
wlasciwy do spraw finansoOw publicznych obstugiwany przez Departament Rozwoju
Systemoéw Informatycznych w M F, odpowiada za budowe i rozwoj sy stemu informaty cznego
na podstawie standardow w zakresie gromadzenia danych okre§lonych przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Poszczegblne moduty Krajowego Systemu Informatycznego beda gotowe do uzytku od
lipca 2007 r. Pelna zdolno$¢ operacyjna w zakresie wszystkich komponentow System
osiagnie pod koniec 2007 r.
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Zgodnie z artykulem 58 d) oraz artykulem 60 c) rozporzadzenia 1083/2006 system
zarzadzania 1 kontroli powinien posiada¢ wiarygodne, skomputeryzowane systemy
rachunkowosci i ksiggowosci, monitorowania i sprawozdawczos$ci finansowej majace na celu
zapewnienie rejestracji 1 przechowywania zapisoOw ksiegowych dla kazdej operacji w ramach
programu operacyjnego oraz zapewnienie gromadzenia danych na temat realizacji kazdej
operacji niezbedny ch do celéw zarzadzania finansowego, monitorowania, wery fikacji, audytu
i oceny.

Dla celow zarzadzania i sprawozdawczo$ci, w Instytucji Zarzadzajacej, instytucjach
posredniczacych, instytucjach posredniczacych II stopnia oraz Instytucji Certy fikujacej beda
wykorzy stywane dwa podstawowe sy stemy informatycznet;.:

- system finansowo-ksiggowy spehiajacy wymogi ustawy o rachunkowosci,
- Krajowy System Informatyczny monitoringu i sprawozdawczos$ci

oraz opcjonalnie lokalny system monitoringu i sprawozdawczosci na poziomie instytucji
odpowiedzialnej za wdrazanie programu op eracyjne go.

Krajowy System Informatyczny jest zgodny 1 kompatybilny =z systemem
sprawozdawczo$ci i monitorowania ustanowionym dla programu op eracy jne go.

Dostep do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Informatycznym begda miaty
wszystkie podmioty uczestniczace w procesie wdrazania, tj. Instytucja Zarzadzajaca,
instytucje posredniczace, instytucje posredniczace II stopnia, Instytucja Certyfikujaca oraz
Instytucja Audytowa, w zakresie niezbednym dla prawidtowego realizowania zadan.

Krajowy i lokalne systemy monitoringu i sprawozdawczosci.

Krajowy System Informatyczny (system scentralizowany) udostgpniony dla potrzeb
monitoringu i sprawozdawczo$ci bedzie gromadzil na poziomie kraju dane niezbgdne dla
systemu zarzadzania i kontroli ustanowionego dla programu operacy jnego.

Charakterystyka Krajowego Systemu Informaty cznego

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami Krajowy System Informatyczny bedzie przede
wszystkim sy stemem rejestracy jnym, tzn. bedzie gromadzit dane, wprowadzane do centralne;j
bazy danych po wystgpieniu zdarzen. W szczegdlnosci system bedzie umozliwiat
gromadzenie informacji w nastgpujacy m zakresie:

e ewidencja danych dotyczacych programéw operacyjnych,
e obshluga cyklu zycia projektu, w tym:
- ewidencjonowanie wnioskow aplikacyjnych spemiajacych wymogi formalne,
- ewidencjonowanie duzych projektéw w zakresie okreslonym przez Rozporzadzenie
KE (WE) nr 1828/2006,
- ewidencjonowanie umow o dofinansowanie,
- ewidencjonowanie wnioskow o ptatnos¢,
- ewidencjonowanie danych dotyczacych kontroli poszczegdlny ch projektow,
- ewidencja wskaznikéw postepu rzeczowego, w tym prowadzenie jednolitego
stownika wskaznikow,
e ewidencja danych dotyczacych nieprawidtowosci,
e prowadzenie rejestru kwot odzyskanych ( w tym rejestru dluznikéw)

Ponadto Krajowy System Informatyczny begdzie umozliwial tworzenie okreslonych
raportdw, w szczegdlnosci:

e zestawien wydatkow z poziomu instytucji posredniczacej oraz zestawien wydatkow i
wnioskow o platnos¢ przy gotowywany ch na wyzszy ch poziomach,

144



SYSTEM REALIZACJI PROGRAMU

e prognozy wydatkdow.

System bedzie obejmowat 1 dostarczat dane okreslone w Zalaczniku III rozporzadzenia
imp lementacyjnego 1828/2006.

Architektura Krajowego Systemu Informaty cznego.

Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w oparciu technologi¢ webowa, tzn.
dostgp do danych gromadzonych w centralnej bazie danych realizowany jest za
posrednictwem przegladarki internetowej uruchamianej na komputerze z dostgpem do
publicznej sieci Internet.

W ramach RPO WP wdrozony zostanie krajowy system informatyczny wspierajacy
realizacje¢ NSRO, finansowany ze $rodkéw osi priorytetowej 2 Wsparcie informatyczne
realizacji NSRO w ramach PO PT 2007-2013.

Jednocze$nie dopuszcza si¢ mozliwos¢ budowy odrgbnego systemu informatycznego na
potrzeby zarzadzania i wdrazania RPO WP. System bedzie w pelni kompatybilny z krajowym
systemem informatycznym, a zakres gromadzonych i przetwarzanych w nim danych bedzie
zgodny z zakresem danych okreslonym w zataczniku III do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Schemat architektury Krajowego Systemu Informatycznego zostat przedstawiony ponize;.
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Opis procedur przewidzianych dla zapewnienia niezawodno$ci komputerowych
systemow raportowania ksiggowego, monitoringu i finansowego

Polityka bezpieczenstwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowana jest na wielu
ptaszczy znach.

Wykorzystanie bezpiecznego protokotu https wraz odp owiednia architektura dostepowych
urzadzen sieciowych w siedzibie operatora systemu (Ministerstwo Finanséw) minimalizuje
ryzyko witamania oraz dostgpu, a co za tym idzie 1 modyfikacji danych w systemie przez
osoby nieupowaznione. Ponadto uniemozliwia zmiang¢ danych w trakcie transmisji danych na
serwer.

Rozbudowana funkcjonalno$¢ nadawania uprawnien dla uzytkownikéw (tréjwymiarowy
model uprawnien: funkcja systemu, poziom wdrazania, region) powoduje, Zze maja oni dostep
tylko do tych danych, ktére sa niezbgdne do realizowania zadan.

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpieczenstwa gwarantuje, ze w przypadku
powaznej awarii systemu, ktorej skutkiem jest zniszczenie bazy danych, mozliwo$¢
odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymalnie na jeden dzien przed
wystgpieniem awarii.

Informacje dotyczace wewnegtrznego obiegu informacji pomie¢dzy ,,podmiotem
centralnym (MS Liaison)” oraz podmiotami zglaszajacymi zapotrzebowanie na
dostep/modyfikacje¢ praw dostepu do SFC2007

Elektroniczna wymiana danych z Komisja Europejska zgodnie z art. 39 Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 erudnia 2006 r.

Zasady dostegpu do systemu elektronicznej wymiany danych z Komisja Europejska
(SFC2007) zostaly uregulowane w Procedurze przyznawania dostepu uzytkownikom do
systemu elektronicznej wymiany danych z Komisjq Europejskq SFC2007 opracowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z niniejsza procedura funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Funduszu Spoéjnosci,
wynikajaca z obowiazku nalozonego przepisami z art. 41 Rozporzqdzenia Komisji (WE) nr
1828/2006, zgodnie z ktorymi Panstwa Czlonkowskie wystgpuja o prawa dostgpu do systemu
SFC2007 w sposob scentralizowany, zostata przypisana jednostce organizacyjnej w ramach
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustanowionymi przez Komisje,
funkcje M'S Liasion oraz M S Liaison Deputy pelni dwoch wyznaczonych i zatwierdzonych
przez stuzby Komisji pracownikéw ww. jednostki organizacy jne;.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa dostgpu do systemu SFC2007 ww. Procedura
okresla zasady na jakich uzytkownicy ubiegaja si¢ o dostgp. Zgodnie z przyjetym na p oziomie

krajowym zalozeniem i struktura Node Hierarchy dostep do systemu uzyskuja (jako tzw. Key
Users) wylacznie pracownicy nastgpujacych instytucji:

— Instytucji Koordynujacej na poziomie krajowym (status Member State Authority)
— Instytucji Zarzadzajacej programem (status Member State Managing Authority)
— Instytucji Certy fikujacej (status Certyfying Authority)

— Instytucji Audytowe;j (status Audit Authority).

Procedura okresla takze zasady wery fikacji zgloszonego kandydata na uzytkownika przez
MS Liaison i1 adekwatno$ci wnioskowanego zakresu uprawnien (Permissions, Role), a takze
zasady informowania o wszelkich zmianach dotyczacych Key Users.
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Wykaz Key Users, tj. 0sOb posiadajacych dostgp do systemu SFC2007, jest prowadzony
w jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pehiacej funkcj¢
MS Liaison, z poszanowaniem przepisOw prawny ch w zakresie ochrony danych osobowych.

9.5. Ewaluacja

Obowiazek przeprowadzania oceny RPO WP wynika z zapiséw Art. 47 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku. Oceny maja na celu poprawg jakosci,
skutecznosci 1 spOjnosci pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programow operacy jny ch
w odniesieniu do konkretnych problemow strukturalnych dotykajacych panstwo 1 region.
Innym ich celem jest ocena ich wplywu z punktu widzenia strategicznych celow
wsp 6lnotowy ch. Ocena bedzie miata dwojaki charakter:

— strategiczny w celu dokonania oceny 1 analizy postgpu RPO WP w odniesieniu do
priorytetow polityk krajowych i wspolnotowych. W ramach RPO WP planuje sig
przeprowadzenie ocen strategicznych w obszarach dotyczacych MSP, rozwoju
infrastruktury publicznej (technicznej 1 spotecznej) oraz spojnosci terytorialnej
regionu,

— operacyjny, w celu wspierania monitorowania RPO WP.

Oceny prowadzi si¢ przed, w trakcie 1 po okresie programowania.

Za prowadzenie ewaluacji RPO WP odpowiada Instytucja Zarzadzajaca RPO WP. Moze
ona delegowa¢ kompetencje w zakresie ewaluacji na nizsze poziomy wdrazania. W
przypadku delegowania kompetencji w zakresie ewaluacji, sposOb organizacji systemu
ewaluacji zostanie zawarty w Planie ewaluacji RPO WP.

Rola Instytucji Zarzadzajacej RPO WP jest w szczegodlnosci:

a) zapewnienie $rodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej, na prowadzenie
ewaluacji (w ramach RPO WP planuje si¢ przeznaczy¢ okoto 800 tys. euro z pomocy
technicznej na badania ewaluacyjne),

b) pozyskiwanie 1 gromadzenie odpowiednich danych z sy stemu monitoringu,

c) opracowanie Planu ewaluacji RPO WP oraz koordynacja procesu realizacji celow Planu,

d) zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex ante programu operacyjnego (w przypadku
RPO WP ewaluacja ex ante przeprowadzona zostala przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego we wspotpracy z IZ RPO WP),

e) zapewnienie przeprowadzania ewaluacji operacyjnych zwigzanych z monitorowaniem
realizacji programu, w szczegdlnosci w przypadku, gdy wyniki monitoringu wykazuja
znaczace odstgpstwa od poczatkowo okreslonych celow lub gdy zgloszone sa propozycje
zmian w programie,

f) zapewnienie przeprowadzania ewaluacji strategicznych, w szczegdlnosci tych, ktoére
wskazane sa w Planie ewaluacji NSRO jako obligatoryjne dla wszystkich programéw
operacyjnych,

g) przekazy wanie wynikéw ewaluacji Komitetowi M onitorujacemu RPO WP oraz Krajowej
Jednostce Oceny, a takze Komisji Europejskiej na jej zyczenie,

h) upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluacji,

i) wspolpraca z Krajowa Jednostka Oceny w zakresie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca
2011 roku ewaluacji stopnia realizacji programu operacy jnego, ktorej wyniki postuza do
dokonania alokacji krajowej rezerwy wykonania,

J) wspolprace z Krajowa Jednostka Oceny oraz Komisja Europejska przy ewaluacjach
inicjowanych z ich inicjatywy,

k) wspotpracg z Krajowa Jednostka Oceny oraz Komisja Europejska przy ewaluacji ex —
post,
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) przestizeganie wytycznych Krajowej Jednostki Oceny oraz stosowanych w Unii
Europejskiej ogdlnie przyjety ch standardow ewaluacji funduszy strukturalnych,

m) monitorowanie procesu wdrazania rekomendacji sformulowanych w  wyniku
przeprowadzony ch ewaluacji.

Rola Komitetu M onitorujacego w zakresie ewaluacji jest w szczegdlnosci:

zapoznawanie si¢ z Planem ewaluacji RPO WP,

monitorowanie procesu ewaluacji RPO WP,

c. rekomendowanie obszarow, ktore powinny zosta¢ poddane ewaluacji w ramach programu
operacyjnego,

d. zapoznawanie si¢ z wynikami ewaluacji.

o 8

Planowanie ewaluacji RPO WP odbywa si¢ poprzez przygotowywany pizez IZ Plan
ewaluacji RPO WP. Celem Planu jest wskazanie sposobu organizacji procesu ewaluacji oraz
gldownych kierunkéw ewaluacji podejmowanych przez IZ w okresie 2007-2013. Dokument
zostanie sporzadzony przez IZ RPO WP w terminie 1 miesiaca od dnia zatwierdzenia
programu przez KE.

Plan oceny begdzie obejmowat w szczegd Inosci opis programu operacyjnego, opis sposobu
organizacji procesu ewaluacji, wstgpna list¢ badan ewaluacyjnych planowanych
do przeprowadzenia w calym okresie programowania, w tym cele oceny, tematy/obszary
badan ewaluacyjnych planowanych do realizacji, terminy, planowany koszt i sposob ich
wykonania (w tym okreSlenie instytucji odpowiedzialnych), sposdb wykorzystania
1 podawania do publicznej wiadomosci wynikow oceny a takze planowane dziatania stuzace
budowie potencjalu ewaluacyjnego. Dokument begdzie podlegal uzgodnieniu z Krajowa
Jednostke Oceny. Corocznie IZ bedzie przy gotowywaé Okresowe plany ewaluacji RPO WP,
zawierajace liste szczegdlowych przedsigwzigé, terminy ich realizacji oraz planowane
budzety w roku nastgpnym na wszystkich poziomach wdrazania.

Zalozenia systemu ewaluacji:

— W celu zachowania obiekty wno$ci wynikéw 1 niezalezno$ci pracy ewaluatora, ewaluacje
beda wykonywane glownie przez podmioty zewnegtrzne (ewaluatorow zewngtrznych)
funkcjonalnie niezalezne od Instytucji Certy fikujacej oraz Instytucji Audytowej, zgodnie z
art. 47 ust. 3 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006. Jednostka Ewaluacyjna w ramach 1Z
RPO WP moze dodatkowo przeprowadza¢ ewaluacje we wlasnym zakresie (ewaluacje
wewngtrzne). Ewaluacje wewnetrzne beda mie¢ charakter uzupehiajacy w stosunku do
ewaluacji zewngtrzny ch, stanowiacych glowny instrument ewaluacji RPO WP,

— Wszystkie raporty z ewaluacji beda upublicznione na stronie internetowej IZ RPO WP,

— Wyniki Wszystkich ewaluacji beda przedktadane Komitetowi M onitorujacemu, KJO oraz
KE na jej zyczenie,

— W procesie ewaluacji IZ wspolpracuje z KJO 1 KE.

9.6. Zasada partnerstwa

Instytucja Zarzadzajaca, podobnie jak to mialo miejsce w trakcie przygotowania RPO,
bedzie realizowal swoje zadania w S$cistej wspolpracy z partnerami spoleczno —
gospodarczymi, zgodnie z wymaganiami art. 11 rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz prawa
krajowego. Biorac pod uwage potrzebg wspierania réwnosci me¢zczyzn 1 kobiet oraz
ZrOwnowazonego rozwoju poprzez integracj¢ wymogéw w zakresie ochrony i poprawy
jakosci §rodowiska naturalnego angazowani beda w zaleznosci od potrzeb partnerzy ze sfery
gospodarczej, spotecznej, sSrodowiska naturalnego lub innej. Wspdlpraca w zakresie realizacji,
monitorowania i oceny Regionalnego Programu Operacyjnego bedzie realizowana z pelnym
poszanowaniem odpowiednich kompetencji instytucjonalnych i prawnych partnerow.
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Najistotniejszym elementem stosowania zasady partnerstwa bedzie udzial partneréw
gospodarczych i spolecznych w Komitecie M onitorujacym, ktory zapewni uczestnictwo w
najwazniejszych decyzjach dotyczacych programu, w szczegdlno$ci w zakresie kryteriow
wyboru projektu do wsparcia czy monitorowaniu realizacji programu.

9.7. Informacjai promocja

Dzialania promocyjne i informacyjne maja na celu zwigkszenie wiedzy potencjalnych
beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
(RPO WP) na lata 2007 2013 w zakresie mozliwosci pozyskiwania srodkéw dostepnych
w ramach Programu, jak rdwniez rozwijania umiejgtnosci w tworzeniu 1 realizacji projektow.
Zadaniem jednostki odpowiedzialnej za informacj¢ i promocjg¢ RPO WP bedzie przekazanie
zainteresowanym podmiotom wiedzy o pomocy unijnej, stuzacej rozwojowi wojewddztwa,
dostepnej pop1zez realizacjg projektow w ramach osi priorytetowych RPO WP.

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 okreslajacym
zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego ogolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spojnosci oraz Rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Polska
p1zy gotowuje Strategi¢ Komunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na lata 2007-2013 dla
wszystkich funduszy i1 programéw. Wspdlna Strategia ma na celu zapewnienie skutecznej
koordynacji dziatan prowadzonych przez poszczegdlne instytucje, dzigki ktérej wzrosnie
skutecznos¢ i efekty wno$¢ dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Strategia komunikacji jest przygotowywana przez Instytucj¢ Koordynujaca NSRO
(umiejscowiona w strukturze ministerstwa wlasciwego ds. rozwoju regionalnego)
we wspolpracy z Instytucjami Zarzadzajacymi. Uwzglednia ona zasady przyjgte
w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie informacji i promoc;ji.

Strategia komunikacji okresla podstawowe zasady prowadzenia dziatah informacyjnych
ipromocyjnych na potrzeby wszystkich programéw operacyjnych 1 Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia, a w szczegolnosci cele 1 ideg¢ przewodnia, okreslenie grup
docelowych, wskazanie instytucji zaangazowanych w dziatania informacyjne i1 promocyjne,
a takze wymagane minimum podejmowany ch dziatan.

Instytucja Zarzadzajaca opracuje dla programu operacyjnego Plan komunikacji
zawierajacy cele dziatan, charakterystyke grup docelowych, opis planowanych dziatan
informacyjnych, promocyjnych 1 szkoleniowych, opis podzialu zadah 1 stopnia
odpowiedzialno$§ci w zakresie dzialan promocyjno-informacyjnych 1 szkoleniowych
pomigdzy IZ i poszczegdlne IP i IW (IP2), opis dziatan 1Z, IP, IW/IP2 i innych partneréw
zaangazowanych w proces informowania i promocji w obrgbie programu operacyjnego, z
uwzglednieniem podmiotdw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego,
ramowy harmonogram, indykatywny budzet, sposob ewaluacji dziatan oraz zasady
sprawozdawczo$ci ze stopnia realizacji dziatah promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych.
Plan komunikacji PO podlega konsultacji z IK NSRO w zakresie ich zgodnosci ze Strategia
komunikacji, a nastgpnie akceptacji Komitetu M onitorujacego dany program.

Instytucja Zarzadzajaca bedzie przy gotowywac réwniez roczny plan dziatan o charakterze
wykonawczy m.

Odpowiedzialnos¢ za rozpowszechnianie informacji o wspieranych dziataniach
i projektach oraz rezultatach RPO WP spoczywa na Instytucji Zarzadzajacej RPO WP oraz
innych instytucjach zaangazowanych we wdrazanie Programu, m.in. poprzez ponizsze formy
promocji:
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a) kampanie promocyjne w mediach lokalnych i regionalnych, (m.in. programy
telewizyjne, audycje radiowe, informacje prasowe),

b) konferencje, prezentacje, seminaria, szkolenia,

C) spotkania informacy jno-promocyjne w powiatach,

d) publikacje,

e) przedsigwzigcia  informacyjne, tj. stworzenie 1 utrzymanie punktow
informacy jny ch, prowadzenie serwisu informaty cznego,

f) nawiazanie kontaktu i wsp Ofpraca z wladzami lokalny mi,

2) szkolenia i pomoc doradcza dla beneficjentow Programu,

h) konsultacje i upowszechnianie Programu na kolejna perspekty we finansowa.

Grupy docelowe dziatan informacy jno-promocyjnych RPO WP to:
— opinia publiczna — mieszkancy wojewodztwa p odkarpackiego,

— potencjalni wnioskodawcy 1 beneficjenci Programu m.in.: jednostki samorzadu
terytorialnego, instytucje otoczenia biznesu, partnerzy spoleczno-gospodarczy,
organizacje pozarzadowe, przedsigbiorcy, szkolty wyzsze, organizacje zawodowe,

— osoby zaangazowane w zarzadzanie Programem, tj. partnerzy Programu m.in.
cztonkowie Komitetu M onitorujacego, eksperci, kadry zatrudnione w IZ, IP II stopnia,
itp.

Ostateczna decyzje w sprawie oceny dofinansowania projektu podejmuje Instytucja

Zarzadzajaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
(IZ RPO WP).

W ramach programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca zapewni adekwatne $rodki
finansowe w celu wlasciwej realizacji zadan zwiazanych z informacja 1 promocja.
Instytucja Zarzadzajaca RPO WP jest odpowiedzialna za pizestrzeganie rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegoétowe zasady
wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WP, tj. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, jest
odpowiedzialna za koordynacj¢ dzialan informacyjnych ipromocyjnych w wojewodztwie.
Odpowiada rowniez za wsp Olprace z instytucjami na poziomie krajowym w zakresie sp djnego
informowania opinii publicznej o zagadnieniach dotyczacych funduszy strukturalnych.

W tym celu w strukturze organizacyjnej Departamentu Rozwoju Regionalnego
koordynujacego realizacj¢ RPO WP wyodrgbniono Oddzial informacji i promocji.

Oddziat ten bedzie wykonywat nastepujace zadania:

— dostarczanie 1 rozpowszechnianie informacji dotyczacych mozliwosci uzyskania
wsparcia w ramach RPO WP;

— dostarczanie 1 rozpowszechnianie informacji o projektach realizowanych
w wojewodztwie w ramach RPO WP;

— inicjowanie i realizacja dodatkowych dziatan promocyjnych (akcje informacyjne itp.).

Gtowny Punkt Kontaktowy oraz Punkty Informacyjne w innych wymienionych w punkcie
9.2 komorkach 1 instytucjach w wojewddztwie udostgpniaja informacje potencjalnym
beneficjentom oraz przygotowuja informacje dla opinii publicznej. Urzad M arszatkowski
zapewnia dostgp do materialow informacyjnych i formularzy aplikacyjnych.
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W przypadku wilaczenia przez Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego we wdrazanie RPO
WP inny ch instytucji niz Urzad M arszatkowski maja one za zadanie informowanie i promocj¢
tych czgsci programu, ktore realizuja. Dostarczaja wszystkich niezbgdnych informacji dla
potencjalnych 1 aktualnych beneficjentéw, a takze informuja opini¢ publiczna o procedurach
wdrazania, realizowany ch projektach 1 ich rezultatach.

Dzialania informacyjne i promocyjne podlega¢ beda ewaluacji programu oraz ocenie
dokonywanej przez Komitet M onitorujacy RPO WP.
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10. KONSULTACJE SPOLECZNE PROGRAMU

Rozpoczynajac prace nad RPO WP w marcu 2005 r. Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego okreslit harmonogram prac nad RPO WP, a nastgpnie zaktualizowat go w
sierpniu 2005 r.

Konsultacje spoteczne RPO WP byly kontynuacja stosowanej konsekwentnie m.in.
podczas prac nad Strategiq rozwoju wojewodztwa podkarpackiego spolecznej metody
budowania dokumentoéw programowych, majacych wplyw na realizowana przez Samorzad
Wojewodztwa Podkarpackiego polityke regionalna. Zasada partnerstwa, zgodnie z ktora w
pracach nad danym dokumentem powinni uczestniczy¢ przedstawiciele jak najszerszego
grona §rodowisk, byta widoczna na kazdym etapie prac nad programem.

Konsultacje spoleczne byty instrumentem, ktory umozliwil uzyskanie opinii na temat
dokumentu szerokiego grona $rodowisk, potencjalnie zainteresowanych wykorzystaniem
funduszy unijnych. Proces konsultacji miat charakter otwarty, poprzedzony byt ogolnie
dostgpna informacja umieszczona na stronie internetowej samorzadu wojewodztwa, a takze
pisemnymi bezp osrednimi zap roszeniami.

Duze znaczenie przypisano konsultacjom spotecznym kolejnych wersji RPO WP. W tym
celu przewidziano 2 rownolegte formy ich prowadzenia:
— bezposrednie spotkania i konsultacje o charakterze ogdlnym i branzowym,
— posrednia form¢ pisemna poprzez wnoszenie uwag i opinii przekazywanych zaréwno
tradycyjna droga pocztowa, jak i elektroniczna.

Kolejne wersje programu byly umieszczane na stronie internetowej Samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Konsultacje przebiegaly w trzech zasadniczy ch etapach:
— I etap konsultacji - w okresie od lipca 2005 r. do marca 2006 r.
— Il etap konsultacji - w okresie od kwietnia 2006 r. do grudnia 2006 r.
— I etap konsultacji - w okresie od 11 do 29 stycznia 2007 .

I etap konsultacji

W etapie tym konsultacjom poddano pierwsza wersje¢ dokumentu, ktéra zamieszczona
zostala na stronie internetowej Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w lipcu 2005 r.
Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego wystgpit do partnerow spotecznych i
gospodarczych o wnoszenie uwag formalnych i merytorycznych do opublikowanej wersji
programu. Przedmiotowe wystapienie wystosowane zostalo do Wojewody Podkarpackiego,
jednostek  samorzadu terytorialnego, radnych wojewddztwa, parlamentarzystow,
przedstawicieli funduszy i agencji, instytucji otoczenia biznesu, organizacji pozarzadowych,
szkot wyzszy ch, przedsigbiorcow, a takze marszatkow sasiednich wojewodztw.

Ponadto zorganizowano kilka spotkan branzowych w celu poddania dyskusji i ocenie
tre$ci programu:

— 24 pazdziernika 2005 r. program zaprezentowano przedsigbiorcom oraz przedstawicielom
instytucji otoczenia biznesu z terenu wojewodztwa. W spotkaniu tym wzigto udzial ok.50
przedstawicieli ww. §rodowisk.

— 30 listopada 2005 r. program zostal przedstawiony przedstawicielom szkoét wyzszych,
agencjom rozwoju regionalnego, instytucjom otoczenia biznesu, cztonkom Podkarpackiej
Rady Innowacyjnosci. W spotkaniu uczestniczyto ok. 80 reprezentantoéw tych srodowisk.
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II etap konsultacji

IT etap konsultacji rozpoczat si¢ w kwietniu 2006 r. w zwiazku z zasadniczymi zmianami
w formie i treSci dokumentu, wynikajacymi z sugestii KE i postanowien Rzadu RP.
Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego ponownie wystgpil do partnerow spoteczno —
gospodarczych o wnoszenie uwag do zaktualizowanej wersji programu.

Jednocze$nie wersja ta zostala zamieszczona na stronie internetowej Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Ponadto zorganizowano szereg konsultacji i spotkan o charakterze ogélnym i branzowym:

— 26 kwietnia 2006 r. w Rzeszowie odbyla si¢ konferencja regionalna dla samorzadéw
wojewddztwa podkarpackiego w ramach Podkarpackiego Stowarzyszenia Samorzaddéw
Terytorialny ch, w ktérej wziglo udziat ok. 80 przedstawicieli samorzadow.

— 28 kwietnia 2006 r. w Kielnarowej odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne w ramach
Podkarpackiej Rady Organizacji Pozarzadowych z udzialem ok. 30 reprezentantow
organizacji pozarzadowych.

- 5 maja 2006 r. w Rzeszowie odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielem Komisji
Europejskiey DG Regio poswigcone konsultacji projektu RPO WP, a takze stanowi
wdrazania funduszy unijnych w wojewddztwie. W spotkaniu tym wzigto udzial 17 oséb
(przedstawiciele ~ Urzedu  Marszatkowskiego =~ Wojewddztwa ~ Podkarpackiego,
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego, Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego 1
Doliny Lotniczej).

— 12 maja 2006 r. w Rzeszowie odbyta si¢ konferencja o charakterze ogdélnym z udziatem
przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz najwazniejszych srodowisk
regionu (ok.150 oséb), tj.:

- samorzadow terytorialnych i ich organizacji,

- regionalnej administracji panstwowe;j,

- samorzadow gospodarczych,

- instytucji rozwoju regionalnego,

- przedsigbiorcéw, pracodawcow i ich organizacji,
- zwiazkoéw zawodowy ch,

- organizacji pozarzadowych,

- $wiata nauki, kultury i mlodziezy,

- parlamentarzystéw z regionu.

— We wrzesniu w Stalowej Woli 1 Sanoku odbyly si¢ dwie konferencje konsultacyjne na
temat partnerstwa publiczno — prywatnego przewidzianego do wykorzystania w ramach
RPO WP 2007-2013. Wzigto w nich udzial ok. 80 przedstawicieli zainteresowanych
srodowisk.

— 31 sierpnia 2006 r. w Lancucie odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne pizedstawicieli
pracodawcow funkcjonujacych w ramach Podkarpackiego Oddzialu Krajowej Izby
Gospodarczo-Rehabilitacy jnej. W spotkaniu uczestniczyto 20 osob.

— 26 pazdziernika 2006 r. odbyto si¢ seminarium konsultacyjne dla przedstawicieli mikro,
malych 1 S$rednich przedsigbiorstw. Udziat w nim wziglo 31 przedstawicieli
przedsigbiorcow.

— 12 grudnia 2006 r. z udzialem ok. 40 0s6b odbyly si¢ warsztaty konsultacyjne dotyczace
przygotowania w ramach RPO projektow inwestycyjno — szkoleniowych
ukierunkowany ch na dziatalno§¢ Doliny Lotnicze;.

— 14 gudnia 2006 r. odbyla si¢ konferencja konsultacyjna z przedstawicielami
p1zedsigbiorcéw 1 samorzaddéw dotyczaca nowych mozliwosci planowania, pozy skiwania
irozliczania §rodkéw finansowych w latach 2007-2013. Wziglo w niej udzial ok. 30 oséb.
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Program konsultowany byt rowniez 21 listopada 2006 r. z przedstawicielami samorzadow
lokalny ch z Ukrainy. W spotkaniu wziglo udziat 25 osob.

IIT etap konsultacji

IIT etap konsultacji, finalizujacy prace nad programem, zostal ogloszony 11 stycznia
2007r. w zwiazku z przyjeciem przez Zarzad Wojewodztwa projektu programu w wersji z
dnia 10 stycznia 2007 .

Ogloszenie o spotkaniach finalizujacych proces konsultacji spolecznych programu i
mozliwosci sktadania uwag do projektu RPO zostalo wystane do potencjalnych beneficjentow
(jednostek samorzadu terytorialnego i partnerow spoteczno-gospodarczych) oraz Wojewody
Podkarpackiego, umieszczone w prasie o zasiggu krajowym i lokalnym oraz na stronie
internetowej samorzadu wojewodztwa.

23 stycznia 2007 r. odbyly si¢ 2 niezalezne spotkania: z Wojewoda Podkarpackim,
prezydentami, burmistrzami i wojtami jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze starostami
powiatow 1 prezy dentami miast na prawach powiatu.

24 stycznia 2007 r. odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami partneréw spoleczno-
gospodarczych.

W konferencjach wzigto udziat tacznie ok. 300 osob.

Wyniki i efekty konsultacji spolecznych — najwazniejsze kierunki dokonanych zmian
w Programie

W trakcie bezpoSrednich spotkan podczas I etapu konsultacji dyskusja nad projektem
RPO WP dla nowej perspektywy finansowej koncentrowata si¢ przede wszy stkim na kwestii
sprawno$ci 1 skuteczno$ci wdrazania programu operacyjnego, z uwzglednieniem
dotychczasowy ch doswiadczen regionu w tym zakresie. Czgs¢ glosow w dyskusji odnosita sig
takze do zawarto§ci merytorycznej dokumentu, szczegblnie w zakresie czgsci projekcyjne;.
Wigkszo$¢ 0sob uczestniczacy ch w konsultacji zasadniczo zaakceptowala liczbg, jak rowniez
trafno$¢ wyboru priorytetow.

Mimo uznania generalnej trafho$ci wyboru prezentowanych priorytetow, czes¢ uwag
wskazywala jednakze na konieczno$¢ uzupekienia i uszczegotowienia niektorych kwestii,
zwlaszcza w czgdci dotyczace] opisu rozwiazan kierunkowych. Znaczna czg$¢ uwag
dotyczyla ponadto wprowadzenia do programu szczegétowych propozycji inwesty cyjnych,
czgsto o znaczeniu lokalnym. Z uwagi na przyjecie nadrzednej zasady konkursowego trybu
wyboru projektow propozycje te nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W efekcie I etapu konsultacji wniesionych zostato 50 uwag w formie pisemnej, z czego 8
w formie elektronicznej.

Ponadto uwagi dotyczyly:

— pizesunig¢ w alokacji $rodkow, szczegodlnie ich zwigkszenia na projekty z zakresu
infrastruktury technicznej 1 ochrony zdrowia,

— rozszerzenia listy potencjalnych beneficjentow w poszczegdlny ch osiach priorytetowych,
— precyzyjnego okreslenia linii demarkacyjnegj RPO WP w odniesieniu do innych
programow o znaczeniu krajowym.

Na podstawie uwag zgloszonych w 1 etapie konsultacji, w tym uwag i sugestii
przedstawionych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w wyniku konsultacji
miedzyresortowy ch, dokonano nastgpujacy ch zmian w programie:

— Zrezygnowano z priorytetow, ktore beda finansowane z EFS (przyjecie koncepcji
programu jednofunduszowego).
— Uzupehliono fragmenty dotyczace komplementarno$ci z innymi programami

operacy jny mi.
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— Skorygowano zapisy programu pod katem linii demarkacyjnej z inny mi programami.

— Usunigto o§ priorytetowa Wsparcie obszaru metropolitalnego, gdyz wigkszo§¢
potencjalnych projektow kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach tej osi priorytetowej
bedzie mogla by ¢ realizowana w ramach osi 2. Infrastruktura techniczna.

— Zrezygnowano z pizedsigwzie¢ ukierunkowanych na obszary wiejskie ze wzgledu na
odrgbny instrument wsparcia w postaci Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

— Usunigto priorytet Wspdlpraca miedzyregionalna, obejmujacy rozwoj wspoipracy
miedzynarodowej, w tym transgranicznej oraz rozwoj krajowej wspolpracy
interregionalnej ze wzgledu na odrgbne instrumenty stuzace wspieraniu ty ch obszarow.

— Wraz z utworzeniem nowej osi priorytowe] 5. Spdjnos¢ wewnqtrzregionalna
przewidziano przedsigwzigcia z zakresu rewitalizacji miast i obszarow zdegradowany ch.

— Zmieniono formutg =zapiséw na bardziej syntetyczne 1 jednoczes$nie bardziej
ukierunkowane merytorycznie, z uwagi na kluczowe znaczenie kwalifikowalno$ci
wnioskow.

— Podkre$lono, ze dzialania koncentrujace si¢ na wsparciu dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej oraz wzmocnieniu powiazan migdzy sektorem gospodarki i nauki beda mialy
przede wszystkim charakter regionalny.

— Zdecydowano, ze w wigkszos$ci przypadkow projekty zglaszane przez przedsigbiorcow
realizowane beda w ramach osi priorytetowej 1. Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka.

— Projekty zwiazane z informatyzacja podstawowych sfer Zycia spoteczno-gospodarczego
beda realizowane w ramach osi 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 1 osi 2.
Infrastruktura techniczna.

— Realizacja przedsigwzig¢ obejmujacych infrastruktur¢ ochrony zdrowia, spoteczna i
edukacyjna bedzie ukierunkowana glownie na przebudowy i modernizacje istniejacej
infrastruktury.

— W ramach infrastruktury ochrony zdrowia obok realizacji projektow z zakresu
przebudowy 1 modernizacji, realizowane beda projekty dotyczace wyposazenia
zwiazanego z wysoko specjalisty czny mi uslugami medy czny mi.

— Wsparcie z pomocy technicznej uzupeliono o kwestie dotyczace archiwizacji
dokumentéw, informacji, promocji i audytu.

W efekcie II etapu konsultacji zgtoszonych zostalo 67 uwag w formie pisemnej, z czego

12 w formie elektronicznej. Znaczng czg$¢ stanowily artykulowane juz w I etapie konsultacji

sugestie umieszczenia w programie konkretny ch propozy cji projektow.
W efekcie ty ch uwag dokonano nastgpujacych zmian w programie:

— Uzupeliono diagnoze sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu (m.in. uzupetniono i
uporzadkowano analiz¢ SWOT, zaktualizowano dane statystyczne, wprowadzono analiz¢
dysproporcji rozwojowy ch na obszarze wojewodztwa).

— Poprawiono sp6jno$¢ diagnozy z czgscia projekcy jna programu.

— Dokonano korekt w podziale srodkéw na osie priorytetowe 1 kategorie interwencji.

— W ramach osi priorytetowej 5 Spdjnos¢ wewnqtrzregionalna przewidziano
przedsigwzigcia stuzace aktywizacji obszaro6w zmarginalizowany ch gospodarczo.

— Uzupehliono zapisy m.in. dot. wspodlpracy transgranicznej, specjalnych stref
ekonomicznych i mieszkalnictwa.

— Nanowo opracowano czg¢s$ci dokumentu doty czace wskaznikow.

— Dokonano zmian w wyborze kategorii interwencji.

— Wprowadzono zapisy okreslajace preferencje w wyborze projektow.
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— Wprowadzono mapy obrazujace uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa.

— Przeformulowano kwestie wdrazania programu.

— Przeformutowano rowniez cele szczegdtowe.

Efektem III etapu konsultacji byly zaréwno uwagi zgloszone podczas konferencji
konsultacyjnych (23 -24 stycznia 2007 r.), jak 1 uwagi z gloszone w formie pisemne;.

Uwagi zgloszone podczas konferencji mialy charakter porzadkujacy 1 precyzujacy
dotychczasowe zapisy programu. Odnosily si¢ zaréwno do cze$ci diagnostycznej, jak i
projekcyjnej.

W odniesieniu do czg$ci diagnostycznej zaproponowano rozszerzenie zapisow nt. sektora
edukacji oraz uporzadkowanie tematy czne analizy SWOT.

Uwagi odnoszace si¢ do czgsci projekcyjnej dokumentu dotyczyly m.in. korekt i
uzupetnien opisOw osi priorytetowych RPO WP, a takze weryfikacji i uzupehien niektorych
wskaznikow 1 kategorii interwencji.

Podczas konferencji poruszono rowniez kwesti¢ mozliwosci finansowania przedsiewzigc
dotyczacych problemu osuwisk, inwestycji zwiazanych z gazem ziemnym 1 systemowych
dziatan edukacyjnych z dziedziny ekologii, rozszerzenia wsparcia dla lotnisk lokalnych oraz
infrastruktury kolejowej. Bardzo mocno zaakcentowano potrzebg zwigkszenia srodkow na
infrastrukture drogowa 1 turystyke oraz wprowadzenia zapisOw odnoszacych si¢ do kwestii
spojnosci komunikacyjnej regionu. Wigkszos¢ osob uczestniczacych w dyskusji wskazy wata
na konieczno$¢ rozszerzenia i uszczegblowienia listy beneficjentow.

Czes¢ pytan formutowanych w trakcie konferencji dotyczyta procedury wdrazania RPO
WP, z uwagi na rozpoczecie nowego roku kalendarzowego, rozpoczynajacego rownoczes$nie
perspektywe finansowa UE obejmujaca lata 2007-2013. Pytania dotyczyly przede wszystkim:
daty kwalifikowalnosci wydatkéw, terminu rozpoczecia naborow, szczegolowego podzialu
srodkow, terminu opracowania dokumentow uzupetniajacych RPO, wymagan co do stopnia
zaawansowania przygotowania projektu w momencie skladania wniosku, mozliwosci
ograniczenia wymagan biurokratycznych, mozliwosci stosowania formuly preselekcji w
wyborze projektéw 1 kontynuowania inwestycji rozpoczetych w ramach ZPORR oraz
konsekwencji wynikajacych z wyznaczonych w dokumencie wskaznikow.

W ramach tego etapu konsultacji wplynglo 30 uwag w formie pisemnej, w wigkszosci
pokrywajacy ch sig¢ z uwagami przedstawionymi w trakcie spotkan konsultacy jny ch.
W efekcie przedstawiony ch uwag dokonano m.in. nastgpujacy ch zmian w programie:

— Uzupekiono fragment diagnozy dotyczacy edukacji w zakresie rodzajéw i ilo$ci szkot
oraz uczniow do nich uczeszcezajacych. W czesci poswigconej gospodarce wojewddztwa
wprowadzono zapisy dotyczace sektora informatycznego 1 jego znaczenia dla rozwoju
regionu.

— Uporzadkowano elementy analizy SWOT z punktu widzenia ukladu tematycznego
1 hierarchii waznosci.

— Dokonano zmian w alokacji $rodkow na wskazane podczas konsultacji kategorie
interwencji.

— Zmieniono szacowane warto$ci wskaznikow produktu i rezultatu (w osiach: 1,2,4,5).

— Zmieniono wartos$ci wskaznikow dla programu szacowane modelem Hermin.

— Wprowadzono zapisy wskazujace na konieczno$¢ wzmocnienia komplementarnosci i
spdjnosci regionalnego uktadu komunikacyjnego z nowymi szlakami transp ortowy mi.

— Poszerzono dotychczasowe zapisy dotyczace preferowania przedsiewzie¢ zwigkszajacy ch
atrakcyjno$¢ inwestycyjna 1 turysty czng wojewodztwa.
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— Jednoznacznie wskazano na potrzeb¢ zapewnienia komplementarno$ci wspieranych
przedsigwzig¢ z inwesty cjami przewidzianymi do realizacji w ramach PO Rozw¢;j Polski
Wschodniej, szczegdlnie w odniesieniu do projektéw z zakresu budowy spoteczenstwa
informacy jne go.

— Obok zmian merytorycznych dokonano réwniez korekt redakcy jny ch.

Podsumowanie

Proces konsultacji potwierdzit bardzo duze potrzeby inwestycyjne w regionie, ktore
znaczaco przekraczaja mozliwosci ich sfinansowania.

RPO WP nie jest instrumentem, ktory umozliwi rozwiazanie wszystkich probleméw w
wojewddztwie. Omawiany program koncentruje si¢ zatem na realizacji najwazniejszych, z
punktu widzenia jego trwalego rozwoju, kierunkdéw i przedsigwzigc. Odzwierciedlaja to
zaplanowane naklady finansowe na realizacj¢ poszczegdlnych osi priorytetowy ch.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie konsultacji wyraznie zarysowala si¢ tendencja
wzmocnienia alokacji przeznaczonej na finansowanie infrastruktury technicznej, a
szczegdlnie komunikacyjnej. Akcentowana byla réwniez potrzeba zwigkszenia $rodkéw
przeznaczonych na infrastruktur¢ ochrony zdrowia 1 pomocy spolecznej. Wnioski w
omawianym zakresie, ze wzglegdu na wymoég przeznaczenia okre§lonej puli srodkow na
rozwo0] przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjno$ci oraz stuzacej im infrastruktury zostaly
uwzglednione w o graniczony m stopniu.
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11. OCENA ODDZIALYWANIA PROGRAMU NA SRODOWISKO

Podstawa prawna

Ocena oddziaty wania na $srodowisko projektu RPO WP zostata przeprowadzona zgodnie z
procedura okre§lona w:
— ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627
z pdzniejszy mi zmianami),
— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w

sprawie oceny wplywu niektorych plandéw i programéw na $rodowisko (Dz. Urz. WE L
197 z 21.07.2001).

Streszczenie nietechniczne

Przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko byt projekt z dnia 10 styczna 2007 r.
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Prognoza oddzialywania na $srodowisko projektu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 uwzglednia zagadnienia okre§lone art. 41.
ust 2. ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Zakres merytory czny prognozy zostal uzgodniony z
Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym oraz Wojewoda Podkarp ackim.

W prognozie przedmiotem oceny byt wplyw na $rodowisko, zabytki oraz zdrowie ludzi
realizacji dziatan okre§lonych w projekcie Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach poszczegdlnych priorytetow.
Prognoza zawiera takze przewidywane skutki dla obszarow objetych ochrona na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody oraz obszaréw ochrony uzdrowiskowej. Ze wzgledu na to, ze
dokument, jakim jest projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 ma charakter ramowy 1 posiada duzy stopien ogdlnosci,
przyjeto, ze szczegolowo$¢ opracowania Prognozy bedzie adekwatna do stopnia
szczegdlowosci analizowanego dokumentu.

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 — 2013 jest dokumentem nawiazujacym bezposrednio do celéw strategicznych,
priorytetow 1 kierunkow dzialan identyfikowanych w Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2020 i koncentruje si¢ na wybranej grupie dzialan
uzgodnionych z podmiotami i Srodowiskami zaangazowanymi w rozwoj regionu, jest zgodny
z programami regionalnymi (patrz tabela 2) oraz jest spOjny z priorytetami i dziataniami
okreslonymi w Narodowej Strategii Spdjnosci 2007 — 2013, Strategii Rozwoju Kraju (projekt)
oraz Strategicznymi Wyty cznymi Wspdlnoty .

Zasigg realizacji dzialan w zidentyfikowanych osiach priorytetowych projektu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013
obejmuje obszar catego wojewodztwa p odkarpackiego.

Jako cel gdwny przyjeto wzrost krajowej i migdzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki oraz poprawa dost¢pnosci przestrzennej Podkarpacia. W projekcie
Regionalnego Programu Operacyjnego przyjeto takze cele szczegdtowe okreSlajace
najwazniejsze obszary interwencji wymagajace wsparcia w celu usunigcia gtéwnych barier
rozwojowych 1 podniesienia poziomu gospodarczego wojewddztwa. Cele szczegolowe sa
nastepujace:

1. Tworzenie warunkéw do rozwoju przedsigbiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy.
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2. Poprawa dostgpnosci 1 atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu poprzez realizacje
przedsigwzig¢ w zakresie sieci komunikacyjnej, informatycznej i energety czne;.

3. Zapobieganie degradacji $Srodowiska i zagrozeniom naturalnym i technologicznym, a
takze efektywna gospodarka zasobami naturalny mi.

4. Tworzenie warunkéw do rozwoju kapitalu spotecznego poprzez inwestycje w
edukacjg, ochrong zdrowia i pomoc spoleczna, sport, turystyke oraz kulture.

5. Zmnigjszenie wystepujacy ch wewnatrz wojewodztwa réznic rozwojowy ch.

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego okre§la takze sposoéb wylaniania
konkretnych projektéw, sposdb monitorowania ich realizacji, a takze wstgpna alokacje
srodkéw z podziatem na osie priorytetowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze projekt RPO WP nie odnosi si¢ to do konkretnych przedsigwzigé
poza projektami kluczowymi dotyczacymi przede wszystkim inwestycji komunikacyjny ch.
Poniewaz, poza projektami kluczowymi, nie ma podanych jednoznacznych lokalizacji
realizowanych przedsigwzig¢, a dziatania zidentyfikowane w ramach priorytetéw dotycza
terenu calego wojewddztwa, przy czym wyboru projektéow dokonywaé bedzie instytucja
zarzadzajaca projektem RPO WP.

W wyniku przeprowadzonych analiz i1 ocen stwierdzono, ze istotne niekorzystne
oddzialywanie na srodowisko, zabytki, zdrowie ludzi beda zwiazane glownie z realizacja
dzialan w ramach zidentyfikowanych osi priorytetowych:

e Infrastruktura techniczna (oS priorytetowa 2),

® Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagrozeniom (o$ priorytetowa 3) — glownie

etap realizacji projektow, w ktorych beda przeprowadzane roboty budowlane,

e Infrastruktura spoteczna (o$ priorytetowa 4),

e Spoéjnos¢ wewnatrzregionalna (o$ priorytetowa 5).

I tak:

Realizacja niektorych dziatan (gléwnie w ramach zidenty fikowanych osipriorytetowych
tj. Infrastruktura techniczna, Ochrona §rodowiska i zapobieganie zagrozeniom, Infrastruktura
spoleczna, Sp6jnos¢ wewnatrzregionalna oraz Infrastruktura spoteczna — patrz mapki nr 1, 2,
3, 4, na ktorych zaznaczono obszary wystapienia potencjalnych konfliktéw powodowanych
realizacja dzialan w ramach zidentyfikowanych osi priorytetowej) zawartych w projekcie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013
bedzie niekorzystnie oddzialywa¢ na srodowisko, ale brak realizacji tych dzialan moze takze
powodowa¢ negatywne oddzialywanie na §rodowisko — przede wszystkim w zakresie osi
priorytetowych Infrastruktura techniczna oraz Ochrona S$rodowiska 1 zapobieganie
zagrozeniom. Nalezy zaznaczy¢, ze przewidywane niekorzystne oddzialywanie na
srodowisko bedzie zwiazane z realizacja poszczegdlnych projektow, ale funkcjonowanie
zrealizowanych projektow bedzie w sposob korzystny oddziatywa¢ na $rodowisko np.
projekty realizowane w ramach osi priorytetowej 3. Ochrona $rodowiska i zapobieganie
zagrozeniom.

Ponadto zaniechanie realizacji dzialah w zidenty fikowanych osiach priorytetowych moze
mie¢ negatywne konsekwencje gospodarcze (stagnacja, brak perspektyw rozwoju, a nawet
zast0j gospodarczy) oraz spoleczne (utrata miejsc pracy, a co za tym idzie zrodet dochodu, co
moze doprowadzi¢ do wzrostu zachowan patologicznych, a takze powodowa¢ migracje ludzi
miodych i wyksztalconych w poszukiwaniu lepszych warunkéw Zycia), w zwiazku z tym
moze wystapi¢ taka sytuacja, ze realizacja dziatan mogacych powodowaé znaczace
niekorzystne oddzialywanie na S$rodowisko w obrgbie parkow krajobrazowych czy
istniejacy ch, projektowanych badz potencjalnych obszarow Natura 2000 bedzie uzyskiwato
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spoteczng aprobate, zwlaszcza, gdy bedzie to zwiazane z tworzeniem nowych miejsc pracy
(nawet tylko na czas realizacji przedsigwzigcia np. nowe odcinki drég o znacznym nat¢zeniu
ruchu, odnawialne Zrodta ener gii — duze farmy wiatrowe, zbiorniki retency jne).

Z realizacja dziatan w ramach osi priorytetowej 3 tj. Ochrona srodowiska i zapobieganie
zagrozeniom, a zwlaszcza z realizacja przedsiewzie¢c z zakresu infrastruktury
przeciwpowodziowej i racjonalnej gospodarki wodnej zwiazane bgda niekorzystne oraz
potencjalnie niekorzystne oddziatywania. Niekorzystne oddziatywania dotyczy¢ beda fazy
realizacji wybranego projektu, a elementami sSrodowiska najbardziej narazonymi na nie bedzie
roznorodno$¢ biologiczna oraz krajobraz (realizacja zbiornikow retencyjnych z funkcja
przeciwpowodziowa).

Realizacja dziatan zidenty fikowanych w osi priorytetowej 4 tj. Infrastruktura spoteczna, a
zwlaszcza dotyczacych infrastruktury sportowej i rekreacyjnej oraz inwestycji w
turystyke i kulture bez wskazania bariery wzrostu wynikajacej z ograniczonej pojemnosci
srodowiska przyrodniczego, jego wrazliwosci moze doprowadzi¢ do zniszczenia wielu
siedlisk przyrodniczych spowodowanych nadmiernym zagospodarowaniem czy penetracja
turystyczna — dotyczy to gldwnie terenow cennych pod wzgledem przyrodniczym oraz ich
bezp osredniego sasiedztwa (mapka nr 5).

Prawdopodobienstwo wystapienia istotnych, negatywnych oddziatywan zwigzane jest z
realizacja dzialah w ramach osi priorytetowej 5 tj. Spojno$s¢ wewnatrzregionalna, a
zwlaszcza dotyczacych obszarow wiejskich potozonych na obszarach cennych przyrodniczo,
objetych jus ochrona szczegdlng na podstawie ustawy o ochronie przyrody (w tym obszary
Natura 2000) badz przewidzianych do objgcia taka ochrona lub w ich sasiedztwie. M ozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze rewitalizacja obszarow zdegradowanych, czyli obszarow
wiejskich po bylych pegeerach korzystnie bedzie oddzialywac nie tylko na §rodowisko, ale
tez bedzie mialo pozytywny aspekt spoteczny.

Do niekorzystnych oddzialywan na srodowisko naleza m.in.:

¢ Fragmentacja Srodowiska,

e Pogorszenie jakos$d niektorych elementow Srodowiska przyrodniczego (glownie
zanieczyszczenia powietrza, powierzchni ziemi tacznie z gleba zwlaszcza wzdhz
nowych szlakow komunikacyjnych, zmiany obecnego krajobrazu, zmniejszenie
terendw rolniczych, a niektory ch przypadkach lesny ch),

*  Wzrost liczby ludnosci Zyjacych w obszarach o obnizonych standardach jakosci
powietrza atmosferycznego w obszarach zagrozonych zanieczyszczeniami
glownie motoryzacyjnymi oraz hatlasem komunikacyjnym,

e Mozliwos¢ wzrostu ilosci konfliktow spolecznych, zwlaszcza w obszarach
szczegolnie chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody (gtownie
istniejace, projektowane i proponowane obszary sieci Natura 2000),

e Zmiany mikroklimatu w najblizszym sasiedztwie retencyjnych zbiornikow wodnych
wielozadaniowych, a tym samym zmiany skladu gatunkowego siedlisk w
bezposrednim sasiedztwie zbiornikow,

e Zmodyfikowanie fragmentéow waznych korytarzy ekologicznych, ciagow
ekologicznych, co moze powodowac utrudnienie w przemieszczaniu si¢ zwierzat,

e Likwidacja obecnych siedlisk przyrodniczych, oraz powstanie zupelie nowych
zbiorowisk roslinnych zwiazanych ze srodowiskiem wodnym w przypadku realizacji
retencyjnych zbiornikow wodnych, a takze moze dojs¢ do wzbogacenia fauny 1 flory
w nowe gatunki zwiazane ze srodowiskiem wodnym,

e Powstanie nowych barier ekologicznych (zwlaszcza nowe drogi).
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Dziatania przyjete w projekcie Regionalnego Programu Operacyjnego WP w
poszczegdlnych osiach priorytetowych, w szczegdlno$ci wiazace si¢ z potencjalnym
znaczacy m oddziaty waniem na $Srodowisko, doty czacy ch rozwoju komunikacji, infrastruktury
technicznej 1 gospodarki, okre§lono w sposob uwzgledniajacy zasade zréwnowazonego
rozwoju, a wyznaczone kierunki dzialan zakladaja rozwoj gospodarczy regionu z
zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych procesOw
przyrodniczy ch.

Potencjalne obszary, na ktérych przewiduje si¢ wystapienie konfliktéw powodowanych
dziataniami realizowanymi w ramach zidenty fikowanych osi priorytetowych przedstawiono
na mapkach nr 1, 2, 3, 4 stanowiacy ch zataczniki do Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013. Nalezy zaznaczy¢, ze sa to wskazania bardzo ogoélne i nie odnosi si¢ to do konkretnych
przedsigwzig¢.

Ponadto obszary, na ktorych przewiduje si¢ wystgpienie potencjalnych konfliktow
powodowany ch realizacja dziatan w ramach RPO WP pizedstawia mapa — zatacznik nr 11.

W transgranicznym oddzialywaniu na Srodowisko bardzo istotne miejsce beda
zajmowac:

e Dzialania w zakresie rozbudowy transeuropejskich korytarzy komunikacyjnych i
transp ortowy ch

¢ Dzialania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego,

e  Wspdlne przedsigwzigcia stuzace powstawaniu nowych, wykraczajacych poza region
produktéw turystycznych (tworzenie transgranicznej infrastruktury turystycznej,
wymiana do$wiadczen),

e Dzialania na rzecz zachowania obszaré6w cennych krajobrazowo oraz ochrony
srodowiska przyrodniczego (opracowywanie ujednoliconych plandéw zarzadzania i
udostgpniania obszarow o warto$ciach przyrodniczo-krajobrazowych, doskonalenie
funkcjonowania systemow obszardw prawnie chronionych, badania monitoringowe
srodowiska, i inne wspierane w ramach Programéw Operacyjnych Europejskiej
Wspolpracy Terytorialnej oraz wspotpracy transgranicznej w ramach Europejskiego
Instrumenty Sasiedztwa i Partnerstwa).

Trudnosci napotkane przy opracowaniu Prognozy mialy charakter trudnosci
metodycznych 1 wynikaly z rodzaju dokumentu, jakim jest projekt Regionalnego Programu
Operacyjnego. Dotyczyly glownie braku mozliwosci odniesienia si¢ do oddziatywan na
srodowisko ogdélnych zapisow analizowanego projektu, przedstawienia rozwiazan
minimalizujacych wplyw na $rodowisko oraz opracowania wariantu alternatywnego.
Utrudnienie stanowil réwniez brak wypracowanych metod sporzadzania prognoz do
dokumentdw strategicznych i programéw operacy jny ch.

Watpliwos¢ budzi realizacja dzialan w ramach zidentyfikowanych osi priorytetowych,
Poniewaz bedzie prowadzona z pominigciem ograniczen wynikajacych z istnienia np.
obszarow szczegdlnie chronionych w ramach sieci Natura 2000 (brak planow ochrony dla
obszar6w Natura 2000) czy obszaréw ochrony uzdrowiskowej, co moze powodowaé
konflikty spoleczne, przestrzenne. Wyjatek stanowia dziatania w ramach zidenty fikowanej osi
priorytetowej 3. Ochrona srodowiska i1 zapobieganie zagrozeniom, zwlaszcza dziatanie 3.3.
Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biolo gicznej 1 krajobrazowe;.

Reasumujac Mozna stwierdzi¢, iz projekt Regionalnego Programu Operacyjnego WP w
sposob ogolny, lecz w zasadzie wystarczajacy, ujmuje zagadnienia dotyczace ograniczania
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lub zap obiegania negaty wnym skutkom dla srodowiska planowanego rozwoju gospodarczego
1 spotecznego regionu. W czgSci zawiera dzialania (rozw¢j infrastruktury technicznej,
infrastruktury ochrony §rodowiska, rewitalizacja miast, rewitalizacja pozostalych obszarow,
zachowanie oraz ochrona biordznorodnosci 1 walorow krajobrazowej), ktorych realizacja
pozwoli na czegSciowa kompensacj¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko realizacji
projektu RPO WP.

Przebieg postepowania

21 marca 2005 r. Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego przyjat harmonogram prac nad
RPO WP.

29 sierpnia 2005 r. zostal zmieniony harmonogram prac nad RPO WP przyjety w dniu

21 marca.

29 wrzesnia 2005 r. Marszalek wojewodztwa powierzyt realizacje prac zwiazanych

zpostgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla RPO WP

Podkarpackiemu Biuru Planowania Przestrzennego w Rzeszowie.

10 pazdziernika 2005 r. opracowano zakres merytoryczny prognozy, ktory zostal

przestany celem uzgodnienia do Wojewody Podkarpackiego oraz do Podkarpackiego

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego. Zaproponowany zakres merytoryczny prognozy

zostal uzgodniony z Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym oraz

Wojewoda Podkarpackim.

Z godnie z uzgodnieniami w prognozie zawarto:

- informacje o zawartosci prognozy oraz metodach zastosowanych pizy sporzadzaniu
Prognozy,

- informacje o zawartos$ci, gtownych celach projektu RPO WP oraz jego powiazaniach z
inny mi dokumentami,

- analiz¢ 1 oceng istniejacego stanu Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w
przypadku braku realizacji projektu RPO WP,

- analiz¢ i1 oceng stanu srodowiska na obszarach objetych przewidy wanym znaczacym
oddziatywaniem,

- analiz¢ 1 oceng istniejacych problemow ochrony $rodowiska istotnych z punktu
widzenia RPO WP, w szczegdlnosci doty czaca obszaréw chronionych,

- analiz¢ 1 oceng celow ochrony $rodowiska ustanowionych na szczeblu
miedzynarodowym 1 krajowym oraz sposoby uwzglednienia tych celow w projekcie
RPO WP,

- analiz¢ 1 oceng przewidy wanego znaczacego oddzialy wania na srodowisko, zabytki,

- oceng rozwiazan majacych na celu zapobieganie, usuwanie barier, ograniczanie i
kompensacje przyrodnicza przewidy wany ch negaty wny ch oddzialywan na srodowisko
realizacji dziatan w zidenty fikowanych osiach priorytetowych zawartych w projekcie
RPO WP,

- rozwiazania majace na celu zapobieganie, o graniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza
negaty wny ch oddziaty wan na srodowisko mogacy ch by ¢ rezultatem realizacji projektu
RPO WP,

- rozwiazania alternatywne do rozwigzan zawartych w projekcie RPO WP, w tym
wskazano napotkane trudnos$ci wynikajace z niedostatkow techniki lub luk we
wsp Olczesnej wiedzy,

- informacje o przewidywanych metodach analizy realizacji projektu RPO WP,

- informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na §srodowisko,

- streszczenie w jezyku niespecjalisty cznym.

15 listopada 2005 r. Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego zakonczyto

opracowywanie Prognozy oddziaty wania na srodowisko projektu RPO WP.
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W  zwiazku ze zmiang procedur przygotowywania programdéw operacyjnych
opracowanych przez MRR (uwzgledniajacych stanowisko KE w  kwestii
jednofunduszowos$ci programow), zaistniata konieczno$¢ znacznego przeformulowania
projektu RPO WP, a tym samym korekty Prognozy oddzialy wania na srodowisko.

W lipcu 2006 r. przystgpiono do wprowadzania zmian w Prognozie oddziatywania na
srodowisko w odniesieniu do nowej wersji RPO WP.

W terminie 15 wrze$nia — 5 pazdziernika 2006 r. odbyly si¢ konsultacje spoteczne
Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu RPO WP. Ogloszenie o mozliwosci
skladania wnioskow 1 uwag do dokumentu zostalo umieszczone na stronie internetowej
urzedu marszalkowskiego oraz w prasie lokalne;j.

Kolejnym etapem konsultacji spotecznych Prognozy byly spotkania finalizujace III etap
prac nad projektem RPO WP. Zostaly one ogloszone 11 stycznia 2007 r. Informacja o
spotkaniach oraz mozliwosci skladania uwag zostata przestana do organéw ochrony
srodowiska, Wojewody Podkarpackiego oraz potencjalnych beneficjentéw (jednostek
samorzadu terytorialnego i partneréw spoteczno-gospodarczych). Informacja umieszczona
zostata rbwniez w prasie o zasiegu krajowym i lokalnym oraz na stronie internetowe;j
wojewodztwa podkarpackiego. W dniach 23 i 24 stycznia 2007 r. odbyly si¢ w sumie 3
spotkania, na ktorych konsultowana byta réwniez Prognoza oddzialy wania na srodowisko
projektu RPO WP. W spotkaniach wzigto udzial ok. 300 osob.

Kluczowe wnioski dla RPO WP plynace z prognozy oddzialywania na Srodowisko

Celem opracowania prognozy oddzialy wania na §srodowisko projektu RPO WP byta:

Identy fikacja mozliwych do okreslenie skutkéw srodowiskowych (gtownie pozytywnych
oraz negatywnych) realizacji dziatan okre§lonych w ramach zidentyfikowanych osi
priorytetowy ch,

Identyfikacja i eliminacja tych dziatan, ktorych negaty wne skutki srodowiskowe pozostaja
W Sprzecznosci z wymogami prawa,

Wskazanie, jezeli jest to zasadne, rozwiazan alternatywnych przyczyniajacych si¢ do
zmniejszenia obciazen srodowiska.

Najwazniejsze wnioski wynikajace z prognozy oddzialywania na Srodowisko to:

W RPO WP s§rodowisko przyrodnicze powinno uzy ska¢ rangg rownorze¢dna zagadnieniom
gospodarczym (znaczna czg¢§¢ wojewddztwa objeta jest réznymi formami ochrony
przyrody i krajobrazu tzn. znajduja si¢ tu parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, obszary specjalnej ochrony ptakow Natura
2000, projektowane oraz potencjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000),
Oddzialywanie zdecydowanie pozytywne begdzie zwiazane z realizacja projektow
dotyczacych zachowania oraz ochrony réznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowe;,
Projekt PO WP koncentruje si¢ przede wszystkim na problematyce gospodarczej i
spolecznej w sposdb ogdlny odnoszac si¢ do =zagadnien $rodowiskowych w
zdefiniowanych osiach priorytetowych za wyjatkiem Osi priorytetowej 3 Ochrona
srodowiska i zapobieganie zagrozeniom — 14% $rodkow jest przeznaczony ch na realizacjg
dziatan, ale gros projektow, ktére beda realizowane w ramach m.in. takich osi
priorytetowych jak: Infrastruktura techniczna czy Infrastruktura spofeczna bedzie
spizyjalo ochronie $rodowiska. Ponadto realizacja projektow z osi priorytetowych
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka oraz Pomoc techniczna w sposob posredni
przyczyni si¢ do poprawy jakos$ci srodowiska..

Wplyw realizacji czgSci projektow, w zidentyfikowanych osiach priorytetowych, na
srodowisko przyrodnicze zostal okreslony jako mieszany. I tak na etapie realizacji
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projektow zaznaczy si¢ negatywne oddzialywanie na $rodowisko, ale funkcjonowanie
zrealizowanych projektow bedzie miato pozytywny wplyw na $rodowisko, bedzie
sp1zyjato ochronie srodowiska,
Oddzialywanie potencjalnie negatywne bedzie zwiazane z realizacja projektow, ktore
beda zwiazane robotami budowlanymi w terenach, ktdre nie sa jeszcze zainwestowane
(drogi, nowe obiekty budowlane), ale etap funkcjonowania juz zrealizowany ch projektow
przy uwzglednieniu niezbednych wymogéw Srodowiskowych bedzie miat z reguty
pozytywny wplyw na srodowisko,
Na etapie typowania projektow do realizacji istnieje potrzeba ograniczania mozliwos$ci
wystagpienia konfliktéw pomiedzy rozwojem gospodarczym, rozwojem infrastruktury
komunikacyjnej, infrastruktury energetycznej, a ochrong przyrody oraz ochrona obszarow
uzdrowiskowy ch,
Na etapie typowania projektow do realizacji istnieje potrzeba ograniczania mozliwosci
wystgpienia konfliktow pomigdzy realizacjqa dziatah w ramach zidentyfikowanych osi
priorytetowych 2 i 3, a zwlaszcza dziatan w zakresie: Infrastruktury komunikacyjnej,
Infrastruktury energetycznej, Infrastruktury ochrony S$rodowiska (faza realizacji),
Infrastruktury przeciwpowodziowej i racjonalnej gospodarki zasobami wodnymi, a
ochrong przyrody (sie¢ obszaréw Natura 2000),
Wyrazna presja na $§rodowisko oraz zabytki moze by¢ zwiazana z realizacja dzialan
okreslonych w osiach priorytetowy ch:
- Infrastruktura techniczna — projekty z zakresu infrastruktury komunikacyjnej
1 ener gety cznej,
- Ochrona $rodowiska 1 zapobieganie zagrozeniom — projekty z zakresu infrastruktury
przeciwpowodziowe;j,
- Infrastruktura spoteczna — projekty z zakresu infrastruktury sportowej i rekreacyjnej
oraz inwestycji w turystyke 1 kulturg.
Nie mozna w sposéb jednoznaczny wykluczy¢ niekorzystnego wplywu niektorych
projektow realizowanych w ramach osi priorytetowych na obszary Natura 2000 (np. drogi
w obszarach Natura 2000, roboty budowlane dotyczace urzadzen przeciwpowodziowych i
melioracyjnych, roboty budowlane dot. zbiornikow malej retencji). W przypadku
realizacji projektow w tych obszarach nalezy dokonywa¢ wyboru projektow w taki
sposob, aby ich realizacja byta jak najmniej szkodliwa dla §rodowiska, a gdy to bedzie
niemozliwe nalezy rozwazy¢ zastosowanie instrumentu, jakim jest kompensacja
przyrodnicza,
Najmniejsze znaczenie dla srodowiska beda mialy dziatania realizowane w ramach osi
priorytetowej 1 (Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka) oraz osi priorytetowej 6
(Pomoc techniczna).
Projekt RPO WP nie przewiduje realizacji przedsigwzig¢ mogacych w sposob znaczacy
oddziatywaé na $rodowisko, oraz takich, ktére jednoznacznie wskazuja na mozliwo$¢
niekorzystnego oddzialy wania transgranicznego.
Generalnie nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie zrealizowanych projektow w ramach
RPO WP bedzie sprzyjalo ochronie $rodowiska, a tym samym bedzie wywieralo
pozytywny wplyw na zdrowie ludzi i jako$¢ ich zycia.
Pozytywny wplyw na zdrowie i zycie ludzi beda mialy projekty z zakresu ochrony
zdrowia 1 pomocy spolecznej, infrastruktury ochrony $rodowiska, infrastruktury
przeciwpowodziowej oraz zwalczania 1 zap obiegania zagrozeniom.
Projekt RPO WP w sposob ogdlny, lecz w zasadzie wystarczajacy, ujmuje zagadnienia
dotyczace ograniczania lub zapobiegania negatywnym skutkom dla $rodowiska
planowanego rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu. W czesci zawiera dziatania
(rozw0j infrastruktury technicznej, infrastruktury ochrony srodowiska, rewitalizacja miast,
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rewitalizacja pozostalych obszaréw, zachowanie oraz ochrona bior6znorodnosci i
walorow krajobrazowej), ktorych realizacja pozwoli na czgsciowa kompensacje
negaty wnego oddziaty wania na Srodowisko realizacji projektu Programu.

Kierunki dokonanych zmian w RPO WP jako efekt opracowania i konsultacji
spolecznych oceny oddzialywania RPO WP na Srodowisko

Ponizsza informacja dotyczy:

— Sposobu wykorzystania w projekcie RPO wynikéw udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

— Sposobu wykorzystania w projekcie RPO ustalen zawartych w prognozie oddziaty wania
na $§rodowisko.

Ocena oddziatly wania na $srodowisko projektu RPO WP spotkata si¢ z pozyty wnym odbiorem

spofeczefistwa oraz organdow zainteresowanych problematyka ochrony $rodowiska podczas

konsultacji spotecznych. W nastgpstwie konsultacji wplynely dwa formalne wnioski
dotyczace Prognozy oddzialy wania na §rodowisko:

— jeden z nich nie dotyczyt realizacji dzialan okreslonych w RPO tylko budowy kopalni
nafty 1 gazu Zalesie w Rzeszowie,

— w drugim propozycje zmian dotyczyly gldéwnie modernizacji sieci cieptowniczych.
Analiza propozycji zaproponowanych zmian wykazala, ze sa one bardzo szczegdtowe,
dotycza przede wszystkim wykazania w prognozie, ze modernizacji sieci cieptowniczych
ma pozytywny wplyw na §rodowisko. W odpowiedzi na wniosek wykazano m.in., ze:

- W prognozie nie mozna bra¢ pod uwagg tylko jednego zakltadu. RPO dotyczy terenu
calego wojewddztwa 1 mozliwosci realizowania réznych przedsigwzig¢ z zakresu
infrastruktury energetycznej,

- ze wzgledu na to, ze w RPO WP nie ma wskazan lokalizacyjnych realizacji
konkretnych projektéw, ani nie wiadomo, jakie projekty beda realizowane, ocenie
poddano realizacj¢ wszystkich projektow, ktére moga by¢ podejmowane w ramach
dziatan okre§lonych w osiach priorytetowych, poza tym ustawodawca uznal, Ze
modernizacja elektrocieptowni moze w sposob znaczacy oddziatywaé na srodowisko,
a o tym czy i w jakim stopniu oddzialuje na $rodowisko okresli raport o
oddzialywaniu na srodowisko sporzadzany dla konkretnego przedsigwzigcia. M ajac
powyzsze na uwadze nie mozna w sposob jednoznaczny zaklada¢, ze modernizacja
elektrocieptowni oraz sieci ciep Iny ch nie bedzie wptywala negaty wnie na sSrodowisko.

Najwazniejszymi zmianami dokonanymi w projekcie RPO WP bedacymi wynikiem ustalen
zawarty ch w prognozie oddziaty wania na srodowisko jest m.in.:

— przeznaczenie wigkszej iloSci $Srodkdw na projekty realizowane w ramach osi
priorytetowej 3 tj. Ochrona §rodowiska 1 zap obieganie zagrozeniom przede wszystkim:

- Zachowanie oraz ochrona rdznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, gdzie wsrod
typow projektow, jakie moga by¢ realizowane w ramach RPO wprowadzono
mozliwo$¢ realizacji projektow dotyczacych obszarow Natura 2000 oraz projekty z
zakresu ochrony siedlisk 1 zachowania réznorodno$ci gatunkowe;j,

- Zwalczanie i zapobieganie zagrozeniom.

— uwzgledniono najwazniejsze zagrozenia oraz sposoby niwelowania zagrozen, zwlaszcza
w odniesieniu do lokalizacji zaktadéw zwigkszonego ryzyka.

— okreslone zostaty preferencje dla przedsigwzig¢ zapisanych w programach wojewodzkich,
takze z punktu widzenia zdolnos$ci niwelowania zagrozen srodowiskowy ch.
Instytucja Zarzadzajaca RPO WP zapewnia, Ze monitorowany bedzie negatywny wplyw
na srodowisko, wynikajacy z realizacji Pro gramu.
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Monitorowanie wplywu na Srodowisko Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego nalata 2007-2013

Art. 10 Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001
roku w sprawie oceny wplywu niektorych planow 1 programéw na srodowisko méwi, ze
,Panstwa Czlonkowskie monitoruja znaczacy wplyw na $rodowisko, wynikajacy z
realizacji plandéw 1 programoéw, aby migdzy innymi, okresli¢ na wczesnym etapie
nieprzewidziany, niepozadany wplyw oraz aby mie¢ mozliwo$¢ odpowiedniego dziatania
naprawczego”. W tym celu mozna wykorzystywac, stosownie do potrzeb, istniejace
systemy monitoringu w celu uniknigcia powielania monitoringu.

W celu wypelnienia wymogéw Dyrektywy dla potrzeb monitorowania wplywu na
srodowisko w RPO zostanie wykorzystany istniejacy system monitoringu sSrodowiskowego
wojewodztwa podkarpackiego funkcjonujacy w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. M onitoring §rodowiska wykonywany jest przez Wojewodg Podkarpackiego za
posrednictwem Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Wyniki
monitoringu publikowane sa na stronach internetowych www.wios.rzeszow.pl oraz corocznie
wydawane w formie raportow ,,Stan srodowiska w wojewddztwie podkarpackim”. W ramach
obowiazkow sprawozdawczy ch, dane uzyskiwane z monitoringu sa przekazy wane do Komisji
Europejskiej, Europejskiej A gencji Srodowiska oraz organow konwencji migdzynarodowy ch.
M onttoring srodowiska prowadzony jest zgodnie z wymogami okreslonymi w dyrektywach
(Ramowa Dyrektywa Wodna, Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 w sprawie
oceny zarzadzania jako$cia powietrza i dyrektyw pomocniczych — 1999/30/WE, 2000/69/WE,
2002/3/WE, 2004/107/WE).

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska realizowanego przez Wojewode
Podkarpackiego przy pomocy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie prowadzony jest:

— monitoring jako$ci powietrza,

— monitoring jako$ci waod,

— monitoring gleb,

— monitoring hatasu (komunikacyjnego i przemy stowego),

— monitoring promieniowania elektromagnety cznego,

— monitoring przyrodniczy.

Informacje o stanie srodowiska pochodzace z monitoringu zamieszczane sa w ,,Raportach
o stanie Srodowiska w wojewodztwie podkarpackim” i wykorzystywane m.in. przez jednostki
administracji rzadowej, samorzadowej dla skuteczniejszego zarzadzania $§rodowiskiem za
pomoca instrumentéw prawnych takich jak: plany zagospodarowania przestrzennego,
postgpowanie w sprawie ocen oddziaty wania na §rodowisko, programy ochrony $rodowiska,
plany gospodarki odpadami, pozwolenia na wprowadzanie substancji do powietrza,
pozwolenia wodno — prawne, pozwolenia na emisje pol elektromagnetycznych. Informacje
dotyczace monitoringu przyrodniczego prowadzone sa w ramach zintegrowanego
monitoringu $rodowiska i publikowane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na
stronie internetowej www.gios.gov.pl .

Na potrzeby monitorowania wplywu na srodowisko projektow, ktore beda realizowane w
ramach RPO, w tabeli przedstawiono propozycje wskaznikow $rodowiskowych mozliwych
do zastosowania na poziomie projektu — wymienionych w Przewodniku po metodach
ewaluacji.
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Tabela nr 20. Propozycje wskaznikéw na poziomie projektow dla ilosciowego okre§lenia oddzialywan

srodowiskowych

Elementy Srodowiska wg
Dyrektywy 2001/42 i/lub
sektor gospodarki

Propozycje wskamikow na poziomie projektow dla ilosSciowego okreslenia
oddzialywan, w tym oddzalywan skumulowanych, prognoz oraz
monitoringu

= Ilo$¢ opracowanych planéw ochrony dla obszaréw NATURA 2000,
parkow krajobrazowych i rezerwatow przyrody,

. Liczba projektéw zwiazanych z zachowaniem réznorodnosci gatunkowe;j,
Rémorodnosé biologicma, ekosystemowej oraz krajobrazowej,
flora i fauna . Ilo$¢ projektow, ktorych gtdéwnym celem jest ochrona siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,
] Warto$¢ naktadéw poniesionych na dzialania minimalizujace tj. realizacja
przejs¢ dla zwierzat, likwidacja barier ekologiczny ch,
= Liczba 0s6b zabezpieczonych przed powodzia w wyniku realizacji
projektow
Zd rowie ludz = LiCbei osﬁb ?abezpieczonych przed pozarami laséw i innymi
zagrozeniami,
] Liczba projektéw zwigzanych z ochron g zdrowia,
= Warto$¢ naktadow poniesionych na ochrone zdrowia
] Powierzchnia terenéw miejskich objgtych procesem rewitalizacji,
Powierzchnia ziemi . Powierzchnia terenow zd egradowanych poddany ch procesowi
rekultywacji,
] Zmiana ilo$ci nieoczyszczonych $ciekéw przemystowych
odprowadzanych do wod lub do ziemi,
] Dhugos¢ wybudowanych sieci in frastruktury kanalizacji sanitarnej w km,
] Dhugos¢ wybudowanych sieci in frastruktury kanalizacji deszczowej w
Wody (gospodarka wodno km,
— $ciekowa, ochrona - Zwiekszenie liczby ludnosci korzystajacych z systeméw wodno —
przeciwpowod ziowa, kanalizacyjnych,
retencja wodna) = Powierzchnia terenéw objetych ochrong przeciwpowodziowa,
= Liczba 0s6b przytaczonych do sieci wodociagowej w wyniku realizacji
projektow,
= Liczba 0s6b przytaczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji
projektow
. Potencjalna wytworzona moc zainstalowana pochodzaca z odnawialny ch

Klimat (energetyka, zrodet energii
odnawialne zréodla energii) | = Ilo$¢ ciepta uzyskanego z alternatywny ch zrodelt,

= Liczba projektow majacych na celu poprawe jakosci powietrza,

] Liczba 0s6b korzystajacych z komunikacji miejskiej,
Komunikacja, transport ] Liczba pasazerokilometrow w zakupionym/zmodernizowanym taborze

komunikacji miejskiej

] Liczba 0s6b objetych systemem selektywnej zbiorki odpadow,
Odpady ] Liczba zmodemizowanych sktadowisk,

= Liczba zrekultywowany ch zamknigtych sktadowisk,

] Wartos$¢ naktadéw poniesionych na ochrong zabytkow,
Daied zictwo kulturowe, = L%czba prz'ebuflowal'lych‘ obiektow dziedzictwa kulturowegg,
turystyka, krajobraz = L¥czba oblektpw dmgdzmtwa kulturqwego pgddz}na ochronie,

= Liczba turystow odwiedzajacy ch obiekty dziedzictwa kulturowego

poddane ochronie

Przedstawione w tabeli wskazniki dla projektow realizowanych w ramach RPO odnosza
si¢ do analizy celéw $rodowiskowych. Zrédlem informacji powinny byé raporty OOS, karty
dokumentacyjne przedsigwzigcia w przypadku, gdy raport nie jest wymagany. Waznych
informacji dotyczacych oddzialywan $rodowiskowych koniecznych do przeprowadzenia
procesu monitorowania dostarczy procedura oceny projektéw oraz system monitorowania
realizowany ch projektow.
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W celu realizacji wymogoéw Dyrektywy SEA, podjete zostana dziatania pozwalajace
tagodzi¢ ewentualne zagrozenia srodowiskowe zwiazane z wdrazaniem RPO. W zwiazku z

powyzszym:

monitoring efektéw ekologicznych prowadzony bedzie w czasie wdrazania oraz po

realizacji RPO,

— na potizeby monitorowania RPO zostanie powotany Koordynator ds. Srodowiska,

— badana bedzie sp6jno$¢ RPO z innymi dokumentami strategiczny mi opracowywany mi
na poziomie wojewddztwa,

— RPO bedzie wery fikowany w kilkuletnich odstgpach,

— zostanie zapewniony udzial

spoleczenstwa przy weryfikowaniu RPO oraz

podejmowaniu decyzji dotyczacych przeznaczania §rodkdw na realizacje dzialan w
ramach osi priorytetowy ch.

W tabeli nr 2 zostaly przedstawione wyjasnienia dotyczace sposobu postgpowania w
stosunku do rodzajéw wptywu lub obszaréw potencjalnie zagrozonych, jakie wymienia
dyrektywa w pierwszej kolejnosci.

Tabela nr 21. Dziatania podejmowane w zakresie monitorowania wptywu RPO na $rodowisko

Wymagania
monitorowania z wzgledu
na rodzj wpltywu oraz
obszr potencjalnie
zagromdny wg Dyrektywy
2001/42/WE

Zasady postepowania

1. Prawdopodobienstwo,
czas trwania, czestotliwo$ ¢,
odwracalnosé

Potencjalne znaczace oddziatywanie na Srodowisko, powinno obejmowaé skalg
oddziatywania, prawdopodobi enstwo wystapienia, wptyw wtomy, skumulowany,
synergistyczny, skutki krotko-, Srednio- i dtugoterminowe, wptyw staty i tymczasowy,
pozytywny i negatywny. Parametry te beda przedmiotem analiz w raporcie 008.

2. Skumulowany charakter
wplywu

Obowiazkiem kumulowania wplywow nalezy obja¢ wszystkie zamierzenia
inwestycyjne RPO w zakresie przewidzianym przez wskazniki srodowiskowe
wymienione w tabeli nr . Kumulowanie si¢ wptywow nalezy prowadzi¢ dla catego
terenu wojewodztwa. W uzasadnionych przypadkach obowiazkiem kumulowania
wplywow mozna obja¢ obszary szczeg6lnie chronione na podstawie przepisOw ustawy
0 ochronie przyrody oraz obszary ochrony uzdrowiskowe;.

3. Wplyw transgranicmy

W przypadku stwierdzonego transgranicznego oddziatywania obowiazuje procedura
okreslona w ustawie Prawo ochrony srodowiska

4.7agroznia dla alrowia
ludz lub dla Srodowiska

W przypadku projektéw umiejscowionych w obszarach o przekroczonych standardach
jakosci $rodowiska i zdrowia ludzi (szczeg6lnosci realizowanych w terenach o
znacznym zagrozeniu awarig przemystowa lub w obszarach narazony ch na zalanie
wodami powodziowymi) gdzie realizacja jest podyktowana innymi waznymi
wzgledami i nie ma dla nich alternatyw lokalizacyjnych konieczne jest przeprowadzenie
analizy i oceny ryzyka stosownie do wymagan Dyrektywy 2003 105 WE z 16 grudnia
2003r. Projekty, ktorych realizacja bedzie stanowié bezposrednie zagro zenie dla
zdrowia ludzi oraz powodowac szczeg6lnie znaczace zagrozenie dla srodowiska nie
powinny by¢ realizowane w ramach RPO.

5. Rommiar i zsieg
przestrznny (w tym
wielko$¢ populacji
prawdopodobnie
7agromnej)

Uwzgledniani e rzeczywistych rozmiarow zagrozen oraz ich przestrzennego zasiggu ma
uzasadnienie w przypadku naktad ania si¢ co najmniej kilku niekorzystnych
oddziatywan na matych badz wrazliwych obszarach i mozliwe jest przy zastosowaniu
technik GIS. W takich przypadkach nalezy rozpatry waé tacznie oddziatywania
negatywne

i pozytywne.

6. Wartos¢ i wradliwo$¢ obszaru potencjalnie zagromnego ztytulu:

6.1. Szxczegolnych
wladciwosci naturalnych
lub dzed zictwa
kulturowego

Bilansem poszczegdlnych wpltywow realizowany ch przedsigwzi ¢ powinny by¢
obszary objete ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody w tym projektowane i
potencjalne obszary Natura 2000, obszary przewidziane do ochrony uwzglednione w
Planie Zagospodarowani a przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego oraz obszary
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ochrony uzdrowiskowej

6.2. Przkroczonych
standardow jakoS$ci lub
wartos$ci dopuszzlnych

Punktem odniesienia powinny by¢ obszary, na ktorych wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norm okre$lonych w przepisach szczegdlnych dotyczacych w
szczegblnosci emisji zanieczyszczen do powietrza, poziomu hatasu, czystosci wod
powierzchniowych

6.3. Intensywnego
uzytkowania gruntow

Obszary miejskie oraz przemystowe

6.4. Wplyw na obszar lub
krajobrazy posiadajace
umany krajowy,
wspolnotowy lub

mied zynarodowy status
ochronny

Jak w 6.1. Wg obowiazujacego prawa krajowego 1 wspolnotowego istniejace,
projektowane oraz proponowane obszary Natura 2000 w sprawie przeprowadzania
procedury ocen traktowane sg rownorzednie
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12. OCENA EX-ANTE (SZACUNKOWA) PROGRAMU

Raport dotyczacy ww. oceny powstat w ramach ekspertyzy ,,Ocena szacunkowa
projektéw 16-stu Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013” zrealizowanej przez WYG International
Sp. z 0.0. na zamdéwienie M inisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Raport zostal przy gotowany przez zespot: Patrycja Branka, prof. Marek Dutkowski, prof.
Jozefa Famielec, Tomasz Geodecki, prof. Kazimierz Gorka, M atgorzata Gotabek, Krystyna
Gurbiel, dr Tomasz Klimczak, Piotr Kopycinski, prof. Tadeusz Kudlacz, Michat Kudtacz, dr
Stanistaw M azur, M agdalena Nalepa, Korneliusz Pylak, dr M arek Reichel, dr Piotr Serafin, dr
Dariusz Wozniak.

Po wustaleniach z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego przyjeto, ze podstawa
przeprowadzane] oceny sa wersje RPO dostarczone przez Ministerstwo zespolowi
ewaluatorow do 31 sierpnia br. Po tym okresie zaktualizowane wersje dokumentéw byty
jedynie rozpatrywane pod katem wplywu dokonanych zmian na oceny pirzedstawiane w
teks$cie raportu.

W przypadku wojewodztwa podkarpackiego przedmiotem oceny ex-ante byt projekt RPO
WP z 29 sierpnia 2006. Z uwagi na ciagle dokonujace si¢ zmiany w tresci Programu zesp 6t
ewaluatorow odnidst si¢ takze do zaktualizowanej wersji dokumentu z dnia 11 wrze$nia 2006
r. 1 swoje uwagi w tym zakresie umiescit w aneksie do ww. raportu.

Waznym elementem procesu ewaluacji byly konsultacje z przedstawicielami zespohu
zajmujacego si¢ przygotowaniem RPO WP. Konsultacje te zapoczatkowane zostaly,
zorganizowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, spotkaniem w dniu 5
pazdziernika 2006 r. W trakcie spotkania zesp6t ewaluatorow zaprezentowal zastosowana
metodologi¢ oceny Programu i odnidst si¢ do konkretnych uwag przedstawionych w ocenie
poszczegdlny ch czesci RPO WP.

Ocena RPO WP przeprowadzona zostala w odniesieniu do nastgpujacych zagadnien
tematycznych:

Diagnoza programu operacyjnego

Czes¢ projekcyjna programu operacyjnego

Spojnos¢ zewnetrzna programu operacyjnego

Ocena oczekiwanych rezultatow i oddziatywania

5. System wdrazania programu operacyjnego.

=

W poszczegdlnych zagadnieniach tematycznych sformulowane zostaly nastgpujace
glowne pytania oceniajace:

Ad 1:

Czy trafnie zidentyfikowane zostaly wyzwania, potrzeby i problemy rozwojowe w
regionie w sferach wsparcia programu, w tym specy ficzne potrzeby i1 problemy wynikajace z
charakterystyki terytorialnej regionu ?

Na ile przedstawiona diagnoza stwarza podstawe identyfikacji 1 priorytetyzacji celoéw
rozwoju i zakresu interwencji?

Czy przedstawiona analiza SWOT stanowipomost faczacy diagnozg z czgscia projekcy jna
RPO?

Czy podstawy zrodlowe oraz formalne aspekty opiséw diagnostycznych sa wystarczajace

poprawne?
Czy elementy diagnozy PO cechuje dostateczna sp 6jnos$¢?
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Ad 2:

Czy jasno zostato zdefiniowane w programie co (dziatania), po co (cele), za pomocq czego
(instrumenty ), przez kogo (podmioty), kiedy bedzie podejmowane?

Czy tratnie sformulowane zostaly cele 1 priorytety programu w stosunku do potrzeb
zidenty fikowanych w opisach diagnostycznych, a takze w analizie SWOT, w tym potrzeb
specy ficzny ch wynikajacy ch z charaktery styki terytorialnej regionu?

Czy w RPO przedstawione zostaly uzasadnione ekonomicznie 1 spotecznie sposoby
rozwiazy wania probleméw zidenty fikowanych w czesci diagnosty cznej?

Czy realne jest osiagnigcie celéw zawartych w RPO przy zalozonej alokacji zasobow
finansowy ch na poszczegdlne priorytety ?

Ad 3:

Czy Program nie jest sprzeczny (jezeli jest, nastgpuje jasne sprecyzowanie, ,,co 1 w jakim
zakresie” jest sp1zeczne),

Czy Program uwzglednia ustalenia zawarte w poréwnywanych programach (politykach);
dotyczy zwlaszcza tych, ktdre stanowia wytyczne lub programy ogolniejsze.

Ad 4:

Czy wskazniki sa poprawne 1 uzasadnione mery tory cznie?

Czy wskazniki s logicznie powiazane z celami i priorytetami?

Czy zwiazki przyczynowo-skutkowe pomigdzy produktami, rezultatami i
oddziaty waniami zostatly prawidlowo zdefiniowane?

Czy wskazniki sa spojne w obregbie RPO oraz ze wskaznikami zawartymi w NSRO?

Czy wskazniki sa mierzalne, dostgpne, a koszt ich pozyskania nie jest nadmierny ?

Czy wskazniki 1 ich warto$ci docelowe tworza podstawg dla przyszlego sytemu
monitoringu 1 ewaluacji wdrazania programu op eracy jnego ?

Czy w $Swietle zapisow programu operacyjnego (biorac pod uwage alokacje finansowe)
wartosci docelowe sa realne i jaka jest szansa ich osiagnigcia?

Jaki bedzie szacowany wplyw programu na realizacje celéw Strategii Lizbonskiej?

Jaki bedzie szacowany wplyw programu na spdjnos$¢ terytorialng obszaru objgtego
wsparciem?

Ad 5:

Czy przyjete rozwiazania prawno-organizacyjne spelniaja wymogi programu
operacyjnego wspoOifinansowanego z funduszy strukturalnych w aspekcie przepisow
krajowych 1 wsp 6lnotowych?

Czy zaprojektowany system wdrazania jest zaprojektowany w sposob umozliwiajacy
efekty wna realizacje programu i skuteczne osiagnigcie jego celow?

Dokonujac oceny szacunkowej programu operacyjnego, zespol ewaluatorow uznat za
trafny dobor obszaréw diagnostycznych. Cala czg$¢ diagnostyczna RPO WP uznal za
uzyteczna. Podobnie pozyty wnie oceniona zostata analiza SWOT.

Zakres przywotywanych dla potrzeb rozwazan diagnostycznych informacji 1 danych oraz
sposob ich opisania uznano za formalnie poprawne, aczkolwiek dostrzezono potrzebe ich
aktualizacji.

Poziom spojnosci elementéw skltadowych diagnozy oceniono w sposéb pozytywny.
Stwierdzono, ze jej wewnetrzna struktura na ogdét odzwierciedla odpowiednie zalecenia
metody czne, aposzczegdlne elementy tworza logiczna catos¢.
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Mimo ogdlnie pozytywnej oceny czeSci diagnostycznej, zespot ewaluatorow wskazat
jednak rekomendacje, ktore nalezatloby uwzgledni¢ w trakcie dalszych prac nad dokumentem
programu.

Wedlug autorow tej oceny nalezy przede wszy stkim:

— uzupekic czg$¢ diagnosty czna o dodatkowe elementy prognosty czne,

— dokona¢ ekstrapolacyjnego rozpoznania nastgpstw dotychczasowych trendow rozwoju
regionu przy zatozeniu braku interwencji,

— podnies¢ warto$¢ informacyjna przywotywanych danych poprzez opisanie ich dynamiki,
zestawienie ich z sytuacja w innych regionach, okreslenie ich konsekwencji dla procesow
rozwoju region,

— zaktualizowa¢ dane,

— zapewni¢ pelna logiczna i merytoryczna korelacje pomiedzy czescia diagnostyczng a jej
synteza wyrazong analiza SWOT,

— zweryfikowa¢ zasadno$¢ przypisywania danych zjawisk 1 procesow do okreslonego
wymiaru analizy SWOT.

Wedhug ekspertow cze§¢ projekcyjna RPO WP cechowata si¢ ogdlna poprawnoscia,
wymagata jednak uzupetnienia i doprecy zowania.

Stopien spdjnosci diagnozy z projektowanymi celami 1 priorytetami rozwoju, w
kontekscie zidenty fikowany ch uwarunkowan rozwoju regionu uznano za poprawny.

Stwierdzono, ze opis projektowanych interwencji uzasadnia ich oceng jako potencjalnie
skutecznych 1 efektywnych.

Roéwnoczesnie jednak zesp ot ewaluatoréow wskazat rekomendacje, ktorych uwzglednienie

w dokumencie moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jego jako$ci. Wérdéd najwazniejszych

rekomendacji uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim:

— hierarchizacj¢ probleméw rozwojowy ch regionu,

— uzupelnienie charakterystyk celow szczegétowych i priorytetow,

— zdefiniowanie wskaznikéw dla celu gtéwnego i celow szczegotowych, w tym okreslenie
ich warto$ci bazowych 1 docelowych oraz sposobu i czgstotliwosci dokonywania ich
pomiaréw,

— weryfikacje wskaznikow produktu i rezultatu dla poszczegdlnych priorytetow rozwoju
oraz przypisanie im wartos$ci bazowych i docelowych,

— przygotowanie indykatywnego planu finansowego oraz dodatkowych tabel finansowych
zgodnie z wzorem wiasciwego rozporzadzenia,

— przygotowanie indykatywnego wykazu duzych projektow (major projects), listy
programOw pomocy publicznej oraz wykazu projektow kluczowy ch,

— uzupelnienie opisu systemu zarzadzania wdrazaniem RPO WP.

Wedlug oceny zespotu ewaluatorow zachowana zostata sp6jnos¢ zewnegtrzna RPO WP z
nadrzednymi dokumentami programowymi (Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty, Strategiq
Lizbonskq, Narodowych Strategicznymi Ramami Odniesienia) oraz podstawowymi krajowymi
politykami i programami ochrony $§rodowiska, jak i z PO Rozwdj Polski Wschodniej oraz
Strategiq Rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020.

Spojnos¢ zewngtrzng Programu uznano za logiczna konsekwencj¢ prawidlowego, w
rozumieniu programowym, ,usytuowania” tych dokumentéw wzgledem siebie. Jego istota
jest przyjecie zalozenia, ze RPO WP jest opracowaniem stanowiacy m operacjonalizacjg celow
rozwojowych wyrazonych pizez spoleczno$¢ regionalna w SRWP w zakresie domen
interwencji ujgtych w NSRO.
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Ogolnie poziom spdjnosci RPO WP z analizowanymi dokumentami oceniono wysoko.

Zgodnie z ocena zespolu ekspertow, analizowana wersja dokumentu nie zapewniata
wlasciwego przyporzadkowania i rozréznienia pomigdzy wskaznikami produktu, rezultatu i
oddzialywania. W zwiazku z powyzszym lista wskaznikéw RPO WP wymagata opracowania
od poczatku.

Za poprawne 1 uzasadnione uznano jedynie wskazniki celu gldéwnego jako wskazniki
oddzialywania, ewentualne wskazniki kontekstowe, ale nie rezultatu. Ponadto wskazniki
rezultatu celu gtownego winny zawiera¢ miary wplywu RPO WP na wzrost PKB oraz spadek
bezrobocia w regionie, obliczone na podstawie modelu HERMIN.

Zespot ewaluatoréw wskazal ponadto, iz kompletne sa réwniez wskazniki celow
szczegotowych, lecz wskazniki rezultatu winny by ¢ przyp orzadkowane osiom priorytetowym.
Konieczne jest przy tym okre§lenie wartosci bazowych i docelowych wszystkich
wskaznikow.

System wdrazania programu operacyjnego uznany zostat za zbyt ogdlny i opierajacy si¢
gldéwnie na rozporzadzeniach unijnych, NSRO i dostgpnych w chwili opracowywania RPO
WP wytycznych MRR.

Uwzgledniajac nadrzedny cel opisu systemu wdrazania, ktorym jest pokazanie sposobu
funkcjonowania calego systemu jako ukladu przejrzystego, sprawnego 1 efektywnie
dziafajacego nalezy oprocz uwypuklenia kompetencji poszczegdlnych instytucji zarysowaé
sposob ich funkcjonowania, wzajemnej wspolpracy na rzecz wdrazania RPO WP, wskazad
instytucje posredniczace (wdrazajace).

Dokonane zmiany w RPO WP wynikajace z wnioskow i rekomendacji zawartych w ww.
raporcie

Ocena ex-ante RPO WP dokonana przez zespdt ewaluatorow umozliwita dokonanie
nastepujacy ch korekt i uzupetien programu:

— skorygowano 1 uszczegblowiono =zapisy diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej
regionu,

— uporzadkowano kwestie zwigzane z diagnoza, zwlaszczapod katem jej spdjnosci z analiza
SWOT i czescia projekcy jna programu,

— ujednolicono dobdr wlasciwych danych statystycznych zarowno pod wzgledem ich
rodzaju, jak 1jednolitego okresu odniesienia,

— podniesiono warto$¢ informacyjna przy wolywanych danych poprzez ich zaktualizowanie
oraz opisanie ich dynamiki, zestawienie ich z sytuacja w innych regionach, okreslenie ich
konsekwencji dla proceséw rozwoju regionu,

— zweryfikowano zasadno$¢ pirzypisywania danych zjawisk i1 procesow do okreslonego
wymiaru analizy SWOT,

— dokonano oceny zasadnos$ci wskazanych w osiach priorytetowych obszarow interwencji,
zwlaszcza w zakresie ich trafno$ci, skutecznosci 1 efektywnos$ci, uwzgledniajac
uwarunkowania poziomu rozwoju sp oteczno-gosp odarczego regionu,

— wskazano na hierarchizacj¢ problemoéw rozwojowy ch regionu, przede wszystkim w czesci
opisowej osipriorytetowych Programu,

— uszczegdlowiono opisy osipriorytetowych,

— pizeanalizowano ponownie 1 uzupehliono kwesti¢ spoOjnosci zewnetrznej, pirzede
wszystkim na poziomie ustalen diagnostycznych, jak 1 w sferze priorytetowych obszarow
interwencji, pomimo, ze spdjnos¢ zewngtrzna z politykami wspdlnotowymi, krajowymi i
regionalny mi zostala p ozyty wnie oceniona przez ewaluatorow,
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— dopracowano listg wskaznikéw RPO WP - przyjeto warto$ci bazowe wskaznikoéw jako
,»0”, oszacowano ich warto$ci docelowe w roku 2013 w oparciu o model ekonometryczny
HERMIN; dodatkowo w zalaczniku nr 17 umieszczono wskazniki kontekstowe w celu
pokazania tta rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewoddztwa w chwili rozpoczecia
realizacji Pro gramu.

Wzigto pod uwagg takze sugestie ewaluatorow w zakresie przedstawienia sposobu
funkcjonowania catego systemu wdrazania. Wskazano na mozliwo$¢ realizacji konkretnych
osi priorytetowych przez instytucje posredniczace. Okreslono zakres wzajemnej wspOtpracy
jednostek organizacyjny ch wdrazajacych RPO WP.

Pelny tekst oceny szacunkowej ex-ante RPO WP zostal zamieszczony w systemie SFC
2007 (System for Fund management in the European Community 2007-2013).
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B+R
DPR
EBI

EFR
EFRR
EFRROW
EFS
EQUAL

GUS
ICT

IK RPO
INTERREG

ISPA

1Z
jst

KE
KWP
MF
MRR
MSP
NSRO
NUTS

PHARE

PKB

PKB per capita
PO

PROW

RILM

Badania i rozwoj

Departament Koordynacji Polityki Regionalnej

Europejski Bank Inwestycyjny

Europejski Fundusz Rybacki

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rolny Rolnictwa Obszarow Wiejskich
Europejski Fundusz Spoteczny

Inicjatywa Wspolnoty wspierajaca dzialania na rzecz stworzenia
wigkszej liczby miejsc pracy i1 zapewnienia dostgpu do niej w Unii
Europ ejskiej

Glowny Urzad Statysty czny

Technologie Informacyjne i Komunikacyjne (ang Information and
Communication Technology)

Instytucja Koordynujaca Regionalny Program Operacyjny

Inicjatywa Wspolnoty wspierajaca wspoOlpracg transregionalna,
migdzynarodowa i migdzyregionalna w Unii Europejskiej

Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ang. Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession)

Instytucja Zarzadzajaca

Jednostka samorzadu terytorialnego
Komisja Europejska

Komenda Wojewddzka Policji
Ministerstwo Finansow

M inisterstwo Rozwoju Regionalnego
Male i Srednie Przedsigbiorstwa
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

Klasyfikacja jednostek terytorialnych do celow statystycznych (ang
Nomenclature of Territorial Units for Statistics)

Program pomocy Polsce i Wegrom w restrukturyzacji gospodarki (ang.
Poland-Hungary Assistance for Restructuring of their Economies)

Produkt Krajowy Brutto

Produkt Krajowy Brutto na mieszkanca
Program Operacyjny

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

Roéwnowazna Liczba M ieszkancow
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WYKAZ SKROTOW

S RWP
SWOT

TEN-T
UE

WE
ZPORR

Rzeczpospolita Polska
Regionalny Program Operacyjny

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013

Regionalna Strategia Innowacji

Program pomocy przedakcesyjnej dla rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich (ang. Pre-Accession Assistance for Agriculture and Rural
Development)

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego

Analiza mocnych 1 stabych stron oraz szans i zagrozen rozwoju (ang.
Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)

Transeuropejskie Sieci Transportowe

Unia Europejska

Wspdlnota Europejska

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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ZAtACZNIKI

ZAYL.ACZNIKI
Zalacznik nr 1
Zalacznik nr 2
Zalacznik nr 3
Zalacznik nr 4
Zalacznik nr 5
Zalacznik nr 6
Zalacznik nr 7
Zalacznik nr 8
Zalacznik nr 9
Zalacznik nr 10
Zalacznik nr 11

Zalacznik nr 12

Zalacznik nr 13

Zalacznik nr 14

Zalacznik nr 15

Zatacznik nr 16

Zalacznik nr 17
Zalacznik nr 18

Zalacznik nr 19

Indykatywny wykaz duzych projektow.

Osrodki administracy jne.

Obszary aktywno$ci gospodarczej.

Komunikacja.

Walory przyrodnicze Podkarpacia.

Obszary zmarginalizowane gospodarczo i spolecznie.
Zagrozenia naturalne i technolo giczne.

Edukacja.

Walory turystyczne i dziedzictwo kulturowe.
Ochrona zdrowia, opieka spoteczna.

Obszary, na ktorych przewiduje si¢ wystapienie potencjalnych konfliktéw
powodowanych realizacja dzialan w ramach Regonalnego Programu
Operacyjnego.

Dzialania o charakterze inwestycyjnym i modernizacyjnym finansowane
zpublicznych $rodkéw krajowych na terenie wojewodztwa podkarpackiego
w latach 1999-2004.

Zestawienie $rodkow pomocowych pozyskanych pirzez roézne podmioty
z obszaru wojewodztwa podkarpackiego w ramach alokacji dostgpnej
w okresie przedakcesyjnym.

Prognozowana po ponad dwoch latach wdrazania kwota §rodkéw, ktora moze
pozyska¢ wojewddztwo podkarpackie w ramach programéw operacyjnych
funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci, Funduszu Schengen, Inicjatyw
Wsp6lnotowy ch oraz M echanizmoéw Finansowy ch.

Orientacyjna lokalizacja projektéw dofinansowywanych w ramach wybranych
funduszy unijnych (bez Programu SAPARD).

Warto§¢ przyznanego dofinansowania przez Zarzad Wojewddztwa
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (w zt) — I i III Priorytet
ZPORR bez dz. 3.4 w przeliczeniu na 1 mieszkanca w ukladzie powiatowym.
Stan na koniec pazdziernika 2006 r.

Lista wskaznikow kontekstowy ch.

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych — aglomeracje z
terenu wojewodztwa podkarpackiego wg aktualizacji przyjetej przez Radg

M inistréw w dniu 07.06.2005 r.*

Tabela wydatkdw w ramach poszczegdlny ch kategorii earmarking’u.

* Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych podlega okresowej aktualizacji, stad przedstawiona lista
aglomeracji moze ulec zmianom.
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ZAtACZNIKI

ZALACZNIK NR 1

Nie zidentyfikowano na obecnym etapie tworzenia RPO WP zadnych duzych projektow
w rozumieniu art. 39 Rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sp6jnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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ZAtACZNIKI

ZALACZNIK NR 13

Zestawienie

srodkow pomocowych pozyskanych przez
wojewodztwa podkarpackiego w ramach alokacji dostgpnej w okresie przedakcesyjnym.

rézne podmioty z obszaru

LD Proaram Okres realizacii Dotacia (w min EUR)
1. Phare 2000 SSG 2002-2004 22,10
2 Phare 2001 SSG 2003-2006 18.38
3. Phare 2002 SSG 2003-2005 8,43
4 Phare 2003 SSG 2004-2006 12.93
a8 Phare CRC Polska-Slowacia 2000-2008 4 73
6. Phare "Zintegrowana Granica 2000-2006 11,63
W schodnia"
7. Phare Odbudowa 2002-2004 3,84
8. Program Aktywizacji Obszaréw 2000-2005 13,08
W iejskich Banku Swiatowego
9. ISPA * 2003-2008 5143
10. |SAPARD ** 2002-2006 76,65
11. |Srodkipozyskane przez jednostki 2001-2006 3,61
rzagdowej adm. zespolonej ***
RAZEM 226,81

* dotacja obej muje wnioskowang obnizong wartos¢ dofinansowania da Rzeszowa (w zwiazku z rezygnacjq z realizacji jednego
z dziatan) oraz wartos¢ kontrakkéwd a Mielca.
** dane szacunkowe obgmujgce wartos¢ zawartych umoéw dla poszczegdnych dziatan redlizowanych w wojewddziwie

podkarpack m— liczone po kursie: 1 EUR =4,1508 PLN
*** &rodk liczone po $rednim kursie 1 EUR =4,1075PLN.

ZAY.ACZNIK NR 14

Prognozowana po ponad dwoéch latach wdrazania kwota §rodkow, ktora moze pozyskad
wojewodztwo podkarpackie w ramach programow operacyjnych funduszy strukturalnych,
Funduszu Spojnosci, Funduszu Schengen, Inicjatyw Wspdlnotowych oraz M echanizméw

Finansowych.
Srodki, ktére moga trafi¢ do woj. podkarpackim na podst.
mregionalizowanych alokacjilub projektéw juz zatwierdzonych do
Lp. Nazwa programu dofinansowania
(w )
stan na koniec stan na koniec stan na koniec
I kwartatu 2005r. IV kwartatu 2005r. 11 kwartalu 2006r.
. | Zintegrowany ProgramOperacyjny 786098 838 759342 278* 765454 546*
Rozwoju Regionalnego
2. | SPO— Rozwdj Zasobow Ludzkich 26 612 535 70 536 263 123642 712
3. | SPO=Wzost lonkurencyjnosci 37290 195 157531 39 192663 435
przedsiebiorstw
4. | SPO-Transport 42 873 750 43 078 407 44 319 945
SPO- Restrukturyzacja i modernizacja
5. | sektora ZywnoSdowego oraz rozwdj 174617 728 213964 370** 218736 135**
obszarow wiejskich
6. | SPO—Rybolowstwo i przetworstwo ryb - 229200 486727
7. | Inigatywa WspdIlnotowa - INTERREG 1932903 31 678 639*** 50 890 065***
8. | Inigatywa Wspdlnotowa - EQUAL 34 458 024 34 458 (24 34458 24
9. | Fundusz Spgjnosc 57 690 000 216590 000 216590 000
10. | Funduszu Schengen 11250 000 13 725 000 24 430 500
Norweski Mechanizm Finansow
11. i Mechanizm Finansowy EOG ! 0 0 34 635 058%*
RAZEM 1172 823 973 1531 322 141 1706 307 147

* Zmany alokacji wynikajg z zastosowania odmennych kursow kwartalnych — w przypadku IV kwartatu 2008r. byt to kurs

39009, za$ w przypadku Il kw artatu 2006r. — 3,9323.

** Koperta regionalna” oraz projekty zatwierdzone do dofinans owani a.
*** Warto$¢ projektow, ktérym przyznano dofinansowania oraz alokacja z tzw. wnioskoéw parasolowych 1. projektow
realizowanyc h poprzez wsparcie mniejszych przedsiewzie¢ wybranych w drodz e konkursu oraz pomocy tec hnicznej.

**** Warto$¢ projektow z list podstawowych rekomendowanyc h przez Konitety Sterujgce — przeliczona po kursie 3,9587.
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ZAtACZNIKI

ZALACZNIK NR 16

Warto$¢ przyznanego dofinansowania przez Zarzad Wojewodztwa z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (w zl) — I i Il Priorytet ZPORR bez dz. 3.4 w przeliczeniu na
1 mieszkanca w uktadzie powiatowymg. Stan na koniec pazdziernika 2006 r.

B 400 do507 ¢
B 250 do400
1
(

£ 100 do 250 (
O 36 do100

Mapa obejmuje prOJekty wybrane do dofinansowania przez Zarzad Wo_]ewodztwa sposrod  projektow
ztozonych przez gminy, powiaty i inne podmioty — poza projektami o znaczeniu wojewddzkim. Ludnos¢ wg
stanu na dzien 31 grudnia 2005 r. — dane GUS.
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ZAtACZNIKI

ZALACZNIK NR 17
Lista wskaznikéw kontekstowych
Lp. Zmienna/ wskaznik Jedn-ostka . PJ;zek.ml)] Zrodlio / W;:mias.; Uwagi
miary erytorialny 1o wskaznika
. Wiskaznik kontekstowy dla celu
Produkt krajowy butto GUS . 7
1. wedtug cen biezacych min zt NUTS I (2004 1.) 35415 | gtownego RPO Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
GUS Wsskaznik kontekstowy dla celu
2. PKBper capita zt NUTS II (2004 1) 16 886 | glownego RPO Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
. Wiskaznik kontekstowy dla celu
3, ggggg capita PPS, UE-| o, NUTS TI Elé%(g ﬂ‘)“ 354 | gtownego RPO Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
Wskaznik zatudnienia
(ogdtem15 lat i wigeej, 452
wg BAEL).
ogdtemwg pici: GUS Wskaznik kontekstowy dla celu
4. | -mgzezyzni, % NUTS 1II (20051) 50,9 gtéwnego RPO Wojewddztwa
- kobiety. ' 40,0 Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
ogdotemwg miasto/wies
-miasto, 436
-wies. 464
Wskaznik zatmudnienia GUS Wskaznik kontekstowy dla celu
5. | osob starszych (55 i % NUTS I (2005t 19 gtéwnego RPO W ojewddztwa
wigeg lat, wg BAEL) ] Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
Stopabezrobodia ogétem 16,6 | wskaznik kontekstowy dla celu
(wg BAEL)w tym: GUS . L
6. iy % NUTS I gtéwnego RPO Wojewodztwa
Syt (2005r) 190 | Podkarpacki lata 2007 - 2013
- kobiety 173 odkarpackiego na lata -
rsetjoegtig\?gr?]ggo:a GUS 18,5 | Wskaznik kontekstowy dla celu
7. w tymbezroboda % NUTS I (2005r.) gtéwnego RPO Wojewddztwa
dhigotwalezo 124 Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
Pracujacy ogotem w tys GUS 639,14 | Wskaznik kontekstowy dla celu
8. w tymw sektorze NUTS II (2005r.) gtownego RPO Wojewddztwa
prywamym % ' 72,5 Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
;V}(;iajnl:sc pracy (welirt(?sc GUS W skaznik kontekstowy dla celu
9. ng 1 n';laarlqttgp Z)z)ypa daca zk NUTS I (2004r) 45309 | gtownego RPO Wojewddztwa
praqyaceg ’ Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
Saldo migragji
wewngtrznych i
zagranicznych napobyt GUS Wiskaznik kontekstowy dla celu
10. | staty nal1000 ludno$ci - NUTS II (2005 1) o111 gtownego RPO Wojewddztwa
- ogdtem ’ ’ Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
> -4,0
- miasto
- wieg 08
Naktady inwestycyijne GUS Wsskaznik kontekstowy dla celu
11. | ogdtemw cenach mln zt NUTS II 51189 | gtdéwnego RPO Wojewddztwa
biezacych (20051.) Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
. . Wsskaznik kontekstowy dla celu
o, | Kapitd zagraniczny mhzl | NUTSII GUS | 12584 | glownego RPO Wojewsdztwa
przedsichiorstw (2005 1.) .
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
S s . Wikaznik kontekstowy dla celu
13, | WidkoSC sprzedazy tys. zk NUTS II GUS | 8518334 | glownego RPO Wojewsdztwa
eksportowej (2005 .) ;
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
Drogi publicme o twardgj liczby GUS Wskaznik kontekstowy dla celu
14. Bzz}xvfi(gzglﬁlléjnalm knf. | bezwzgled | NUTS I 2005 1) 78,6 lg)%é(;;z{nego 1I(R.PO Wo{ etwc')zc:)z(;;va 2013
: ne odkarpackiego na lata -
Pasazerowie odprawieni w GUS 36299 Wskaznik kontekstowy dla celu
15. | porde lotniczymRzeszow os. NUTS I (2005 1) 1138 | gtéwnego RPO Wojewodztwa

— Jasionka z portow:

Podkarpackiego na lata 2007 - 2013
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ZAtACZNIKI

. %9 Jednostka Przekroj Zrédlo / Wartosé .
7 AR S miary terytorialny rok wskainika s
- krajowych
- zagranicznych
Zatrudnieni wdziatalno$ci
badawczej 1 ozwojowg: L iy .
\ GUS Kontekst dla wskaznikow osi
- wtympracownicy 11040
naukowo —badawczy
Naktady na dziatanosé
badawcza i rozwojowa: GUS Kontekst dla wskaznikéw osi
7.1 ogdtem mlor/l 4 NUTS I (2005 1.) 121556 priorytetowej 1
- %w skali kraju ° ’
Naktady na dziatalno$¢
innowacyjna w przenysle
R | wurs o aus |7 | Kontekst dia wskazmikow osi
- | oW tymnaxtady na tys. z (2005r.) |105773,0 | priorytetowej 1
dziatalno§¢ badawczo ’
rozwojowa 5361619
- w tymsektor prywatny ’
Podmioty gospodarki
narodowej zarejestrowane GUS 139059 | Kontekst dla wskaznikéw osi
191w rejestrze REGON szt. NUTS I (2005 1.) priorytetowej 1
- w tymsektor prywatny 132983
Udzatl podmiotow
gospodarki narodowg
sektora prywatnego o GUS Kontekst dla wskaznikow osi
20. zarejestrowanych w % NUTS TI (2005 1) 93,63 priorytetowej 1
rejestrze REGONw
ogolnej liczbie podmiotow
Naktady inwestycyjne G Ly .
US Kontekst dla wskaznikow osi
21. | (ceny biezace) min zt NUTS I 3268,7 . .
sektora prywatnego (2005r) priorytetowej 1
Udzat naktadow
inwestycyjnych sektora GUS Kontekst dla wskaznikow osi
22. prywatnego w naktadach % NUTS It (2005 .) 63,8 priorytetowej 1
inwestycyjnych ogbtem
Linie kolgowe 975
23 eksploatowane ogotem K NUTS I GUS Kontekst dla wskaznikow osi
" | - na 100 kn powierzchni m (2005 1.) 55 priorytetowej 2.
ogolnej ’
Drogi publiczne o twardg
nawierzchni ulepszonej 12 573,7
wtym L1 .
. GUS Kontekst dla wskaznikow osi
24. | - kregowg . km NUTS II (2005 1) 7706 orvietowe: 2.
- wojewddzkie, 16533 |PUOTY )
- powiatowe, 61158
- gminne. 4034.0
Liczba ofiar §miertelnych
wypadkéw drogowych 286
-ogdtem
)5 ilrv(hfés,zghczemu na100 tys. 0s. NUTS I GUS 13,7 | Kontekst dla wskaznikéw osi
- w przeliczeniu na 100 tys. (2005 r) 32,6 priorytetowej 2.
zarejestrowanych pojazdow
- rok poprzedni =100 % 97
26 I&rlggigv oxgp(?lglr(r?w na szt. NUTS 1I GUS 2244 Kontekst dla wskaznikow osi
N orok poprzatni = 100 % (2005 1.) 94 priorytetowej 2.
Zmiana liczby
wypadkéw/ofiar GUS e Kontekst dla wskaznikow osi
27- | ¢miertelnych (rok 2004 = % NUTS U | o005 7) 6/-3 1 priorytetowej 2.
100)
Ludnos$¢ w miastach GUS Kontekst dla wskaznikow osi
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ZAtACZNIKI

. %9 Jednostka Przekroj Zrédlo / Wartosé .
Lp. Zmienna/ wskainik miary terytorialny rok wskaznika Unwagi
zaktady komunikacji
miejskiej
Przewozy pasazetow GUS Kontekst dla wskaznikow osi
29. komunikaga miejska min NUTS Il (2005 1.) 74 priorytetowej 2.
Produkga energii
elektrycmej 2626,5 Loy :
. GUS ’ Kontekst dla wskaznikow osi
- w tymelektrownie wodne 1,6 :
- w tymzrodtaodnawialne
Wazrost produkgi energii
elektrycmej wytwarzang z o GUS ) Kontekst dla wskaznikow osi
311 Sdnawialny ch Frode (rok % NUTSTE 1 9005r) 15 priorytetowe 2.
poprzedni=100)
Gospodarstwa domowe Ly .
32. | posiadajace dostepdo % NUTS 11 (2%}0128 ) 22,0 Kgntekst dla. wskaznikow osi
internetu r. priorytetowej 3.
Licza uczniow
przypadajacych na 1
konputer z dostgpemdo 217
internetu ’
33 ;Wi;}s;lzsékdyp()dﬁawowe o NUTS 1I (GUS) 93 Kontekst dla wskaznikow osi
118 ] : 2005/2006 priorytetowej 3.
- w tymszkoty 46.4
ponadpodstawowe i ’
ponadgimmazjane 66
- w tymszkoty policeane
Telefoniczne taczaglowne L .
34. | - w tymabonenci prywatni w tys. NUTSII (gio%g) jziﬁ pKr?él;;feitc) jvl; \;vskazmkow osi
Sie¢ rozdzelcza GUS Kontekst dla wskaznikow osi
35. wododiagowa km NUTS 1T (2005 1.) 12 492,7 priorytetowej 4.
Ludno$¢ korzystajaca z L. .
36. | sied wododagowd % NUTS I (2(30[§Sr) 74,0 Kr(l’gtef:tgjvlz ZSkazkaW ost
- w tymna wsi ) 62,2 priory ) -
Sie¢ rozdzelcza GUS Kontekst dla wskaznikéw osi
37. kanalizacyjna km NUTS I (st r) 8 786,4 pI‘lOI’ytetOWe_] 4.
Ludno$¢ korzystajaca z L .
38. | sied kanalizacyjnej % NUTS I (2%}0%50 504 Kr‘:gtei‘;gjvl: kaam‘kow ost
- w tymna wsi : 28,1 priory ) -
Oczyszczalnie Sciekow GUS Kontekst dla wskaznikow osi
39. konunalnych SZt. NUTS II (2(X)S r) 200 pI‘lOI’ytetOWC_] 4.
Ludno$¢ obstugiwanaprzez L .
40. | oczyszezaiic sdckoww %| % NUTS 1l (2%}0[;80 52,1 K‘?ntef“ dia kaazmkow os
ogalnej liczby ludnosci . priorytetowej 4.
Scieki przemystowei
komunalne oczyszczane w o GUS Kontekst dla wskaznikoéw osi
41, % $ciekéw wynagajacych % NUTS TI (20051 928 priorytetowej 4.
oczyszczania
Wydatki inwestycyjnena
obwalowania GUS Kontekst dla wskaznikow osi
42. przeciwpowodzowe i min zt NUTS II (2005 1.) 139562 priorytetowej 4.
stagje ponp
Powierzchnia o b
szczegdInych walorach a L .
43. | przymdniczych prawnie NUTS TI (zgggi_) 85145594 Eggﬁ;f;;g&; ZSkazkaW oSt
chroniona % '
- w % powierzchni ogdlngj 47,7
Tereny sktadowania
odpadow, GUS Kontekst dla wskaznikow osi
44 niezrekultywowane (stan w - NUTS 1T (2005 1) 76,5 priorytetowej 4.
koncu roku)w ha
45. | Odpady komunalne zebrane kg NUTS I GUS 165 Kontekst dla wskaznikow osi
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ZAtACZNIKI

. %9 Jednostka Przekroj Zrédlo / Wartosé ]
Lp. Zmienna/ wskainik miary terytorialny rok wskaznika Unwagi
na 1 mieszkanca (2005 1. priorytetowej 4.
Udzat odpadow poddanych Kontekst dla wskaznikow osi
OdZySkOWI wiloSd GUS rlo tetowe' 4.
46. odpaddéw wytworzonych w % NUTS I (2005 1.) 88,2 prioty !
ciagu roku
Kontekst dla wskaznikow osi
47 Emisja CO2 ogdtem t/r NUTS TI GUS 3492763 | priorytetowej 4.
" | -na 1 mieszkanca t (2005t.) 1,7 Kontekst dla wskaznika (nr 30) z
listy KE
Licaa szkok:
- podstawowe, 1181
- gimmazja, 541
- ponadpodstawowe, GUS 115 Kontekst dla wskaznikow osi
8.1 ponadgimnazjalne, szt. NUTS TI (2005 1) 325 priorytetowej 5.
- policealne, 151
- WyZsze, 17
- dla dorostych. 111
Liczba uczniow/studentow
wg. typu szkoly:
- podstawowe, 158388
49 i gg:;?q %s . NUTS 11 GUS ?Z Z%Z Kontekst dla wskaznikow osi
+| T PORAPOBIVOVE, o8- (2005 1.) priorytetowej 5.
- ponadgimmazjalne, 86 488
- policealne, 14 619
- Wyzsze, 78 394
- dla doroslych. 6 931
Zaktady opieki zdrowotne;j GUS Kontekst dla wskaznikow osi
50. _ anbulatoryjne Szt. NUTS II (2(1)5 I') 738 pnorytetoweJ 5.
Szpitale wtym Lo, .
. GUS Kontekst dla wskaznikow osi
51. | -publicme, szt. NUTS I 27 . .
-Eiepubliczne, (2005 1) 5 priorytetowej 5.
Dony i zaktady ponocy GUS Kontekst dla wskaznikow osi
32- | spolecrmj szt. NUTS II (2005 1.) 65 priorytetowej 5.
53. | Kluby sportowe sat. NUTS TI (%i) 863 ngng;gjvl; V;Skam‘k"w osi
54. | Osoby zwiadzajace muzea tys. os. NUTS 1T (ngLéSr,) 7782 Eggﬁ;}gﬁ)g&; vgskazmkow ost
55 Osoby zwiedzajacegalerie tvs. 08 NUTS TI GUS 710 Kontekst dla wskaznikow osi
" | sztuki ys: 05 (2005 .) ’ priorytetowej 6.
Widzowie teatrow, GUS Kontekst dla wskaznikow osi
Turystyczme obiekty Lo, .
. GUS Kontekst dla wskaznikow osi
57. | zbiorowego szt. NUTS I 312 . .
zakwaterowania (2005 1.) priorytetowej 6.
Licba gosci w regionie-
udzelone noclegi ogdtem L1, .
GUS Kontekst dlawskaznikow osi
58. | a-xm) szt. NUTS I Q0051) | 1540609 | it tetowe 6,
-W tymturystom
zagranicznym 130093
Wydatki z budzetu JST na
1 mieszkancana kulture i
ochrone dziedzctwa
narodowego ($redniadla ) )
59, nagwnzks;ych miast A NUTS IV GUS 78.46 K(?ntekst dla. wskaznikow osi
wymmgajacych rewitalizagi (2005 1.) priorytetowej 7.
wg Programu Opieki nad
Zabytkam w
Wojewddzwie
Podkarpadkim)
Sredni przymst budynkow GUS L .
60. | mieszkalnych oddanychdo | szt. NUTS IV | 2004i2005| -20320, | Kontekst dla wskazmikow osi
¢ Y tetowej 7
uzytkowania w r.) priorytetowey /.
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Lp.

Zmienna/ wskaznik

Jednostka
miary

Przekroj
terytorialny

Zrédlo /
rok

Wartosé
wskaZnika

Uwagi

najwigkszych miastach
wymagajacych rewitalizagji
wg Programu Opieki nad
Zabytkami w
Wojewodzwie
Podkarpackim), rok 2005 w
stosunku do roku 2004

6l.

Srednia stopabezrobocia
rejestrowanego nakoniec
listopada 2006 r.na
obszarach
zmarginalizowanych
gospodarczo

%

NUTS I

GUS
(2006 1)

2231

Kontekst dla wskaznikow osi
priorytetowej 7.
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ZALACZNIK NR 18

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych — aglomeracje z terenu wojewodztwa

podkarpackiego wg aktualizacji przyjetej przez Rade M inistrow w dniu 07.06.2005 r.*

Aglomeracje, w ktorych istniejqce w 2004 r. ocgyszczalnie Sciekow

spelniajq wymagania prawa

Lp. do 15 000 RLM powyzej 15 000 RLM
1. Lesko Krosno
2. Ustrzyki Dolne Rzeszow
3. Blizne Dgbica
4. Brzeznica Jarostaw
5. Glowaczowa Nowa Sarzyna
6. Michatowka Sokotéw Matopolski
7. Munina Gorzyce
8. Radymno
9. Cmolas
10. Dzikowiec
11. Kolbuszowa Dolna
12. Niwiska
13. Horyniec Zdroj
14. Lubaczo w
15. Oleszyce
16. Padew Narodowa
17. Czermin
18. Tryncza
19. Btazowa
20. Krasne
21. Pysznica
22. Strzyzow

Aglomeracje, w ktorych oczyszczalnie osiqgnq efekt ekologiczny zgodny z

wymaganiami prawaw 2005 r.

Lp. do 15 000 RLM powyzej 15 000 RLM
1. Myczkowce Tarnobrzeg
2. Brzozow

3. Czama (Debicka)

4, Ustobna (W ojaszéwka)

5. Zatuze (Lubaczow)

6. Markowa

7. Medyka

8. | Zurawica

9. Sieniawa

10. | Zarszyn

Aglomeracje, w ktorych oczyszczalnie osiqgnq efekt ekologiczny zgodny 7

wymaganiami prawa w latach 2006-2010

Lp. do 15 000 RLM powyzej 15 000 RLM
1. Baligrod Jasto

2. Olszanica Przemysl

3. Solina Jedlicze

4. Berezka Rymanéw

5. Wotkowyja Wierzawice

6. Domarad z Lezajsk

7. Grabownica Starz. Lancut

' Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych podlega okresowej aktualizacji, stad przedstawiona

lista aglomeracji moze ulec zmianom.
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8. Krzemienna Mielec
9. Nozdrzec Nisko
10. | Stara Wie§ Przeworsk
11. | Brzostek Ropczyce
12. | Pilzno Sedziszow
13. | Jodtowka Sanok
14. | Miyny Stalowa Wola
15. | Ostrow Nowa Deba
16. | Rokietnica

17. | Skotyszyn

18. | Tarnowiec

19. | Nowy Zmigrod

20. | Kotaczyce

21. | Trzcinica

22. | Szebnie

23. | Wilcza Wola

24. | Krzatka

25. | Ranizow

26. | Widetka

27. | Dukla

28. | Daliowa

29. | Roéwne

30. | Cieszanow

31. | Narol

32. | Czama

33. | Huséw

34. | Zotynia

35. | Wadowice Gorne

36. | Przectaw

37. | Radomysl Wielki

38. | Jarocin

39. | Jezowe

40. | Rudnik n/Sanem

41. | Nienadowa

42. | Bircza

43. | Orly

44. | Krzywcza

45. | Iwierzyce

46. | Wielopole Skrzynskie

47. | Bachorz

48. | Boguchwata

49. | Nowy Borek

50. | Lubenia

51. | Lukawiec

52. | Kamien

53. | Trzebownisko

54. | Hyzne

55. | Besko

56. | Bukowsko

57. | Rzepedz-Szczawne

58. | Zagorz

59. | Bojanéw

60. | Lipie

61. | Zaklikow

62. | Zaleszany

63. | Godowa

64. | Glinik Dolny

65. | Pulanki
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66. | Wisniowa

67. | Baranéw Sandomierski
68. | Dabrowica

69. | Krzeszow

Aglomeracje, w ktorych oczyszczalnie osiqgnq efekt ekologiczny zgodny z
wymaganiami prawa w latach 2011-2013

Lp.

do 15 000 RLM

powyzej 15 000 RLM

1.

Swiete (Radymno)

Aglomeracje, w ktorych oczyszczalnie osiqgnq efekt ekologiczny zgodny z
wymaganiami prawa w latach 2014-2015

Lp do 15 000 RLM powyzej 15 000 RLM
1. Haczoéw

2. Humniska

3. Przysietnica

4. Laszki

5. Pruchnik

6. Rudotowice

7. Swiete (Radymno)

8. Wiazownica

9. Majdan Krolewski

10. | Grodzisko Dolne

11. | Cewkdéw (Stary Dzikow)
12. | Ulanow

13. | Ga¢

14. | Gniewczyna Lancucka
15. | Kanczuga

16. | Zarzecze

17. | Ostrow

18. | Chmielnik

19. | Dynow

20. | Glogow Mip.

21. | Niechobrz

22. | Swilcza

23. | Zwieczyca

24. | Czudec

25. | Lutcza

26. | Pstragowa

27. | Wysoka Strzyzowska
28. | Grebow
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ZALACZNIK NR 19

Tabela wydatkdw w ramach poszczegdlny ch kategorii earmarking’u.

Numer
kategorii
interwencji

Nazwa kategorii interwencji Funduszy Strukturalnych

B+RT, INNOWACJE PRZEDSIEBIORCZOSC

Dziatalno$¢ B+RT prowadzona w osrodkach
badaw czych

wkiad wspolnotowy
(wg. kategorii

interwendji z zal IV
do 1083/2006)

260 124 389

7 499 632

wskamik
"earmarking”|

22,89%

0,66%

Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie w spizet,
oprzyrzqdowanie i szybkie sieci informatyczne tqczqce
osrodki badawcze) oraz specjalistyczne osrodki
kompetencji technologicznych

56 588 867

4,98%

Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspotpracy
miedzy MSP, miegdzy MSP a innymi przedsigbiorstwami,
uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie
szkolnictwa pomaturalnego, wtadzami regionalnymi,
o$rodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i
technologicznymi (parkami naukowymi i
technologicznymi, technopoliami, itd.)

14 317 479

1,26%

Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegblnosci w
MSP (w tym dostep do ustug zwiggeanych z B+RT w
osrodkach badawczych)

7499 632

0,66%

Ustugi w zakresie zaawansow anego wsparcia dla
przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw

39 163 653

3,45%

Wparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktow i
procesOw przyjazny ch dla srodowiska (wdrozenie
efektywny ch systemow zarzadzania Srodowiskiem,
wdrozenie i stosowanie/ uzytkowanie technologii
zapobiegania zanieczys zczeniom, wdrozenie czysty ch
technologii do dziatalnosci produkcyjnej przedsigbiorstw

16 760 540

1,47%

Inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwiazane z
dziedzing badan i innowacji (innowacyjne technologie,
tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejqce
osrodki B+RT i przedsiebiorstwa, itp.)

7 499 632

0,66%

Inne inwestycje w przedsi ¢biorstwa

60 337 945

5,31%

10

Inne dziatania majace na celu pobudzanie badan,
innowagcji 1 przedsigbiorczosci w MSP
SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE

In frastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci
szerokopasmowe)

50 457 009

94 804 434

46 911 424

5,76%
8,34%

4,13%

11

Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostep,
bezpieczenstwo, interoperacyjnos¢, zapobieganie
zagrozeniom, badania, innowacje, tresci cyfrowe, itp.)

12 917 638

1,14%

13

Ustugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-
administracja, e-edukacja, eintegracja itp.)

8 158 508

0,72%

14

Ustugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztalcenie i
szkolenie, tworzenie sieci itp.)

18 436 594

1,62%

15

Inne dziatania majace na celu poprawe dostepu MSP do
TIK iich wydajne uzytkowanie

8380 270

0,74%
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TRANSPORT 83 057 739 7,31%
16 Kolegj 48 597 613 4,28%
26 Transport multimodalny 6 185 151 0,54%
28 Inteligentne systemy transportu 4712 496 0,41%
29 Porty lotnicze 23 562 479 2,07%
ENERGIA 36 776 285 3,24%
39 Energia odnawialna: wiatrowa 3 956 942 0,35%
40 Energia odnawialna: stoneczna 3 956 942 0,35%
41 Energia odnawialna: biomasa 9775 974 0,86%
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i 9310 453 0.82%
pozostale
43 Efektywnqsc energety czna, prodgkqa skojarzona 9775 974 0.86%
(kogeneracj a), zarzadzanie energia
OCHRONA SRODOWISKA I ZAPOBIEGANIE o
ZAGRO ZENIOM 3976 168 0,35%
52 Promowanie czystego transportu miejskiego 3 976 168 0,35%
Calkowity wklad wspolnotowy na Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 1136 307 823
2007-2013
Laczny wklad wspdélnotowy wg kategorii interwencji
.. Tz ne s 478 739 015
przeznaczony na realizacje Strategii Lizbonskiej
% udzial wydatkow na realizacje S trategii Lizbonskiej o
e . 42,t13%
w ogolnej wartosci RPO WP
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