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PRZEDMOWA

Dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddziatyiaana srodowisko (SOGQ)' stanowi
wazny krok naprzéd w europejskim prawie ochrénydowiska. Obecnie de projekty, ktore
prawdopodobnie mag oddziatyw& na srodowisko, musz zosté& ocenione zgodnie
z dyrektyws 85/337/EWG. Jednak ocena ta ma miejsce na etapie, gdyzliwosci
wprowadzenia znacznych zmias &z¢sto ograniczone. Decyzje w sprawie miejsca reglizac
projektu lub wyboru rozwizan alternatywnych mogly ju zost& podgte w kontekcie
planoéw dotyczcych catego sektora lub danego obszaru geograficzridyrektywa SO® -
2001/42/WE - likwidujed luke, wymagagc dokonania oceny wptywu wieluzdych planow

i programéw narodowisko, aby mena byto to oddziatywanie uwzglni¢ przy faktycznym
opracowywaniu planéw, a naphie wdraaniu ich we wiaciwym czasie. Projekty planéw
i ocena oddziatywania naodowisko musz rowniez by¢ konsultowane ze spoteamtwem,
a opinie spoteczsstwa naley brat pod uwag.

Chocia pojccie strategicznej oceny oddziatywania §radowisko jest stosunkowo jasne,
wdrozenie tej dyrektywy stanowi znaczne wyzwanie dlaspa cztonkowskich. Zwizane
jest ono z sednem wielu proceséw podejmowania ieaygektorze publicznym. W wielu
przypadkach &dzie ono wymagato bardziej zorganizowanego plan@avan procedur
konsultacyjnych. Projekty dola musiaty by systematyczniej oceniane wobec kryteridw
srodowiskowych, aby oceéi prawdopodobny wptyw tych projektow oraz realnych
mozliwosci alternatywnych. Pojawisic trudne kwestie interpretacji, ale przy wdavym
zastosowaniu ocen pomp@ne w otrzymaniu bardziej przeétgnych decyzji. To z kolei
doprowadzi do osgniccia lepszej jakéri zycia oraz bardziej zrownowanegosrodowiska —
teraz i dla przysztych pokale

Wazne jest zatem, aby fistiwa cztonkowskie w petni rozumiaty wymogi tej dirgwny, co
umazliwi jej jednolite wdrazenie w catej UE.

Niniejszy dokument opracowano \tae w tym celu. Powinien on pomoc fsawom
cztonkowskim we wdrzeniu tej dyrektywy w sposéb spetriay jej wymogi i pozwalajcy
na osagniccie oczekiwanych korzgi. Wreszcie dokument ten powinien rowniemazliwi ¢
im lepsze zrozumienie celu i dziatania dyrektywyaoiuuwzgédnienie konsekwencji, jakie
bedzie ona miata dla ich wkasnych procedur planowania

Catherine Day ’
Dyrektor Generalny DG dSrodowiska




1. WPROWADZENIE

1.1. Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego iyRadsprawie oceny wptywu
niektorych planéw i programéw rsaodowiskd (“dyrektywa SOG”)? weszta wzycie
21 lipca 2001 r. i musiata zostavdrazona przez pastwa cztonkowskie do 21 lipca
2004 r. Rdzie ona miata dty wptyw na pra¢ wielu organdw witadzy publicznej,
zobowhzujac je do systematycznego rozpatrywania czy przygpicame przez nie
plany i programy wchodizw zakres stosowania tej dyrektywy, agwviczy organy te
musz dokon& oceny oddziatywania swoich projektow geodowisko, zgodnie
Z procedurami ok&onymi w dyrektywie.

1.2. Doswiadczenia zwizane z dyrektyw 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przegsiiccia publiczne i prywatne nérodowisko
naturalne (dyrektywa w sprawie oceny oddziatywan&srodowisko; dyrektywa
00S)® pokazaly, ze aby osigna¢ maksymalne midiwosci w zakresie ochrony
srodowiska i zrbwnowzonego rozwoju, wane jest zapewnienie spéjnego wiknia
i stosowania tej dyrektywy w catej Wspolnocie. Niszy dokument opracowano
w celu dostarczenia pstwom czionkowskim wskazowek, ktore od etapu
pocatkowego zapewniaj mazliwie jak najbardziej spéjne wdzenie i stosowanie
dyrektywy SOG.

1.3. Dokument ten przygotowali przedstawiciele ngi@v cztonkowskich i Dyrekcji
Generalnej dsSrodowiska Komisji Europejskiej, ktorzy posiagajioswiadczenie
zarbwno w negocjowaniu dyrektywy, jak i dokonywardoeny oddziatywania na
srodowisko na rénych szczeblach (zob. aaknik 11). Do opracowania dokumentu
wkiad wniosty réwnie dyskusje krajowych ekspertow ds. SOz paistw
cztonkowskich oraz z krajow przyggtujacych. Autorzy skoncentrowaligtownie na
pytaniach, ktérymi pastwa cztonkowskie drla musiaty zaj¢ sie, stosujc dyrektyve
we wiasnych systemach prawnych.

1.4. Dokument ma na celu zapewnienie pomocyspaom cztonkowskim, krajom
przystpujacym i krajom kandyducym w pelnym zrozumieniu obowakow
zawartych w dyrektywie, w transponowaniu dyrektyshy ich prawa krajowego oraz
— CO réwnie wane — w tworzeniu lub ulepszaniu procedur, ktéreadagdskutecznéc
zobowhzaniom prawnym. Nie przedstawia on wyjenia, w jaki sposéb
przeprowadza ocery oddziatywania nasrodowisko, chocia udziela pewnych
praktycznych wskazowek dotygzych spetnienia okéonych wymogdéw. Razem
z krajowymi wytycznymi przygotowanymi przezfsawa cztonkowskie powinien on
takze by uzyteczny dla organdw wiadzy, ktére muasstosowa dyrektywe,
przygotowujac swoje plany i programy. Me on take by pomocny, gdy wiadze

' Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30.

2 Mimo ze stowo ,strategiczny” nie pojawiagsani w tytule ani w tréci dyrektywy, jest ona esto nazywana
dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddziatywania snedowisko (SO@®), poniewa dotyczy oceny
oddziatywania narodowisko na wyszym, bardziej strategicznym poziomiez mioziom projektow (ktérymi
zajmuje st dyrektywa w sprawie oceny oddziatywania &adowisko (OG) (dyrektywa 85/337/EWG
zmieniona dyrektyw 97/11/WE)).

®Dz.U. L 175 2 5.7.1985, s. 40.




1.5.

1.6.

1.7.

musz wzia¢ pod uwag protokdt EKG ONZ w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania nasrodowisko, ktory otwarto do podpisu 21 maja 2003a V
konferencji ministerialnej§rodowisko dla Europy” w Kijowie na Ukrainie.

Niniejszy dokument przedstawia jedynie opiniezbtlKomisji i nie ma charakteru
wiazacego. Obecna wersja nie musicbyersp ostatecza. W przyszidci dokument
ten mae zostéd zmieniony zgodnie z dwiadczeniami, ktore wyniknz wdrazenia
dyrektywy i wszelkiego przysziego orzecznictwa. Ni& on na celu udzielenie
absolutnych odpowiedzi na oklene pytania, ale powinna pomdc w rzucefwiatta
na sposob, w jaki natg nimi sic zap¢. Trzeba podkrdi¢, ze ostateczna interpretacja
dyrektywy lezy w kompetencji Trybunatu Sprawiedlid@ Wspolnot Europejskich.

Struktura niniejszego dokumentu przywotuje kolgfnartykutbw samej dyrektywy.
Pierwszym krokiem w zrozumieniu dyrektywy jest zeyhowanie, do ktorych
planéw i programOw ma ona zastosowanie. Dlategad&ument ten rozpoczynagsi
omowieniem zakresu stosowania, konceatrige na pogciu plandéw i programow,
atake na kwestii ich prawdopodobnego zrmego wptywu nasrodowisko.
Zagadnienia rozpatrywane w dalszej kolépioobejmuj: zawartd¢ sprawozda
dotyczcych srodowiska, wymogi dotyege zapewniania jakoi, przepisy na temat
konsultacji, charakter wymogu monitoringu i na lemipowiazania pomgdzy ta
dyrektywa a resz prawodawstwa wspolnotowego.

Na ile jest to méliwe, kazda sekcja przedstawiona jest wedtug tego samegouwzo
obejmupcego odniesienie (kursyyvdo odpowiednich przepiséw dyrektywy, krotkie
wprowadzenie do zagadnienia oraz omoOwienie wyadk@h z niego kwestii.
W stosownych przypadkach wykorzystana jest praktykglowa Trybunatu
Sprawiedliwgci Wspolnot Europejskich, w szczegdoo dotycaca decyzji
zwigzanych dyrektyw OCS. Stowa cytowane bezpednio z dyrektywy oznaczono
pogrubiora czcionk'. Gdy w niniejszym dokumencie stosowang przyktady,
niekoniecznie oznacza tee wchodz one w zakres stosowania dyrektywy; kwesi
nalezy rozpatrywa indywidualnie.

* Protokét w sprawie strategicznej oceny oddzialyiaarasrodowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania
na srodowisko w kontefcie transgranicznym (Konwencja z Espoo). Jego [wsygepotycace planéw

i programéw g podobne do przepiséw dyrektywy, ale niesime. Protokét zawiera tak artykut o politykach

i prawodawstwie.




2.1.

2.2.

2.3.

CELE DYREKTYWY

Artykut 1

Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wygokp®ziomu ochronyrodowiska

I przyczynienie gi do uwzgtdniania aspektowsrodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu plandéw i programéw w celu wspierastatego[zrownowaonego —
ttum.] rozwoju, poprzez zapewnieni® zgodnie z niniejgzdyrektywy dokonywana
jest ocena wptywu né&rodowisko niektorych plandéw i programow, ktére pajalnie
mog; powodowd znaczcy wptyw nasrodowisko.

Artykut 1 okresla dwa cele dokonywania oceny oddziatywanignoaowisko zgodnie
Z ta dyrektywa:

- zapewnienie wysokiego poziomu ochrangdowiska

- przyczynienie s do uwzgédniania aspektowrodowiskowych w przygotowaniu i
przyjmowaniu planéw i programow w celu wspieramémmowaonego rozwoju.

Cele te 4cza t¢ dyrektywe z ogolnymi celami politykisrodowiskowej Wspolnoty,
okreslonymi w Traktacie WE. Artykut 6 Traktatu stanowize wymogi ochrony
srodowiska musz by¢ brane pod uwagprzy ustalaniu i realizacji polityk i dziata
Wspdlnoty, w szczegéldoi w celu wspierania stalego [zrOwnawemego —
ttum.]Jrozwoju.

Artykut 1 nalery odczytywa& w zwiazku z motywami dyrektywy, a zwlaszcza z
motywami 4, 5 i 6, ktore opisuyoéwniez cele dyrektywy:

- Dopilnowanie, aby taki wptyw planéw i programowt brany pod uwagw czasie
przygotowania tych dokumentow i przed ich pezygm (motyw 4).

- Przyniesienie korzgi przedstiwzieciom, zapewniaic bardziej spdjne ramy
dziatania poprzez wtzenie odpowiednich informacji dotygz/ch srodowiska do
procesu podejmowania decyzji. Mdzenie szerszego zestawu czynnikdw do procesu
podejmowania decyzji powinno przyczynsic do bardziej trwatych i skutecznych
rozwiazah (motyw 5).

- Zapewnienie zestawu wspoélnych wymogow procedycdin niezlgdnych do
osiagniecia wysokiego poziomu ochrosyodowiska (motyw 6).

® Artykut 174 Traktatu ustanawigjy Wsp6lno¢ Europejsk.




3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

ZAKRES DYREKTYWY °

Przepisy okrélajace zakres stosowania dyrektywy wioae g gtownie w dwoch
powiazanych artykutach. Artykut 2 okél pewne cechy, ktére plany i programy
musz posiada, aby dyrektywa miata do nich zastosowanie. dase art. 3 okréda
zasady ustalania, ktore z tych planéw i program@awdopodobnie mag miet
znacacy wptyw na srodowisko i musz z tego wzgldu podlega ocenie
oddziatywania nasrodowisko. Artykut 13 ust. 3 oké ramy czasowe stosowania
dyrektywy (zob. ust. 3.64-66 powj).

Artykut 2

a) ,plany i programy” oznaczaj plany i programy, w tym wspotfinansowane przez
Wspolnog Europejsk, jak rownie wszelkie ich modyfikacje:

- przygotowywane lub przyjmowane przez organ n@gopoe krajowym, regionalnym
lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do jpcky za pd@rednictwem
procedury ustawodawczej przez parlament lujolyz

- wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawczalhaimistracyjne.

Pierwszy wymaog, jakplany i programy musz speiné, aby podlega dyrektywie,
polega na spetnieniu przez nie warunkow élir@ych w obu tiret art. 2 lit. a). Innymi
stowy, musz one by ,przygotowywane lub przyjmowane” przez oflany organ
I wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawczealdiiministracyjne”.

Plany i programy nie s zdefiniowane bardziej szczegétowo. Stowa te nie s
synonimami, ale obejmajszereg znacze ktore pokrywaj sic w pewnych aspektach.
Jeili chodzi o wymogi okrdone w dyrektywie, plany i programya Sraktowane
jednakowo. Z tego wzegtlu wprowadzeniécistego rozranienia medzy tymi dwoma
pojeciami nie jest ani konieczne, ani atigve. Przy okrélaniu dla celéw dyrektywy,
czy dany dokument stanowi plan lub program, komecpest rozstrzygacie, czy
posiada on gtéwne cechy charakterystyczne taki¢ggmudub programu. Sama nazwa
(-,plan”, ,program”, ,strategia”, ,wytyczne” itp.) ie jest wystarczaro wiarygodia
wskazowls — dokumenty posiadgje wszystkie okridone w dyrektywie cechy planu
lub programu mgna znalé¢ pod rozmaitymi nazwami.

Rozwaajac pokcie ,projektu” w ramach dyrektywy O w sprawie C- 72/95
Kraaijeveld Trybunat Sprawiedliwvéci Wspdlnot Europejskich zauwsg, ze
dyrektywa ta ma szeroko okteny zakres i cel. Z uwagi nagyk stosowany
w dyrektywie 2001/42/WE, powzane cele tej dyrektywy i dyrektywy (3Ooraz
podobigéstwo zawartych w nich pe¢ zaleca si paastwom cztonkowskim przygie

® W zargonie oceny wplywu n&rodowisko ,zakres” zazwyczaj odnosi slo zasigu sprawozdania dotygzego
srodowiska opisanego w art. 5. Nie ngléego mylt z terminem ,zakres” zytym w tytule art. 3 do oznaczenia
zakresu stosowania dyrektywy.




podobnego pod&gia w rozpatrywaniu czy dany dokument ngleiwazaé za plan lub
program wchodgxy w zakres dyrektywy 2001/42/WE. Stofpiev jakim dany akt
prawdopodobnie m® mi& znacacy wptyw nasrodowisko, mana zastosowajako
jedm z miar. Potrzebne nie by wprowadzenie warunkow obejmgych wszelkie
formalne d&wiadczenia, ktére wykraczgjpoza dzenia i okrélaja planowany
przebieg dalszych dziata

3.5. W niektorych pastwach cztonkowskich zalan uwazany jest taki rodzaj dokumentu,
ktory okr&la proponowany sposéb wykonania lub wadmia mechanizmu lub
polityki. Moze on obejmowaé na przyktad plany zagospodarowania przestrzennego
okreslajace sposob iytkowania terenu lub wytyczne dotyee zagospodarowania
stosownego lub dozwolonego w o#laych obszarach, adZ okreslajace kryteria,
ktére naley uwzgkdni¢ przy projektowaniu nowej inwestycji. Plany gospadeania
odpadami, plany dotyaze zasobow wodnych itp. tad beda liczyty sie jako plany
dla celéw dyrektywy, jdi wchodz one w zakres definicji zawartej w art. 2 lit. a) i
spetniaj, kryteria okrélone w art. 3.

3.6. W niektorych pastwach cztonkowskich zgrogram zwykle uwaa sk plan
obejmupcy zbiér projektbw w danym obszarze, np. plan rakaécji obszaru
miejskiego, skladapy sk z wielu odebnych projektow budowlanych, naoa
zaklasyfikow& jako program. W tym sensie ,program” jest terminemos¢
szczegotowym i konkretnym. Dobrym przykiadem takiegrogramu mze by
Islandzki Zintegrowany Program Transportu, ktéry maatpi¢ niezalene programy
dotyczce projektéw obrony przybrzeej, drég, lotnisk i portéw. Okéono
infrastruktue transportu i przedstawiono politykjej dotycaca na okres 12 lat
(podapc nazwe, lokalizacg i koszt projektdw). Rinice te jednak nieagednoznaczne
I kazdy przypadek naley rozpatrywg indywidualnie. Inne pastwa cztonkowskie
stosuj termin ,program” jako okrdenie ,proponowanego sposobu zrealizowania
polityki” — w tym znaczeniu w poprzednim akapicimswano termin ,plan”. Na
przyktad w Szwecji w dziedzinie zagospodarowaniaepirzennego za program
uwaza Sk dziatanie poprzedzgge plan i stanowice badanie potrzeby, stosowoio
I wykonalngci planu.

3.7. Plany i programy obejmagj rébwniez te wspoifinansowane przez Wspolngt
Europejska. Dyrektywa jest oczywicie skierowana tylko do patw cztonkowskich,
a nie do instytucji WspélnotyNiezaleznie od procesu podejmowania w instytucjach
Wspdlnoty decyzji dotyegych finansowania (oraz obedeo lub braku SO® lub
analogicznej formy oceny, dokonywanej przez teyiusie), pastwo cztonkowskie
bedzie musiato ocej czy dany plan lub program podlega dyrektywie.

"W sprawie C-387/97 (Komisja przeciwko Grecji) Tuytat Sprawiedliwéci Wspoélnot Europejskich rozuat,

co nie zalicza gido planéw, ktére pestwa cztonkowskie mugzrzyja¢ zgodnie z art. 6 dyrektywy 75/442 oraz
art. 12 dyrektywy 78/319. Trybunat orzeké: ,prawodawstwo lub szczegoltdki stanowdce jedynie szereg
interwencji normatywnych ad hoc, ktére nigvg stanie tworzg§ zorganizowanego i skoordynowanego systemu
dotyczicego sktadowania odpadéw oraz skltadowania odpadisy¢znych i niebezpiecznych, nie mdgy
traktowane jako [takie] plany” (pkt 76).

8 Komisja wprowadzita procedeioceny oddziatywania wtasnych wnioskéw ( Komunikesprawie oceny
wptywu z 5 czerwca 2002 r. (COM(2002) 276 wersjatExzna).




3.8.

3.9.

3.10.

Jezeli spetnione s kryteria okrgélone w art. 2 i 3, to dyrektywa w zasadzie miataby
zastosowanie do wspoffinansowanych planéw w kilelktarach, w tym w zakresie
transportu oraz rozwoju regionalnego, gospodarczegspotecznego (fundusze
strukturalney Artykut 11 ust. 3 wyranie zaleca,ze w przypadku planéw

i programoOw wspotfinansowanych przez Wspd&tnBtiropejsk oceny oddziatywania
na srodowisko zgodnie z dyrektyw 2001/42/WE trzeba dokoéa zgodnie

z odpowiednimi przepisami szczegoétowymi prawodawstwspolnotowego. Ocena
zatem musi speinéa wszelkie wymogi obowzujacego prawodawstwa; ocena
odpowiednia dla jednej dyrektywy m® nie by wystarczajca dla innych dyrektyw,
ktore maj zastosowanie. Z zakresu dyrektywy SO@ytaczone § plany i programy
wspoffinansowane w ramach bieych poszczegdllnych okres6w programowania
rozporadzeh Rady (WE) nr 1260/99 i nr 1257/99. Wynika to z ttgkze plany

I programy w ramach tych rozpadzer prawie na pewno uzgodniono przed
terminem transponowania dyrektywy w ngawach cztonkowskich (tj. 21 lipca
2004 r.) i uprzednio poddano ocenie oddziatywamidaradowisko. Wyhczenie to nie
ma zastosowania do przysztych okreséw programowawia ramach tych
rozporadzen, a art. 12 ust. 4 wymaga, aby Komisjazgla sprawozdanie dotyaze
powiazan migdzy ta dyrektywa a ww. rozporzdzeniami przed uptywem bigcych
okresOw programowania.

Definicja planéw i programow obejmuje ich modyfikage. Wiele plandw,
szczegOlnie z zakresuzytkowania gruntdw, modyfikuje si gdy stajy sie one
nieaktualne, zamiast przygotoéve od nowa. Modyfikacje te traktowangtak samo
jak plany i programy oraz - o ile spetniong leyteria okrglone w dyrektywie —
wymagaj oceny oddziatywania naodowisko. Gdyby modyfikacjom tym nie nadano
tego samego znaczenia co planom i programom, ostzsowania dyrektywy bytby
bardziej ograniczon}’ Przyicie tych modyfikacji kdzie podlegato wiziwej
procedurze. Wane jest odrénienie modyfikacji planéw i programéw od modyfikiacj
poszczegolnych projektow, przewidzianych w plani Iprogramie. W drugim
przypadku (gdy poszczegoélne projekty sodyfikowane po przggiu planu lub
programu) zastosowanie miataby nie dyrektywa 20WHE, a inne wiéciwe
prawodawstwo. Przyktadem mm® by plan rozwoju drdg i kolei, obejmagy dtugi
wykaz projektow i przyjty po dokonaniu SO8 Gdyby podczas wdzania planu lub
programu zaproponowano modyfikacjednego z jego projektéw sktadowych
i modyfikacja ta prawdopodobnie miataby zngmz wptyw nasrodowisko, to oceny
oddziatywania ng&rodowisko naleatoby dokoné zgodnie z wigciwymi przepisami
(np. dyrektyws siedliskow lub dyrektyvg OCS).

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2001/42/WE prawdopodobmyacacy wplyw na
srodowisko wynikagcy z realizacji planu lub programu musi z@stadentyfikowany,
opisany i oszacowany. Logiczne jest zatem uznaiee modyfikacja planu lub
programu w trakcie jego przygotowania musi podéegeenie zgodnie z art. 5,$e
modyfikacja sama w sobie g#e skt ze znacacym wplywem nasrodowisko, ktory
nie zostatl jeszcze oszacowany. Sytuacja takaenmoie miejsce, gdy modyfikaciji
dokonano w wyniku konsultacji lub ponownego rozpatia elementéw planu lub

® Fundusze strukturalne” obejmuuropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europé&skdusz Spoteczny,
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnepornstrument Finansowy Orientacji Rybotéwstwa (zob
rozporzdzenie 1260/1999/WE)

10 Zob. take wyrok w sprawie C-72/95 (Kraaijeveld i in.), gelziozpatrywano podobny punkt w z&ku

z dyrektywy OOS przed jej zmiaa przez dyrektyw 97/11/WE.




3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

programu, hdz gdy starnsrodowiska ulegt zmianie i konieczne jest dokonaraeny.
Jak przewiduje art. 3 ust. 3 dyrektywy, nawet nede modyfikacje mog miet
znacacy wptyw nasrodowisko. W przyjciu planu lub programu nie nasipic¢
op&nienie, ale naley je ograniczy do minimum, zgodnie z nadidnym wymogiem
oszacowania prawdopodobnego zngego wptywu narodowisko.

Elementyprzygotowywane lub przyjmowane przez orgama okrélonym poziomie
podkrelaja, ze plany i programy musgzspeiné okreslone kryteria formalne, aby
mogly zostéd objete dyrektywa. Gldwnym celem danego elementu jest
zagwarantowanieze plan lub program ostatecznie zawsze zostaniealarenprzygty
przez dany organ. Jednak wyrazenie to obejmuje rownie sytuacg, gdy plan
przygotowywany jest przez jeden organdbosolg fizyczm lub prawm pracujca na
rzecz tego organu), a przyjmowany przez inny.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedlid@m@ Wspdlnot Europejskich peggie
»organu” ma szeroki zakres. Moa go zdefiniowajako podmiot, ktéry — niezataie
od jego formy prawnej i zakresu uprawiigkrajowy, regionalny lub lokalny) — na
mocy srodka przygtego przez Hsstwo zostat zobowrzany doswiadczenia ustug
o charakterze publicznym pod kontrolPaistwa iktéry wtym celu posiada
szczegOlne uprawnienia wykraczsg poza te wynikage zzasad maych
zastosowanie w stosunkacheamy osobami fizycznymi (wyrok w sprawie C-188/89
A. Foster i in. przeciwko British Gas plcNa przyktad sprywatyzowane zaktady
uzyteczndci publicznej mog mie¢ obowinzek wykonywania pewnych zagdub
obowiazkow (np. przygotowywanie dtugoterminowych plandéwotytzacych
zapewnienia zasobéw wodnych), ktére w systemachpnyaiatyzowanych bytyby
wykonywane przez organy wtadzy publicznej. Pod wag tych funkcji zaktady te
bylyby dla celéw dyrektywy traktowane jak organyodPinnymi wzgédami (np.
swiadczenie ustug doradztwa za grajicie bylyby one uwzane za organy
w rozumieniu dyrektywy.

Plany i programy, ktére podmioty prywatne opracang wiasne potrzeby (tj. kiedy
nie petny funkcji organdéw opisanych powgj, ani pdrednikbw organow, ani nie
przygotowuj takich dokumentow do prazgia przez organy), nie podlegaj
dyrektywie.

Przygotowanie planu lub programu obejmuje procasykirwa @& do przygcia tego
dokumentu. W niektorych patwach cztonkowskich jedrez procedur przyjmowania
planéw i programOw jest pragie za pasrednictwem procedury ustawodawczej
przez parlament lub rzad. Na przyktad we Wioszech regionalne i lokalne plan
terytorialne i miejskie @& przyjmowane i zatwierdzane za $pednictwem
dwustopniowej procedury przez Wawe organy regionalne lub lokalne. Ostateczne
zatwierdzenie cgto odbywa s poprzez prawo regionalne. ¥ nie ogranicza si
do szczebla pstwa. W niektorych krajach plany i programy ina przypé za
posrednictwem  pierwotnego lub  wtdrnego prawodawstwazelksej wiadzy
ustawodawczej na szczeblu krajowym, regionalnymididalinym. Przypadki te take
podlegag ocenie oddziatywania n&odowisko, jeeli spetnione & inne wymogi
dyrektywy. Jednym z przyktadow na szczeblu krajowganfrancuskie programy
Schémas de services collectifgore @ przygotowywane na szczeblu krajowym,




3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

konsultowane na szczeblu regionalnym i zatwierdzpreez rad po konsultacji
Z parlamentem.

Innym waznym czynnikiem warunkggym zaklasyfikowanie planu lub programu jako
podlegajcego dyrektywie jest faktze musi on by wymaganyprzez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjneJezeli warunki te nie $ spetnione,
dyrektywa nie ma zastosowania. Takie nieolakowe plany i programy zwykle
powstaj, poniewa prawodawstwo jest sformutowane liberalidub gdy organ
postanowi przygotowaplan dotycacy dziatania nieuregulowanego. Z drugiej strony
jezeli dany organ nie ma oboawku sporzadzenia planu, o ile nie zostaspetnione
okreslone konieczne warunkieghzie on prawdopodobnie podlegat dyrektywie, gdy te
warunki konieczne zostarspetnione (oraz spetnioneda inne wymogi zawarte w
art. 2 i 3). Pastwa czionkowskie maja oczy$eie maliwos¢ - w odniesieniu do
swoich systemow krajowych — wykraczania poza wymiognimalne dyrektywy,
jezeli sobie tego zgycza.

Przepisy administracyjneto formalne wymogi mage na celu zapewnienie pedija
dziataa, ktére nie s zwykle stosowane, wykorzystge te same procedury, ktore
bylyby konieczne w przypadku nowych przepisow ir&t@iekoniecznie majpetrn
moc prawn. Pogcie to mae réwnie obejmowa& niektére przepisy ,nekkiego
prawa”. Zakres formalrigi przygotowania i zdolnei do wprowadzenia wycie
mozna zastosowajako wskazéwki pomocne w ustaleniu, czy dany pizepanowi
.przepis administracyjny” w rozumieniu dyrektywyrzepisy administracyjneasz
definicji niekoniecznie wizace, ale aby dyrektywa miata zastosowanie, plany i
programy przygotowywane lub przyjmowane na mocyhtpeczepisow musg by¢
przez nie wymagandak jak ma to miejsce w przypadku przepisow ustaych lub
wykonawczych.

Artykut 3

Artykut 3 okresla zakres stosowania dyrektywy i ma zasadnicze zamae dla jej
dziatania. Rozpoczynaesion wymogiem przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko okrélonych planow i programow, ktére prawdopodobnie magiel
znacacy wplyw na srodowisko (ust. 1). Nagbnie okréla kategorie planow i
programow, ktore wymagajoceny — albo automatycznie (ust. 2), albo na podst
ustaléh parstw cztonkowskich (ust. 3 i 4). Ugt 5 okrdla, w jaki sposéb nahy
dokond tego ustalenia (tzw. “badania”).

Ustkepy 6 i 7 dotycz kwestii zwhazanych z przejrzystoia ustalé na mocy ust. 5, a
ust. 81 9 wymieniaj pewne plany i programy wagzone z zakresu dyrektywy.

Termin, od ktérego te przepisy magastosowanie, okény jest w art. 13 ust. 3
dyrektywy.

Artykut 3 ust. 1

YRaczej ,Organ mie przygotowa plan” niz ,Organ powinien przygotowéaplan”.
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3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

Ocere wptywu nasrodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadzavwsiodniesieniu do
okreslonych w ust. 2—4 planéw i programow, ktére potalmg mog powodowd
znaczcy wptyw nasrodowisko.

Artykut 3 ust. 1 jest punktem wigia dla bardziej szczego6towych przepisow,
znajdupcych sé w dalszej czsci artykutu. Ocena, ktorej trzeba dokdnanusi by
zgodna z art. 4-9, a plany i programy, ktére trzetent, okresllone g w ust. 2-4.

Zwiazek medzy ust. 1 a ust. 2-4 wyjaiony jest w motywie 10. Trzeba zaukyg, ze
plany i programy okrdone w ust. 2 powinny z reguty byoddawane systematycznej
ocenie oddzialywania ndrodowisko. Z wyjtkiem przypadkéw przewidzianych
w ust. 3 pastwa cztonkowskie nie maprawa decydowania w zakresie ustalania, czy
plany i programy ujte w ust. 2 mog rzeczywscie powodowda znacacy wptyw na
srodowisko - dyrektywa uznajeze maj one taki wptyw. Pastwa cztonkowskie
musz natomiast ustali czy plany i programy inne miokrelone w ust. 2 i ktore
okreilaja ramy dla przysziego zezwolenia na realizagprojektéw', mog
prawdopodobnie méeznacacy wptyw nasrodowisko, a zatem czy zgodnie z ust. 1
wymagaj one oceny oddziatywania s§eodowisko.

Artykut 3 ust. 2

Z zastrzeeniem art. 3, ocanwptywu nasrodowisko przeprowadzaesw odniesieniu
do wszystkich planow i programow,

a) ktore g przygotowane dla rolnictwa, deictwa, rybotdwstwa, energetyki,
przemystu, transportu, gospodarki odpadami, gospgadaodnej, telekomunikacji,
turystyki, planéw zagospodarowania przestrzennedputytkowania gruntu i ktore
ustalay ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycjotyczcego projektow
wymienionych w zatznikach |i Il do dyrektywy 85/337/EWG; lub

b) ktére, ze wzgtu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane/ymagajce
oceny na podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG

Ustp 2 okrdla dwie kategorie plandéw i programow, ktore uznske za magce
prawdopodobny znagezy wptyw nasrodowisko. Aby plan lub program wchodzit
w zakres ust. 2 lit. a), konieczne jest spetnieshe opisanych tam warunkow; plan
lub program musi by przygotowany dla co najmniej jednego sektora (obivo,
lesnictwo, rybotéwstwo itp.) oraz musi ustalaamy dla przysziego zezwolenia na
realizacg projektow wymienionych w dyrektywie Q8 Decydowanie, czy projekty
okreslone w zaiczniku Il do tej dyrektywy &da wymagaty OG, nie jest konieczne.
Konieczne jest jedynie, aby natdy one do kategorii wymienionych w zekniku |
lub 1l do dyrektywy OG.

Znaczenie \stalaja ramy dla przysziego zezwolenia na inwestycma zasadnicze
znaczenie dla interpretacji dyrektywy, chacia tekicie nie ma definicji. Wyrzenie
to na ogodt oznaczatobye plan lub program zawiera kryteria lub warunkiorikt
kieruja sposobem, w jaki organ wydaly zezwolenie podejmuje decyzje dotyce
wnioskow o0 wydanie zezwolenia na realiza@rzedsiwziccia. Kryteria te mog
wprowadzé ograniczenia co do typu dziatakwd lub inwestycji, ktéra ma ky
dozwolona w danym obszarze, lub magawiera& warunki, jakie wnioskodawca musi
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3.24.

3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

speint, aby uzyské& zezwolenie, lub mag by¢ opracowane w celu zachowania
okreslonych cech danego obszaru (np. mieszaneggtkowania gruntow, ktére
sprzyja gospodarczej witalém tego obszaru).

Stowa ,ustala ramy dla projektow i innych dzigtaastosowano w za¢zniku Il wraz
z przyktadami sposobdéw wprowadzenia takich ram (akresie warunkow
dotycacych lokalizacji, rodzaju, wielkei i funkcjonowania, albo przez alokac;j
zasobow). Przyktady te mapa celu jedynie ilustragj nie s wyczerpugce.

Jak stwierdzono w zatzniku I, jeden ze sposobdw ,ustalania ram’z@eviazat sie

z alokacy zasobow, ale naty pamktac o wylaczeniach okrdonych w art. 3 ust. 8.
Dyrektywa nie definiuje znaczenia ,zasobéw” — mame w zasadzie miecharakter
finansowy lub naturalny (a nawet ludzki). Wydaje, ske uogodlniona alokacja
zasobow finansowych bytaby niewystarezaj do ,ustalenia ram”, np. w przypadku
0golnej alokacji w ramach catego dziatania (npacalokacja zasobéw na program
budownictwa mieszkaniowego w danym kraju). KoniecZmytoby, aby alokacja
zasobow warunkowata olgleny, konkretny sposob wydawania zezwolénp.
ustalajc dalszy przebieg dziatania (jak wspomniano pzej)y lub ograniczaic
rodzaje rozwizan, jakie mog by¢ mazliwe).

Plany uwytkowania gruntow na ogot zawiesiakryteria okrglajace, jaki rodzaj
inwestycji mae mi&€ miejsce na konkretnych obszarach. Jest to typomzykgad
planéw, ktére ustalajramy dla przysziego zezwolenia na realizguzedstwziecia.
Przyktad stanowi holenderskie miejskie plany zytkowania gruntéw, ktore
w pewnych przypadkach ol§taja warunki wydania zezwote budowlanych przez
gminy miejskie. To, czy oké&one kryteria lub warunki ustalgj ramy
w poszczegollnych przypadkachedzie w kadym takim przypadku kwestifaktu
I zakresu — jeden czynnik ogranicgg] maze by tak znacacy, ze Ixdzie miat
dominupcy wptyw na przyszte zezwolenia. Z drugiej stronyk& btahych lub
nieprecyzyjnych czynnikéw e nie mi€ zadnego wptywu na wydawanie zezwle

Wyrazenie to mae obejmowa plany i programy, ktore - po ich przgju — wydaj
zezwolenia na realizagjprojektow, o ile 8 one zgodne z warunkami oklenymi
w danym planie lub programie. Tego typu przepistnigga w kilku paistwach
cztonkowskich. Wyraenie to mae take obejmowa plany i programy, ktére, jak ma
to miejsce w niektérych krajach, ustalgrawnie wazace warunki, ktorym musz
odpowiadé przyszie zezwolenia na realizagrzedsgwziccia.

Moze ono teé obejmowa& plany i programy sektorowe, ktére ogoélnie clag
lokalizacg kolejnych przedsiwzig¢ w danym sektorze. W kdym przypadku
konieczne bytoby uwzgtinienie stopnia, w jakim przyszie decyzje dotyez
projektéw zalene % od planu lub programu.

Artykut 3 ust. 2 wyranie odnosi si do “projektow” wymienionych w dyrektywie
OOS. Projekt (,przedsiwzigcie”) jest tam zdefiniowany jako:

- wykonanie prac budowlanych lub innych instal&dji systemow,
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- inne interwencje w otoczeniu naturalnym i kragshe, whcznie z wydobywaniem
zasobow mineralnych.

3.30. Stowo ,projekt” (,przedsiwziccie”) nalery interpretowa w sposob zgodny z jego
zastosowaniem w dyrektywie GOPowinno to réwniz obowhzywa: w odniesieniu
do zastosowania tego stowa w art. 3 ust. 4 ze aslmgha pagciowe i gzykowe
podobigistwo tych dwoch przepiséw.

3.31. Plany zagospodarowania przestrzennegouzytkowania gruntow dotycz sposobu
zagospodarowania i zmiany zagospodarowania grunkéwniny te mog by¢ réznie
stosowane w zakeosci od pastwa cztonkowskiego, ale na ogét oba dotysgosobu
wykorzystania terenu, nawesgjigjeden z nich obejmuje szersze @oe niz drugi.

3.32. Artykut 3 ust. 2 lit. b) nawidzuje do art. 6 i 7 dyrektywy 92/43/EWG (dyrektywa
siedliskowa). Artykuty te wymagaj ,odpowiedniej oceny” ,kadego planu lub
przedsgwziccia, ktoére nie jest bezpmdnio zwizane Ilub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktGrezenna nie w istotny sposob oddziahéiiale&sli
zatem zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EW@esdzonoze plan‘? ma istotne
oddziatywanie nasrodowisko na pewnym terenie lub terenach, stwierdzdo
powoduje,ze na mocy tego przepisu ma zastosowanie dyrekty@@sS Omawiane
tereny to obszary uznane za obszary specjalnepoghrgodnie z art. 4 dyrektywy
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i zabg wskazane do
zaklasyfikowania jako tereny ma@e znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z art. 4
dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk pagniczych oraz dzikiej fauny
i flory.®® Zgodnie z art. 11 ust. 2 mliwe jest zastosowanie wspélnych procedur
oceny, spelniacych jednoczénie wymagania Kkliku aktéw prawodawstwa
wspolnotowego w celu unikggia powielania oceny. Dalsze informacje na temat
kwestii unikania powielania oceny znajagj¢ ponizej w ust. 9.13 1 9.19-9.27.

Artykut 3 ust. 3

Plany i programy okrdone w ust. 2, okegdajgce uytkowanie matych obszarow na
poziomie lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planidprogramoéw, okrdonych
w ust. 2, wymagaj oceny wptywu narodowisko tylko w przypadku, gdy #awa
Cztonkowskie stwierdzgjze mog one potencjalnie powodowanaczcy wptyw na
srodowisko.

3.33. Nalezy zdefiniow& znaczenie stowamaty” w wyrazeniu ,mate obszary na poziomie
lokalnym”, aby uwzgidni¢ réznice wystpujace medzy pastwami cztonkowskimi.
Kwestie t¢ prawdopodobnie trzebaedizie rozstrzygé indywidualnie w kadym
przypadku. Interpretacjagtizie wymagata skrupulatnego stosowania do opinii.
Przewidywany plan lub program m® stanowé plan zabudowy, ktory dla
konkretnego, ograniczonego obszaru szczegoétowoslakrgposob, w jaki trzeba
skonstruowé budynki, ustalajc np. ich wysokéc, szeroké¢ lub wyghd.

3.34. Podobne trudnii wystkpuja w zdefiniowaniu stowalbkalny”. Jezyk dyrektywy nie
wprowadza wyranego zwizku z organami wiadzy lokalnej, ale stowo ,poziom”

12 Nalezy zauwayé, ze art. 6 ust. 3 obejmuje plany i projekty, a niegzamy.
13 Zob. dokument ,Zarmzanie terenami Natura 2000 — przepisy art. 6 dyveksiedliskowej (92/43/EWG)”

13




3.35.

3.36.

3.37.

sugeruje odrénienie np. od poziomu krajowego lub regionalnegateCwvyraenie
("mate obszary na poziomie lokalnym”) jasno daje ztozumienia,ze nie mana
wykluczy¢ catego obszaru dziatania organéw witadzy lokalebylaze obszar ten
bytby bardzo maty). W niektorych pstwach cztonkowskich obszary dziatania
organdw wiadzy lokalnej magby¢ napraw@ bardzo due, a wyhczenie catéci
takiego obszaru stanowitoby poive luke w zakresie stosowania.

Kluczowym kryterium stosowania dyrektywy jest jedmae rozmiar danego obszaru,
a to, czy plan lub program prawdopodobnieddie miat znacxy wplyw na
srodowisko. Plan lub program, ktory fswa czionkowskie uzn@jza magcey
prawdopodobny znaezy wplyw na s$rodowisko, powinien podlega ocenie
oddziatywania narodowisko, nawet j@i dotyczy on wytkowania jedynie matego
obszaru na poziomie lokalnym. Podobne stwierdzeawearto w wyroku w sprawie
C-392/96, Komisja przeciwko Irlandji gdzie Trybunat Sprawiedlivioi Wspolnot
Europejskich orzekize okrelajac progi na podstawie tylko rozmiaru projektéw, ,z
pominigciem ich charakteru i lokalizacji”, patwo cztonkowskie przekroczyto
granice przystugygego mu swobodnego uznania. Projekty mogtyénaeacacy
wptyw nasrodowisko ze wzgldu na ich charakter lub lokalizacj

Podobnie niewielkie modyfikacje nalezry rozpatrywg w kontelécie planu lub
programu, ktory jest im poddawany, oraz prawdoposcwa ich znacxego
wptywu nasrodowisko. Ogolna definicja ,niewielkich modyfik@tprawdopodobnie
nie bylaby przydatna. Zgodnie z definicjplanow i programow” w art. 2 “wszelkie
ich modyfikacje” prawdopodobnie wchagdzv zakres dyrektywy. Artykut 3 ust. 3
precyzuje stanowisko, uzmagj ze modyfikacja mge by na tyle nieznacznazi
prawdopodobnie nie ¢hlzie miata znacego wpltywu nasrodowisko, wymagag
jednak - w przypadku modyfikacji planu lub prograriktora prawdopodobniectzie
miata znacgcy wptyw na srodowisko — dokonania oceny bez wghl na skaj
modyfikacji. Trzeba zauwg¢, ze nie wszystkie modyfikacje wymagatyby dokonania
nowej oceny oddziatywania né&odowisko zgodnie z dyrektyay poniewa nie
wymaga ona przeprowadzenia nowych proceduzelijemodyfikacje nie maj
prawdopodobnego znagzego wptywu na@rodowisko.

Artykut 3 ust. 4

Paristwa Cztonkowskie ustalgjczy plany i programy inne fiokreslone w ust. 2 i
ktore okrélajq ramy dla przysztego zezwolenia na inwestyotyczcego projektow,
mog; potencjalnie powodowaznaczcy wptyw nasrodowisko.

Artykut 3 ust. 4 rozszerza zakres dyrektywy. W pragenstwie do art. 3 ust. 2
przepis ten nie uznaje automatycznie, pewne plany i programy nmaagnacacy
wptyw nasrodowisko. Wymaga on natomiast, abyhgtava cztonkowskie dokonaty
okreslonych ustalé. Przepis ten stosujeesdo takich planéw i programoéw, ktore
okreslaja ramy dla przysziego zezwolenia na realizgmjojektow, ale nie g objcte
art. 3 ust. 2. Obejmuje to projekty realizowaneektsrach niewymienionych w art. 3
ust. 2, a take projekty, ktére dotyez wymienionych tam sektoréw, ale nie s
wyszczegolnione w zatznikach do dyrektywy OR Definicja ,przedsiwzigcia”
zawarta w dyrektywie O®takze miataby w tym ugpie zastosowanie, podobnie jak
w przypadku ust. 2. Znaczeniestalania ram dla przysziego zezwolenia na
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3.38.

3.39.

3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

inwestycje dotyczacego projektow oméwiono powyej, w odniesieniu do art. 3
ust. 2.

Artykut 3 ust. 5

Paristwa Cztonkowskie ustalgjczy plany i programy okfwne w ust. 3 i 4 moeg
potencjalnie powodowa znaczcy wpltyw nasrodowisko, poprzez rozpatrywanie
kazdej sprawy na zasadzie jednostkowych przypadkévpdpozez wyszczegolnienie
rodzajéw planéw i programéw lub przez gatenie obu podéj. W tym celu Péstwa
Czionkowskie w kaym przypadku uwzglniajg odpowiednie kryteria okséone
w zakczniku Il dla zapewnienia ofgjia niniejsz dyrektywy planéw i programéw
o potencjalnym znagzym wptywie narodowisko.

Jak opisano powgj, art. 3 ust. 3 i 4 okékja okolicznaci, w jakich pastwa
cztonkowskie musg ustalt, czy plan lub program prawdopodobnie z@omie
znacacy wptyw nasrodowisko. Artykut 3 ust. 5 okéa sposob, w jaki mugzone
speint ten ogdlny wymaog, natomiast zegnik Il okresla kryteria, ktorymi naley
kierowa si¢, dokonujc ustalé (tzw. ,kryteria znaczenia”).

Plany i programy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4,dsvojakiego rodzaju: (i) szczegblne
przypadki planow i programéw, wchagz w zakres ust. 2, oraz (ii) plany i programy
inne niz okreslone w ust. 2, ktore ustatgjramy dla przysziego zezwolenia na
realizacg projektow.

Zgodnie z modelem zawartym w dyrektywie ©@yrektywa 2001/42/WE przewiduje
trzy podejcia (lub ,mechanizmy badania”) do dokonywania tegalenia: badanie
jednostkowych przypadkéw, wyszczegdlnianie rodzajgandéw i programow lub
pofaczenie obu tych pod&).

Badanie jednostkowych przypadkéw wymagatoby indywidualnego badania
kazdego planu lub programu, aby sprawgztzy prawdopodobnie nmie on mié
znacacy wptyw nasrodowisko. Zalet tego podejcia jest najwksza maliwosé
uwzgkdniania poszczegolnych sytuacji i ceclzdego planu lub programu, aleaie
sig ono z wgkszym obcazeniem administracyjnym.

Poprzez wyszczegolnianie rodzajow planow i programowdyrektywa przewiduje,
ze plany i programy tego samego rodzajedab podlegalty ogdllnej ocenie, czy
prawdopodobnie majone znaczy wptyw nasrodowisko. Zalet tego podecia jest
pewna¢ prawna i administracyjna, ponieiwvad pocatku wiadomoze konieczna jest
ocena oddziatywania ri@odowisko.

Oczywiste jestze okr&lonego w art. 3 ust. 5 prawa do wyszczegolnienen@lv

i programéw nie nalgy rozumi€ jako ogdlnego prawa do wagzenia catych
kategorii planéw i programow, chybae wszystkie te plany i programy mogtyby,
gdyby postrzegaje jako caté¢, by¢ traktowane jako niemage prawdopodobnego
znacacego wptywu nasrodowisko (zob. wyrok w sprawie C-72/%%raaijeveld.
Otyle, o ile prawo to mae stanowt odstpstwo od dyrektywy, naky je
interpretow@ bardzoscisle (zob. komentarz w ust. 65 wyroku w sprawie C/935
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3.44.

3.45.

3.46.

3.47.

Autonome Provinz BozenW praktyce wyiczenie z oceny oddziatywania na
srodowisko mae w wielu przypadkach nie byuzasadnione. Niewykluczonge na
etapie pocztkowym mae nie by wystarczajcej ilosci dostpnych informacji na
poziomie planu lub programu, aby uzys§kpewnd¢, ze zaden z planow lub
programOw w danej kategorii nieedzie miat znaczcego wptywu nasrodowisko.
Ponadto naley unikae podejmowania z wyprzedzeniem decyzji dotyyzrh
stosowania si dyrektywy do przysztych planéw i programéw, ktdreg nie mie
wszystkich cech charakteryagych dam kategore. Na przykiad zmiany prawne
moga doprowadzi do stworzenia nowych planéw i programéw, ktoredab
potrzebowaly rozpatrzenia, aby ustaizy dyrektywa ma do nich zastosowanie.

Pokczenie obu tych podgj (badania jednostkowych przypadkow i wyszczegodiaian
rodzajow planéw i programow) me by maozliwe w niektérych przypadkach.
Ogolne poddgie polegatoby na zdefiniowaniu kategorii planévwb lprogramow,
ktére w okrélonych okolicznéciach prawdopodobnie nie miatyby znaozgo
wplywu na srodowisko, oraz zapewnieniu dokonywania usialea zasadzie
jednostkowych przypadkéw w pozostatych okolicariach.

Artykut 3 ust.5 dyrektywy wyrznie wymaga od psstw czionkowskich
uwzgkdnienia odpowiednich kryteriow okdlenych w zaaczniku Il przy ustalaniu,
czy plany i programy magprawdopodobnie méznacacy wptyw nasrodowisko.
Sformutowanie zastosowane w dyrektywie oznacgeanaley najpierw rozpatrz§
caly zbior kryteribw zawartych w zgizniku Il, aby moc zastosowde wiaciwe.
Opinia ekspertow m@ pomoc w zastosowaniu do planu lub programusaig/ch
kryteriow w celu podjcia decyzji dotyczcej prawdopodobnego znaczenia wptywu
danego planu lub programu.

Przy tworzeniu mechanizmow badania agleiwzgkdnic rozne kwestie. Kryteria
okreslone w zadczniku Il podzielone s na dwie kategorie: charakterystyka planow
| programOw oraz charakterystyka wptywu i obszamawglopodobnie okfjego
oddziatywaniei. Przypadki, w ktdérych istnigj watpliwosci co do konieczniwi
dokonania oceny oddzialywania n&odowisko, czsto mog odzwierciedla
niepewnad¢ co do wptywu planu lub programu. Dalsze rozerae tej kwestii przez
wiasciwych ekspertow miee rozwia& watpliwosci, a jezeli to nie nastpi, zalecane jest
dokonanie oceny oddziatywania s@dowisko. Mimoze art. 3 ust. 5 nie odnosigsi
wprost do zajcznika |, wyteczne mee rownie by¢ uwzgkdnienie czynnikow
srodowiskowych tam ok&onych.

Przy okrélaniu rodzajow planow i programow trzeba staranmiewazy¢, w jaki
sposOb natey zastosowa kryteria zawarte w zat¢zniku Il (,kryteria znaczenia”).
W zasadzie ustalenia mma dokoné, wprowadzajc kryteria jakéciowe lub progi na
podstawie wiéciwych kryteriow znaczenia. Wskazane jest unikasistemow
badania opartych wytznie na rozmiarze, finansowych progach projektawo |
obszarze fizycznym obllym planem lub programem, ponieiwvaystemy te maghbyc
niezgodne z dyrektyav

Zatacznik 1l:  Kryteria okre $lajace potencjalne znaczenie wptywu
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3.48.

3.49.

3.50.

3.51.

3.52.

Wykaz w zhczniku Il zawiera kryteria dotyaze charakterystyki planu lub programu
(ust. 1) oraz wptywu i obszaru aebggo oddziatywaniem (ust. 2). Niea one
uporzdkowane wedtug znaczenia. Wzkigm przypadku ich indywidualne znaczenie
bedzie inne. Na ogoét mima zatayc, ze w im wigkszym stopniu spetnioney pewne
kryteria, tym prawdopodobniejsze jese wptyw nasrodowisko ledzie znacacy.

W niektorych przypadkach me jednak zdarzysig, ze wptyw zwhzany z jednym
kryterium Iedzie tak wany, ze konieczne dzie dokonanie SO® W takich
przypadkach mmna odpowiednio skro€iprocedug badania, ale zazwyczaj potrzebne
bedzie bardziej wyczerpuage rozpatrzenie tego aspektu.

Kryteria wymienione w zakzniku Il nie § wyczerpujce, a dyrektywa nie
uniemealiwia panstwom cztonkowskim wprowadzenia wymogu uverlylienia
dodatkowych kryteridw.

W calym tekcie dyrektywy ocena wptywu nasrodowisko zwizana jest
z prawdopodobigstwem  wysipienia znaczcego wplywu na s$rodowisko.
Przewidywanie prawdopodobnego wptywu Keodowisko jest zioona kwesti,
zwtaszcza w kontekie plandéw lub programow stosunkowo ogoélnychdi
dotyczcych wysokiego szczebla, w ktdrych przewidzeniailterow realizacji planu
lub programu w momencie jego przgja mae by trudne. Wycie stowa
Jpotencjalny” sugeruje,ze wptyw na srodowisko, ktéry naley uwzgkdnié, to
wptyw, ktérego mana z duym prawdopodobigstwem oczekiwa

Stopiei, w jakim plan lub program ustala ramy dla projektd innych dziata albo
w zakresie warunkow dotygz/ch lokalizacji, rodzaju, wielkoi i funkcjonowania,
albo przez alokaejzasobow

Im precyzyjniej plan lub program ustala ramy, tynekgze jest prawdopodolfistwo,
ze wymaganaduizie ocena zgodnie z dyrektywrlak wic plany lub programy, ktére
okreslaja np. nie tylko obszar przeznaczony pod zabugdaweszkaniow lub
dziatalng¢ komercyjra, ale rownie ich charakter, rozmiar i (w stosownych
przypadkach) warunki dziataléc, mogy wprowadzé w odniesieniu do projektéw
bardziej szczegotowe ramy, znplany lub programy, ktére oldi@ja cele, a nie
precyzuj szczegétowo ram, w ktorych musone zost& osihgniete. Plany lub
programy, ktére & prawnie wizace, mog ustal@ ramy bardziej rygorystycznie mi
w przypadku planéw lub programéw niemacych. Plany lub programy, ktorych
jedynym lub gtbwnym celem jest ustalenie ram dlajgktow, mog réwnie
wprowadzé silniejsze ramy ri plany lub programy, ktére mgkilka réznych celéw

i wynikow.

Stopie:, w jakim plan lub program wpltywa na inne planyrogramy, w tym plany
I programy w hierarchii

Jezeli plan lub program ma silny wptyw na inny plarblprogram, jego wptyw na
srodowisko mae by szerszy (lub gbszy), ni w innych przypadkach.
Schematycznie nmima podziek plany i programy na dwie kategorie: ,horyzontalne”
(plany i programy naleice do tego samego poziomadbh mapce réwny lub podobny
status) i ,wertykalne” (plany i programy nalee do hierarchii). W przypadku
hierarchii plany i programy na vgzym, ogolnym poziomie magvptywaé na plany

| programy na poziomie #mzym i szczegotowym. Na przykiad te zsdego poziomu
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3.53.

3.54.

3.55.

mog mie¢ wyrazny obowhzek uwzgédniania tréci lub celdéw planu lub programu
Z poziomu wyszego, hdz obowhzek wykazania, w jaki sposéb przyczyaiaje do
osiagniecia celéw wyraonych w planie z wiszego poziomu. To oczywistege
w praktyce kwestie te mady¢ mniej jasne, szczegolnie gdy w niektérych systémac
plan lub program riszego poziomu m@ czasami (np. $ jest nowszy) wptywé na
plan lub program poziomu vigzego. Widzace plany lub programy, ktéreeth
wyraznie wdraane za péednictwem innych planéw Ilub programéw,cdh
prawdopodobnie miaty silny wptyw. Prawny aspektnpidub programu — czyli czy
jest whzacy czy nie — mge odgrywa decydujca role w niektorych systemach.
W przypadku planéw lub programow, ktérew gedynymi takimi dokumentami
w danym sektorze i nie nake do hierarchii, prawdopodohistwo oddziatywania na
inne plany lub programy nie byt mniejsze. Nie jest to z gory praezone; zwazki
pomigdzy r&nymi planami i programami trzeba w Alym przypadku starannie
rozwayc.

Przydatng¢ planu lub programu dla uwzglnieniu aspektéwsrodowiskowych,
w szczegOln@i w celu wspierania statedarownowaonego — ttum.yozwoju

W tym kontekcie naley rozpatrz¢ kweste tego, w jakim stopniu przewidywany
plan lub program me przyczyndé sie do redukcji zniszcze w Ssrodowisku
naturalnym. Plan lub program, ktory wzagmn zakresie wptywa ng&rodowisko, kdzie
najprawdopodobniej wymagat oceny, a w przypadkunglao niewielkich
konsekwencjach dlgrodowiska ocena nie nie by potrzebna. Przykiad: padanym
wynikiem jest whczenie kwestii dotyceych srodowiska do planu edukacji. Mato
prawdopodobne jest, aby umtiwviajacy to zakres posiadat plan dotycy tresci
szkolnych programow nauczania (nawet zakkgdage ustala on ramy dla projektow),
natomiast plany dotyeze zakwaterowania w szkotach mogpodlegg ocenie
oddziatywania nasrodowisko, poniewa map znacace maliwosci wywierania
oddziatywania na schematy pododvania i zamieszkania.

Ponadto ocena mie by pomocna w: znalezieniu sposobow na popgravynikow
planu lub programu w zakresiedowiska lub wktadu w zréwnowany rozwoj (przy
braku znaczniejszych kosztow), obemiu kosztéw zwizanych z ochransrodowiska
przy jednoczesnym umbwieniu oshkgniecia pozostatych celow lub dokonaniu
wyboru maliwosci alternatywnej.

Problemy dotyazce srodowiska, majce zwizek z planem lub programem

Zwiazek probleméw z planem lub programem nie jest mi®fiany i mana go
interpretow@ na kilka sposobéw. M@ on obejmowa przypadki, w ktérych plany
lub programy powodaj lub nasilag problemy dotycgce srodowiska, § przez nie
ograniczane lub w inny sposéb doiitei mdz przyczyniaj sie do ich rozwizania,
zmniejszenia lub unikacia. W kadym razie konieczne jest oktenie charakteru
i wagi problemoéw dotyccych srodowiska, majcych zwhzek z planem lub
programem.

Przydatng¢ [Znaczenie — ttum.planu lub programu dla wdeania prawodawstwa

wspolnotowego dotygezego srodowiska (np. plany i programy zywane z
zarydzaniem odpadami lub ochr@mvéd)
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3.56.

3.57.

3.58.

3.59.

3.60.

Dyrektywa stosuje w tym kryterium @@neutralne stowo (,przydatdé’ [znaczenie —
ttum.]) Nalezy tu uwzgkdnic zarbwno pozytywny, jak i negatywny wplyw na
wdrazanie prawodawstwa wspolnotowego. e jest zapewnienie uwzglnienia
petnego zakresu prawodawstwa wspolnotowego w diniedrodowiska.

Prawdopodobigstwo, czas trwania, egtotliwas¢ i odwracalngé¢ wptywu,
skumulowany charakter wptywu,
transgraniczny charakter wptywu,
zagraenia dla zdrowia ludzkiego lub dfaodowiska (np. w wyniku awarii),
rozmiary i przestrzenny zagi wptywu (obszar geograficzny i wiefkopopulaciji
prawdopodobnie zagtone)),
wartasé | wrazliwosé obszaru potencjalnie zagianego, z tytutu:
- szczegolnych wdaiwasci naturalnych lub dziedzictwa kulturowego,
- przekroczonych standardow jako srodowiska Iub  wartéci
dopuszczalnych,
- intensywnegodytkowania gruntow,
wplyw na obszar lub krajobrazy posiade¢ uznany krajowy, wspélnotowy lub
miedzynarodowy status ochronny.

Istnieje wiele niejasrimi, a niewystarczage lub brakujce dane oraz niedostateczna
wiedza mog utrudnt ustalenie, czy znagey wptyw jest prawdopodobny. Niemnigj

jednak zaklada &j ze przyblizone oszacowanie wplywu zawsze powinno¢ by
mozliwe.

Charakter i charakterystyka prawdopodobnego wphpadeie miata wptyw na jego
znaczenie w kontgkie, w jakim jest on rozpatrywany. Na przykiad ist jest

rozwaenie, czy prawdopodohistwo lub czstotliwos¢ wptywu beda bardzo niskie
(przypadkowe), czy tewptyw bedzie wystpowat stale. Ponadto im bardziej zbmy

(np. ze wzgidu na synergii narastanie), rozpowszechniony lub pamgajest wptyw,

tym wigksze jest prawdopodolistwo,ze powinien zostauznany za ,znagzy’.

Rownie wanym czynnikiem, jaki naley uwzgkdni¢, jest obszar prawdopodobnie
objety planem lub programem, a w rezultacie i jego wygn. Naley zauwayc¢, ze
dyrektywa wymaga uwzgtinienia nie tylko obszaréw, ktére mapadany status
ochrony. SzczegOllna wakto i wrazliwos¢ obszaru prawdopodobnie etggo
wptywem mae zwkksza prawdopodobigstwo,ze wptyw ten trzebadalzie uzné za
znacacy.

Fakt ten uwzgidnit Trybunat Sprawiedliwgci Wspolnot Europejskich w wyroku
w sprawie C-392/96&Komisja przeciwko Irlandii(zob. powyej). Trybunat orzekt
wowczasze: ,nawet projekt o matej skali me mie znacacy wptyw nasrodowisko,
jesli jest realizowany na obszarze, gdzie czynsikidowiskowe okréone w art. 3
dyrektywy [OC¥], takie jak: fauna, flora, gleba, woda, klimat ldbiedzictwo kultury
sa wrazliwe na najmniejsze zmiany. Podobnie projekt prgpattobnie ma znagey
wptyw na srodowisko, gdy ze wzgtlu na jego charakter istnieje ryzykae
spowoduje on znagze Ilub nieodwracalne zmiany w tych czynnikach
srodowiskowych, bez wzgtlu na rozmiary tego oddziatywania.”
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3.61.

3.62.

3.63.

Stosowanie kryteriow ustalenia prawdopodobnego wptya srodowisko wymaga
wszechstronnego i planowego pcade. W zwihzku z tym istotne magby¢ rowniez
niektére elementy okéone w zadczniku |I. Na przyktad w celu ustalenia
prawdopodobnego znagzego wpltywu nalgy rowniez uwzgkdni¢ ,podmiot” tego
wptywu (zob. wykaz kwestii zawarty w lit. f) zgdznika |, tj.: kwestie6znorodnaci
biologicznej, populacji, zdrowia ludzkiego, faurfigry, powierzchni ziemi, wody,
powietrza, czynnikdéw klimatycznych, débr materieinydziedzictwa kulturowego
obejmugcego dziedzictwo architektoniczne i archeologicztkegajobrazu oraz
wzajemne poweania megdzy powyszymi czynnikami Pod uwag nalery wziac
rowniez cechy okrélone w przypisie do lit. f) zatznika | (tj. czy wplyw ma
charakterwtérny, skumulowany, synergistyczny, krotkoednio- i diugoterminowy,
staty i tymczasowy, pozytywny i negatywriyen sposob zastosowania przepisow
zalkcznika | i Il umaliwia multidyscyplinarne uwzgldnienie skutkéw przenoszenia
zanieczyszczepomigdzy komponentamirodowiska.

Artykut 3 ust. 8
Naskpujgce plany i programy nie podleganiniejszej dyrektywie:

- plany i programy, ktérych jedynym celem jesteshie obronie narodowej lub
obronie cywilnej,

- plany i programy finansowe lub hietowe.

Wytaczenie planéw i programowkiorych jedynym celem’ jest stwenie obronie
narodowej lub obronie cywilnej, jest badaniem badavymagajcym, niz to
okreslone w dyrektywie O® (ktéra nie ma zastosowania do ,projektowzskych
celom obrony narodowej”). Oznacza e, np. regionalny planzytkowania gruntow,
ktory przewiduje projekt z zakresu obrony narodowejpewnej cgsci obszaru
objctego tym planem, wymagatby oceny oddziatywania dnadowisko (o ile
spetnione zostaly pozostate kryteria dyrektywy), nipwaz stuzenie obronie
narodowej nie byto jego jedynym celem. Stasujo wykczenie, trzeba rozpatrywa
cel planu lub programu, a nie jego wptyw. Na pragkibaza wojskowa, ktéra ma
stuzy¢ jedynie obronie narodowej, m® mie€ dodatkowy wplyw, polegagy na
zwigkszeniu lokalnych mdiwosci w zakresie zatrudnienia. Taki przypadek nadal
bytby obgty wytaczeniem.Obrona cywilna moze obejmowéa zdarzenia naturalne
lub spowodowane przez cztowieka (np. odpowiednzgstenie ziemi i dziatalng
terrorystyczna). Nie wskazano, kiedwlery opracowa takie plany i programy, ale
ich jedynym celemmusi by stuzenie obronie narodowej lub obronie cywilne;.
Zgodnie z praktyk sadowa Trybunatu Sprawiedlivici Wspdlnot Europejskich
odstpstwa naley formutowa $cisle. Tak wec plan, ktéry okréla dziatania, jakie
nalezy podp¢ w przypadku zagteenia lawira, bytby wylaczony z zakresu dyrektywy,
natomiast plan okéajacy dziatania, jakie naky podpé¢, aby unikmaé wystpienia
lawin (np. poprzez zastosowanie odpowiedniej itfedksury), wchodzitby w ten
zakres, poniewa miatby na celu zapobieganie niebezpiéste&u, a nie shkenie
obronie cywilnej.

Plany i programy budgtowe obejmuj roczne budety organdw witadzy na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym. Finansowe plamprogramy mog obejmowa
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3.64.

3.65.

3.66.

dokumenty opisace, w jaki sposéb natg finansowa okrelony projekt lub
dziatanie, hdz jak nalery rozdziel& dotacje lub subwencje.

Artykut 13 ust. 3

Obowizek okrglony w art. 4 ust. 1 ma zastosowanie w odniesiedou planow

i programow, dla ktérych pierwszy formalny akt gagowawczy ma miejsce po dacie
okreslonej w ust. 1. Plany i programy, na podstawie kbtbr sporzdzany jest
pierwszy formalny akt przygotowawczy przeddaly i ktére zostaj przygte lub
poddane procedurze ustawodawczej w okresigsgyim ni 24 miesice po tej dacie,
podlegay obowgzkowi okréglonemu w art. 4 ust. 1, chylia Paistwa Cztonkowskie
podejny decyz na podstawie jednostkowych przypadkaiwjest to niewykonalne,

I powiadomi; 0 swojej decyzji spoteozswo.

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, obejmuje wdagsetapy ,oceny wptywu
na srodowisko” okrdélonej w art. 2 (tj. sprawozdanie dotyce srodowiska,
konsultacg itp.). Oznacza on zatem proces przygotowania plardu programu
w kontekécie wytaniajcego s¢ pojmowania jego wptywu ngodowisko.

Stowo formalny” niekoniecznie oznaczae dany akt musi ywymagany przez
prawo krajowe, anize powoduje skutki prawne w prawie krajowym. Wzdégm
przypadku naley wyda opinig, biorac pod uwag takie czynniki jak: charakter
danego aktu, charakter dziatpoprzedzajcych ten akt oraz oczywisty cel przepisow
przegciowych, a mianowicie gkenie do pewngi prawnej oraz dobrej administracji.

Drugie zdanie art. 13 ust. 3 ma na celu zagwaram@yze ocena oddziatywania na
srodowisko zgodna z dyrektywbedzie zwykle przeprowadzana w odniesieniu do
planéw i programoOw, na podstawie ktorych spdeono pierwszy formalny akt
przygotowawczy przed 21 lipca 2004 r., ale ktore ziostan przyjete przed 21 lipca
2006 r. Oznacza toze w celu dokonania konstruktywnej oceny na planie
przeprowadzonoby tylko niewielkie lub nieistotneage do lipca 2004 r. Dokonanie
oceny oddziatywania n&rodowisko w przypadku planu, dla ktérego pierwsky a
przygotowawczy miat miejsce przed lipcem 2004 ktéry byt wéwczas na bardzo
zaawansowanym etapie, byloby niewykonalne. Przégrisskupia s nie tyle na
fakcie, jak diugo przed lipcem 2004 r. miata miejsoocatkowa data planu lub
programu, a na tym, czy proces planowania plandphegraméw, o ktérych mowa,
jest na etapie, na ktérym mua dokoné konkretnej oceny oddziatywania na
srodowisko.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

OBOWI AZKI OGOLNE

Artykut 4 zajmuje st trzema kwestiami: czasem dokonywania oceny odylzadia
na srodowisko, ustaleniami proceduralnymi w zakresi®@diggci oraz unikaniem
powielania oceny w przypadku gdy plany i programgriza czes¢ hierarchii.

Artykut 4 ust. 1

Oceny wptywu nasrodowisko, okrdlona w art. 3, dokonuje @i podczas
przygotowania planu lub programu i przed jego preigm Ilub poddaniem
procedurze ustawodawcze).

Jako kwestia dobrej praktyki, ocena oddzialywaniangw i programéw na
srodowisko powinna mie wptyw na sposob opracowywania samych planow
i programéw. Gdy plan lub program nie jest stoswwikojasno sprecyzowany,
latwiejsze mae by odrzucenie elementow, ktére prawdopodobnieamagpazadany
wptyw na srodowisko, ni gdyby plan lub program byt ukozony. Na tym etapie
ocena oddziatywania narodowisko mae dostarcza wielu informacji, ale
prawdopodobnie jest mniej znaca. Artykut 4 ust. 1 nakfada na organy wyra
obowiazek dokonywania oceny w trakcie przygotowywanianplaub programu.

Artykut 4 ust. 21 3

2) Wymagania niniejszej dyrektywy Israne pod uwagw istniegcych procedurach
przyjmowania planéw i programow w Rsetwach Czionkowskich lub ydzone do
procedur ustanowionych w celu wykonania niniejsigegktywy.

3) W przypadku gdy plany i programy twerzczsé hierarchii, Paistwa
Czionkowskie, w celu unikmia powielania oceny, uwzglniajg fakt, ze oceny
dokonuije si, zgodnie z niniejgzdyrektyw;, na r&nych poziomach hierarchii. W celu,
miedzy innymi, unikrgcia powielania oceny, Ratwa Czionkowskie stoguprt. 5
ust. 21 3.

W art. 4 ust. 2 dyrektywa przewiduje agkenie procedury oceny oddziatywania na
srodowisko do istniejcych procedur przyjmowania planéw lub programdwizbdo
odrebnych procedur.

Jezeli procedura oceny jest ydzona w istnigjcy proces przygotowywania samego
planu lub programu, procedura S®@@aze oddziatywa na przygotowanie projektu
planu lub programu. W takim przypadku proces przggywania projektu planu lub
programu musi by dostosowany, aby agina¢ zgodnd¢ z wymogami dyrektywy.
Rodzaj zmian, jakie magby¢ potrzebne, &dzie zaleat od istniejcych procedur, ale
maoze obejmowaé np. whczenie i dostosowanie do spotezisva, ktore musi zosta
okreslone zgodnie z art. 6 ust. 4, oraz organéw, ktongszan zost& wyznaczone
zgodnie z art. 6 ust. 3, aby \W#iwie wilaczy¢ rézne etapy procedury oceny
w przygotowanie planu lub programu.
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4.5.

4.6.

4.7.

W pewnych okolicznéciach mae istni€ wiecej niz jeden plan lub program
zajmupcy sk ta samy ogdlm tematylk, ale w odniesieniu do #aych obszaréw
geograficznych lub na #dych poziomach szczegodtowm. Na przykiad plan
uzytkowania gruntébw me okrelac sposéb rozwoju catego regionu; moistnie€
szereg bardziej szczegotowych plandwzytbowania gruntdow, dotyezych
sktadowych cgsci regionu, ktére precyzajprzewidywany rozwoj tych obszaréw. Na
szczeblu gmin miejskich maghatomiast istnie jeszcze bardziej szczegétowe plany,
ktore bardzo wyczerpago okrélaja ramy rozwoju danego obszaru. Artykut 4 ust. 3
w polaczeniu z art. 5 ust. 2 i 3 ma na celu zapewnienikniccia powielania oceny
w tego typu sytuacjach.

Jezeli na jednym etapie procesu planowania zostatpiooe pewne aspekty planu lub
programu, a ocena planu lub programu nanpszym etapie procesu wykorzystuje
ustalenia z wczmiejszej oceny, ustalenia te mashky¢ aktualne i doktadne, aby
mogty byt wykorzystane w nowej ocenie. Trzeba je rownienieicic w kontelécie
tej oceny. Jeeli spetnienie tych warunkéw nie jest siave, p&niejszy plan lub
program mae wymagéd nowej lub zaktualizowanej oceny, nawetlijedotyczy
kwestii, ktora byta rownietematem wczamiejszego planu lub programu.

To oczywisteze decyzja o ponownym wykorzystaniu materiatu z ggdiceny przy
dokonywaniu kolejnej &zie zaleata od struktury procesu planowania, kontekstu
planu lub programu oraz od stosowcioinformacji zawartych w sprawozdaniu
dotyczicym srodowiska. Decyzj t¢ trzeba kdzie podejmowa w poszczegdlnych
przypadkach. Bda one musialy zapewéi brak przeszkéd w dokonaniu
wszechstronnej oceny k@ego elementu procesu planowania oraz umieszczenie
poprzedniej oceny (wykorzystanej nazpiejszym etapie)w kontékie obecnej oceny

i uwzglednienie jej w ten sam sposob. W celu opracowanigstmnego sprawozdania
naleey zgromadzi wszelkie istotne informacje — wyszukiwanie posgcirych
informacji w celu zrozumienia wptywu projektu platub programu na&rodowisko
nie powinno by konieczne. W zalmosci od przypadku stosowne m® by
podsumowanie wcZaiejszych materiatdw, odniesienie ¢sido nich lub ich
powtorzenie. Nie ma jednak potrzeby powielaniaydt ilosci danych w nowym
kontelscie, w ktérym nie g one widciwe.
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

SPRAWOZDANIE DOTYCZ ACE SRODOWISKA

Sprawozdanie dotygee srodowiska stanowi gtdwny element oceny oddziatyaara
srodowisko wymaganej przez dyrektywJest ono rownie gtdbwna podstave do
monitoringu znaczego wptywu realizacji planu lub programu.

Sprawozdanie dotygze srodowiska jest waym narzdziem, shiacym do
uwzgkdnienia aspektowsrodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
I programéw, poniewa zapewnia ono oksé&enie, opisanie, oceni uwzgkdnienie

w tym procesie ich prawdopodobnego wptywu #@dowisko. Przygotowanie
sprawozdania dotygzegosrodowiska oraz uwzgtinienie aspektoéwrodowiskowych

w przygotowaniu planéw i programow tworzy iteragyjproces, ktéry powinien
przyczynt sie do wypracowania bardziej zrownoieamych rozwazan w zakresie
podejmowania decyzji.

Przepisy na temat sprawozdania doggegosrodowiska zawarteasgtownie w art. 2
(Definicje), art. 5 (Sprawozdanie dotyce srodowiska) i zaiczniku |. Ponadto
sprawozdanie dotyaze srodowiska musi by objete konsultacjami przewidzianymi
wart. 6 i 7 oraz uwzgtnione w trakcie przygotowywania planu lub programu
(art. 8). Gdy plan lub program zostanie pekyj informacje na temat procedury
przyjecia musz zostad udostpnione (art. 9), a sprawozdanie dotyaz srodowiska
musi mie jakas¢ wystarczajca do spetnienia wymogow dyrektywy (art. 12).

Artykut 2 lit. c)
Do celéw niniejszej dyrektywy:

c) ,sprawozdanie dotyezxe srodowiska” oznacza @Z¢ dokumentacji planu lub
programu, zawierajcqg informacje wymagane w art. 5 i w zekniku |.

Artykut 2 lit. c) definiuje sprawozdanie dotygze s$rodowiska jako ozs¢
dokumentacji planu lub programu, zawigraj okreslone informacje. Oznacza tee
sprawozdanie dotygze srodowiska powinno stanowispéjny tekst lub teksty. Mimo
ze dyrektywa tego nie wymaga, pomocnezmdy¢ sformutowanie sprawozdania
zgodnie z pozycjami zatznika I, o ile jest to mdiwe. Dyrektywa nie precyzuje, czy
sprawozdanie powinno bywiaczone do planu lub programudi stanowé odrebny
dokument. Jeeli jest ono wdczone do tych dokumentéw, powinnocébwyraznie
wydzielone jako odina czs¢ planu lub programu oraz tatwe do wyszukania
I przyswojenia przez spoteardwo i organy. W kadym razie musi ono zawsze
zawierd& nietechniczne podsumowanie informacji przekazarpgdnie z pozycjami
wymienionymi w zadczniku .

Sprawozdanie dotygze srodowiska mae w wielu przypadkach stanafviczesc

szerszej oceny plany lub programu. 2doby¢ na przykiad cgscia dokumentu na
temat oceny zroOwnowanego rozwoju, obejmagego rownie skutki spoteczne
i gospodarcze,dulz ocena zrownowanego rozwoju mie by wiaczona do planu lub
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

programu. Kade z powyszych rozwizaa maze by dopuszczalnym sposobem
oskgnigcia zgodnéci z dyrektywa, o ile catkowicie spetnia jej wymogi.

Artykut 5 ust. 1

W przypadku gdy na mocy art. 3 ust. 1 wymaganaogeha wptywu na@rodowisko,
przygotowuje & sprawozdanie, w ktérym zostanie zidentyfikowanpisamy
I oszacowany potencjalny znacy wptyw nasrodowisko wynikajcy z realizacji
planu lub programu oraz rogdne rozwgzania alternatywne uwzglniajgce cele
i geograficzny zasg planu lub programu. Informacje, ktére w tym cehaj by¢
podane, g okreslone w zagczniku .

Artykut 5 ust. 1 okrgla podstawowe wymogi co do sprawozdania doigego
srodowiska. Zadaniem sprawozdania jest zidentyfikueaopisanie i oszacowanie
prawdopodobnego znagzgo wplywu nasrodowisko, wynikajcego z realizacji
planu lub programu oraz ramych rozwizan alternatywnych. Zatznik | zawiera
dalsze pozycje, na temat ktorych trzeba dostérdmjormacje dotyczce tego
oddziatywania. Badanie rozg@an alternatywnych stanowi way element oceny,
a dyrektywa wymaga bardziej wyczergegj ich oceny, mi dyrektywa OG.
Rozwiazania alternatywne oméwiono w ust. 5.11 - 5.14 pajni

Zgodnie z art. 4 ust. 1 oceny oddziatywania snadowisko dokonuje si podczas
przygotowania planu lub programu i przed jego pragm lub poddaniem procedurze
ustawodawczej. Proces przygotowania sprawozdanisvingn rozpocié Sie
najwczeéniej jak jest to meliwe, a najlepiej w tym samym czasie, co przygotoisa
planu lub programu. Przygotowanie sprawozdania powi zazwyczaj zosta
zakaczone przed udoginieniem go organom i spote@séwu zgodnie z art. 6 ust. 1.

Artykut 5 wust. 1 nie stwierdza jednoznacznie, ktestj odpowiedzialny za
przygotowanie sprawozdania dotycego srodowiska, ale w wielu przypadkach
bytby to organ hdz osoba fizyczna lub prawna odpowiedzialna za priouganie
planu lub programu.

Niemazliwe jest jednoznaczne oltenie co oznacza wdkenie planu lub programu.
W duzym stopniu zaley to od charakteru planu lub programu. W przypagknow
lub programow wchodgych w zakres dyrektywy ze wzglu na warunki art. 3 ust. 2
lit. a) (ustalenie ram dla projektow watych sektorach) i art. 3 ust. 4 (inne plany
i programy okrélajace ramy dla projektow) wdgenie mae oznacza& m.in.
wdraozenie projektow zgodnych z tymi ramami. Ponievjiednak mae istnie€ kilka
sposobow spetnienia wymogow awanych z tymi ramami, realizacji planu lub
programu na ogot nie mpa ogranicza& do wdraenia konkretnych pojedynczych
projektow. W kadym razie plan lub program @ obejmowa elementy, ktére nieas
Zwigzane z projektem, ale wae dla jego powodzenia. Wplyw tych aspektow
wdrozenia powinien rownie stanowt czes¢ oceny. W przypadku planow

i programow, ktore wchodaw zakres dyrektywy ze wzgdu na warunki art. 3 ust. 2
lit. b) (wymog dokonania oceny na podstawie arulé 7 dyrektywy 92/43/EWG),
wdrozenie ma@na pojmowdé w swietle art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ktory
wymaga oceny skutkéw dla danego terenu z punktzemic zalaen jego ochrony
(zob. réwnie ust. 3.32 powsg)).
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5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

Wdrozenie planu lub programu me obejmowaé szereg kwestii i przepisow. Naie

zauway¢, ze ocena musi koncentrowssic na tej czsci wdrazenia, ktéra ma
prawdopodobnie znagzy wptyw nasrodowisko. Naley jednak zbada wszystkie

czgsci wdrazenia, poniewa tacznie mog one mi€ znacacy wptyw. To, czy

wdrazenie r@nych czsci planu lub programu rzeczystie kedzie miato miejsce, nie
jest kwesta, ktéra ocena musi uwzgtiniac.

Rozwigzania alternatywne

Obowigzek zidentyfikowania, opisania | oszacowania #dmych rozwazan
alternatywnych musi iyodczytywany w kontedcie celu dyrektywy, ktéry polega na
dopilnowaniu,ze wptyw realizacji planéw i programéw jest uwadshiony podczas
przygotowania tych dokumentow i przed ich pezygm.

Wymagajc zidentyfikowania, opisania i oszacowania prawdimimego znagrego
wptywu rozgdnych rozwazan alternatywnych nasrodowisko, dyrektywa nie
wprowadza rozrinienia co do wymogoéw dotygezych oceny projektu planu lub
programu oraz rozwrai alternatywnych? Zasadnicz kwesth jest zidentyfikowanie,
opisanie i oszacowanie prawdopodobnego zi@go wptywu planu lub programu
oraz rozwizan alternatywnych w sposob umdiwiajacy dokonanie porownia
Wymogi zawarte w art. 5 ust. 2, dotyce zakresu i poziomu szczegOtawnD
informacji, ktére nalgy uja¢ w sprawozdaniu, stosugie rowniez do oceny rozwizan
alternatywnych. Organ lub parlament odpowiedzialpg przygcie planu lub
programu oraz organy i spote@séwo, z ktorymi prowadzono konsultacje, koniecznie
musz otrzyma& dokiadny obraz roasinych rozwizan alternatywnych oraz zosta
poinformowane, dlaczego rozygania te nie g uznawane za najlepsanozliwosc.
Informacje, o ktorych mowa w zgdzniku |, powinny zatem zostaprzekazane
w odniesieniu do wybranych rozazian alternatywnych. Obejmuje to na przyktad
informacje okrélone w lit. b) zadcznika |, dotyczce prawdopodobnych zmian
istniejajcego  stanu srodowiska w przypadku braku realizacji rozmania
alternatywnego. Zmiany te m@doy¢ inne ni te, ktére wiza sie z planem lub
programem, jgeli dotycz one r@nych obszaréw lub aspektow.

Tekst dyrektywy nie precyzuje, co rozumie pod pogciem rozadnego rozwizania
alternatywnego wobec planu lub programu. Pierwsagpektem w podejmowaniu
decyzji dotycacych maliwych rozsidnych rozwazan alternatywnych powinno gy
uwzgkdnienie celéw i geograficznego zakresu planu lubgm@mmu. Tekst nie
precyzuje, czy chodzi o alternatywne plany lub paogy, czy o alternatywne
rozwigzania w ramach planu lub programu. W praktycened rozwazania
alternatywne w ramach danego planu na ogtla bpodlegaty ocenie (np. zde
mechanizmy usuwania odpadéw w ramach planu gospadaia odpadami dolz
rézne sposoby zagospodarowania obszaru w ramach piariikiowania gruntow).
Alternatywne rozwizanie mae zatem stanowiinny sposob oggniecia celéw planu
lub programu. W przypadku planow zygkowania gruntow lub planow
zagospodarowania przestrzennego oczywistymi rzamiami alternatywnymi as
rézne sposoby iytkowania obszaréw przeznaczonych na élkree dziatania lub cele

14 Nalezy poréwna art. 5 ust. 3 oraz zadznik IV do dyrektywy OG, ktére wymagaj przedstawienia przez
wykonawe zarysu gtéwnych badaalternatywnych i oznaczenia gtéwnych przyczyn dwla przez niego
wyboru, bionc pod uwag oddziatywanie narodowisko.
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5.14.

5.15.

5.16.

oraz alternatywne obszary takich dziatdaNV przypadku planéw lub programow
obejmupcych diugi okres, zwlaszcza dotycych odlegtej przyszkei, opracowanie
scenariuszy alternatywnych jest metodadania rozwizen alternatywnych i ich
oddziatywania. Na przykiad plany rozwoju regiongoalla Sztokholmu przez dtugi
czas opracowywano W oparciu o taki scenariusz.

Wybrane rozwizania alternatywne powinny byrealistyczne. Powodem badania
rozwiazah alternatywnych jest e#ciowo dzenie do znalezienia sposobu
ograniczenia lub unikacia znaczcego niepgadanego wptywu projektu planu lub
programu nasrodowisko. Mimoze dyrektywa nie wymaga tego, najlepiej bytoby,
gdyby wersja ostateczna projektu planu lub prografyta wersy, ktéra
w najwickszym stopniu przyczynia gido osiagniecia celow okrélonych w art. 1.
Rozmylny wybér rozwazan alternatywnych dla oceny, ktore miaty znaczniedbigj
szkodliwy wptyw, w celu propagowania projektu pladub programu bytby
niewtaciwy dla celu tego ugpu. Aby rozwizania alternatywne byty prawdziwe,
musz wchodzé w zakres kompetencji prawnych i geograficznychedgnorganu.
Opis uzasadnienia wyboru przgych rozwhzan alternatywnych jest wymagany
w lit. h zahcznika I.

Artykut 5 ust. 2 3

2. Sprawozdanie dotygze srodowiska, przygotowane zgodnie z ust. 1, zawiera
informacje, ktére magby¢ racjonalnie wymagane, z uwgdhieniem obecnego stanu
wiedzy i metod oceny, zawaitoi poziomu szczegotodm planu lub programu, jego
stadium w procesie podejmowania decyzji oraz zakres jakim niektore sprawy
mog; zosta wihasciwiej ocenione na rmych etapach tego procesu, w celu urd&ia
powielania oceny.

3. Odpowiednie dogbne informacje na temat wptywu gieodowisko, wynikajcego

z planéw i programdw, oraz otrzymane na innych guozich procesu decyzyjnego lub
poprzez inne prawodawstwo wspoélnotowe aniog wykorzystywane do dostarczenia
informacji okr&lonych w zajczniku I.

Punktem wyjcia dla interpretacji tych ugiow jest wymaog przekazywania informaciji
na temat prawdopodobnego zrngmEgo wpltywu planu lub programu geodowisko.
Informacje te trzeba przekazywao tyle, o ile mae to by w normalnych
okolicznaciach wymagane, uwzglniajac czynniki wspomniane w ust. 2.

Odniesienie do ,zawarfoi i poziomu szczegoétovoi planu lub programu” oznacza,
ze w przypadku ogélnego planu lub programecig w sprawozdaniu dotygzym
srodowiska bardzo szczegotowych informacji i anafinze nie by konieczne (np.
plan lub program na szczycie hierarchii przechodzod dokumentéw ogdlnych do
szczegotowych). W przypadku planu lub programu,nkiéam obejmuje wiszy
poziom szczegOtowmi, mazna oczekiwa informacji znacznie bardziej
szczegotowych. W przypadku planu krajowego sprawaniad dotyczce srodowiska
nie musi zatem ocerdaoddziatywania planu na kda rzelke w kraju, ale
sprawozdanie na temat planu miejskiego z péaino powinno uwzgtdniat
konsekwencje tego planu dla rzek i innych zbiormikéodnych w tym migcie lub
w poblizu.
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5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

Artykut 5 ust. 3 podkréda potrzelg racjonalizacji zbierania i wytwarzania informacji.
Stanowi onze dosgpne z innycherédet odpowiednie informacje (mace obejmowa
analizy oraz dane) magby¢ wykorzystywane do opracowania sprawozdania
dotyczcego srodowiska. Znaczenie tego przepisu jest oczywigsli plany

| programy tworz czs¢ hierarchii, i z tego wzgbu art. 4 ust. 3 odnosi ¢sido
stosowania art. 5 ust. 2 i 3, szczegdlnie w celileragcia powielania oceny. Kwesti

te oméwiono w ust. 4.5 — 4.7 powsj. Mozna rownie wykorzyst& informacje
uzyskane w innym systemie decyzyjnym, np. w ramptanow lub programéw
w innych sektorach dulz uzyskane poprzez wdrenie innego prawodawstwa
wspolnotowego, np. ramowej dyrektywy wodnej (20QIV@E).

Artykut 5 ust. 4

Przy podejmowaniu decyzji w sprawie zakresu i poaigzczegotowoi informaciji,
jakie musz by¢ wigczone do sprawozdania dotycegosrodowiska, konsultowane s
organy okrélone w art. 6 ust. 3.

Przy podejmowaniu decyzji w sprawie zakresu i poricszczegotowsei informaciji,
jakie musz by¢ wilaczone do sprawozdania dotycego srodowiska, nalgy
konsultow#& si¢c z wiaciwymi organami dssrodowiska, okrdonymi w art. 6 ust. 3.
Organy te mog rowniez uczestnicz§ w przygotowaniu sprawozdania przez caty
proces przygotowania i przyjmowania planu lub paogu. Dalsze informacje moa
znalez¢ w sekcji 7 poniej, ktora dotyczy konsultacji.

Zatacznik |

Zalacznik |1 wyszczegolnia informacje, jakie naje pod& w sprawozdaniu
dotyczcym srodowiska. Zacznik ten w dziesciu punktach okrda szerokie
spektrum kwestii, ktére trzeba uwzdhi¢, przy czym kady z tych punktéw jest
znacacy. Wszystkie te punkty nalg zbad& w swietle wymogéw zawartych w art. 5.
Paxstwa cztonkowskie mag wprowadzé przepisy na temat ®el sprawozdania
dotyczcegosrodowiska, ktére magwykracz& poza wymogi dyrektywy. Plan lub
program mae by bardzo szeroko zakrojony i dotyézydwzej liczby r&nych
zagadni&, wiec naley podkréli¢, ze dyrektywa wymaga przedstawienia informacji
skupiapcych st na kwestiach zwizanych ze_znageym wplywem planu lub
programu nasrodowisko (zob. art. 5). Nadmiar informacji na teénm@&eznaczcego
wptywu lub kwestii nieistotnych sprawiae sprawozdanie jest trudne do zrozumienia,
I moze prowadzt do pomingcia waznych informacii.

a) opis zawartéci, gtbwne cele planu lub programu oraz pgganie z innymi
odnanymi planami i programami.

Informacje na temat powZan z innymi odnénymi planami lub programami
umieszcza dany plan lub program w szerszym koste&. Mog one dotyczy np.
jego pozycji na etapie podejmowania decyzji lubojegktadu (w poréwnaniu
z innymi planami lub programami) w zmiastanusrodowiska okrédonego obszaru.
Odnane plany lub programy magzatem znajdowa sie na innych szczeblach
hierarchii, ktérej cgs¢ stanowi dany plan lub programadi by¢ sporadzane dla
innych sektorow, ktére mawptyw na te same lukasiednie obszary.

28




5.21.

5.22.

5.23.

b) istotne aspekty istnigjego stanurodowiska i potencjalne ich zmiany w przypadku
braku realizacji planu lub programu;

c) stansrodowiska na obszarach alych potencjalnym znagzym zagréeniem;

d) istniegce problemy dotygze srodowiska istotne z punktu widzenia planu lub
programu, w szczegOlsa problemy odnoszxe sé do obszarédw o specjalnym
znaczeniu dlasrodowiska, takich jak obszary wyznaczone zgodnidyrektyw;
79/409/EWG i 92/43/EWG.

Wymogi zawarte w lit. b), ¢) i d) magsig¢ czsciowo pokrywd, ale @ spodjne.
Dotycz one ré@nych aspektow stanérodowiska na obszarach ehjch planem lub
programem, na ktérych ten plan lub progragdzie prawdopodobnie miat znacy
wptyw nasrodowisko. Lit. b) dotyczy stanérodowiska na catym obszarze ¢tigm
planem lub programematlz jego znacacego wptywu — obecnie oraz w przypadku
braku realizacji planu lub programu. Lit. ¢) przduje przekazywanie informacji na
temat obszaréw, na ktore plan lub program prawdopoig edzie miat znacay
wplyw. Informacje te mizna postrzega jako szczeg6lowe omowienie informacii
podanych zgodnie z lit. b). Lit. d) skupig sia problemach dotygeych srodowiska,
natomiast aspekty lub stan, o ktérych mowa w )iti b), mog stanowé problemy
oraz walory, zasoby lub korzystny starmdowiska. Poniewa wymogi zawarte
w lit. ¢) i d) czsciowo sk pokrywap, w wielu przypadkach stosowane ieoby
taczne ich uwzgldnienie, o ile wszystkie konieczne informacje zogtaodane.

Informacje wymagane w lit. b) na temat istotnychpeddOw istniejcego stanu
srodowiska g niezlzdne do zrozumienia sposobu, w jaki plan lub prograocie
wywiera znacacy wplyw na srodowisko danego obszaru. Ollemie ,istotne
aspekty” odnosi gido aspektowsrodowiska, ktére gistotne dla prawdopodobnego
znacacego wptywu planu lub programu n@iodowisko. Aspekty te magmiet
charakter pozytywny lub negatywny. Informacje mudbtyczy istniepcego stanu
srodowiska, co oznaczaze powinny by jak najbardziej aktualne. Opis
prawdopodobnych zmian istotnych aspektow w przypdalaku realizacji planu lub
programu stanowi wae ramy odniesienia w ocenie planu lub programuméty ten
mozna postrzegajako odpowiadaicy tzw. zerowemu rozweaniu alternatywnemu,
ktOre czsto jest stosowane w procedurach oceny oddziahpmaadrodowisko. Opis
zmian powinien obejmowa w przyblzeniu ten sam horyzont czasowy, co
przewidziany na wdr@nie planu lub programu. Pod tym wadgm naley rowniez
uwzgkdni¢ - na tyle, na ile to mdiwe - wplyw innych przygtych planéw lub
programow hdz podgtych decyzji, ktére magwptywaé na dany obszar.

Lit. ¢) skupia st na obszarach, ktore szczegolnie istotne dla celow oceny, czyli na
obszarach, na ktére plan lub program prawdopodolmé& znacgcy wptywu.
Sprawozdanie musi zawi€raopis stanusrodowiska na tych obszarach. Stan ten
najlepiej opisé, odnosac sk do kwestii dotyczcych srodowiska, wymienionych w
lit. f). Moze to by np. szczegodlna wrawos¢ lub podatnét obszaru na zakwaszanie,
jego dua warté¢ botaniczna #dz geste zaludnienie, a we i duza liczba ludzi,
ktorych dotknie hatas drogowy. Nalezauway¢, ze obszary te magznajdowa si¢
poza obszarem ofiym planem lub programem. zBi dany obszar znajduje¢si
w poblizu innego pastwa cztonkowskiego lub wptyw ma charakter diugatiyy to
oczywicie wptyw na obszary w innych fstwach cztonkowskich nie by

29




5.24.

5.25.

5.26.

znacacy. W takim przypadku konieczneedny konsultacje transgraniczne (zob.
ust. 7.24 - 7.29).

Lit. d) wymaga podania informacji na temat wszdikistniepcych probleméw
dotyczcych srodowiska, majcych zwazek z planem lub programem. Informacje te
maja nha celu oszacowanie sposobu, w jaki problemyetiy bvptywat na plan lub
program, hdz czy prawdopodobne jest pogorszenie, zmniejszarbewptynicie

w inny sposob na istnigge problemy dotycce srodowiska. Istotny mie rownie
by¢ prawdopodobny znagazy wptyw planu lub programu, a ta&k wptyw nieznaczny,
ktory w pohczeniu z istnigicymi problemami dotycymi s$rodowiska mae
powodowa wptyw znacacy. Istotne mog by¢ nawet kwestie gje w planie lub
programie, ktére nie majzadnego oddziatywania n@odowisko. Problemy te nie
musz by¢ znacace ani szczegolnie poydane z okrdonymi obszarami, takimi jak
podane w tedcie. Obszary o specjalnym znaczeniu dladowiska mog by¢
obszarami o szczegdlnie ) wartagci srodowiskowej, np. obszary wyznaczone
zgodnie z dyrektyw ptasy i siedliskova, ale mana réwnie uwzgkdni¢ obszary
wyznaczone zgodnie z prawodawstwem krajowym.

e) cele ochrony srodowiska, ustanowione na poziomie edzynarodowym,
wspolnotowym lub PBatwa Czionkowskiego, istotne z punktu widzenia wpliar

programu, oraz sposob, w jaki te cele i inne aspekbdowiskowe zostaly
uwzgkdnione w trakcie jego przygotowywania.

Cele ochrony srodowiska, ktére naly uwzgkdni¢, powinny obejmowa
przynajmniej kwestie wymienione w lit. f). Cele gdzynarodowe i wspoélnotowey s
czesto whczone do celéw na szczeblu krajowym, regionalnylokalnym; cele te
cze¢sto mog by¢ wystarczajce dla potrzeb tego przepisu. Naleauwayc¢, ze chodzi
0 kwestie istotne z punktu widzenia planu lub pamgu, co oznaczalobye % one
rowniez istotne dla prawdopodobnego zngmego wptywu planu lub programudy.
poruszanych w nim kwestii. W podaniu tych informapomocne mog by¢
konsultacje z organami zgodnie z art. 5 ust. 4mibekie stowarzyszenie ds. SO
opracowato prototyp bazy danych na temat celéw §ekérodowiska na poziomie
migdzynarodowym lub wspdllnotowym. Mpa go znal& pod adresem:
http://www.umweltdatenkatalog.de:8888/envdb/mairdggp

f) potencjalny znaezy wptyw nasrodowisko, w tym w odniesieniu do kwestii
réznorodngci biologicznej, populacji, zdrowia ludzkiego, faurflory, powierzchni
ziemi, wody, powietrza, czynnikow klimatycznychr ddaterialnych, dziedzictwa
kulturowego obejmygrego dziedzictwo architektoniczne i archeologicknajobrazu
oraz wzajemne powzania mgdzy powyszymi czynnikami.

Wptyw ten powinien obejmowavptyw wtdrny, skumulowany, synergistyczny, krotko-
srednio- i dtugoterminowy, staly i tymczasowy, ppayty i negatywny.

Wykaz kwestii w lit. f) nie jest wyczerpagy — istotne mog by¢ takze inne
zagadnienia. W poréwnaniu z wykazem zawartym w mioieej dyrektywie OG,
wyraznie jest tu wspomniane zdrowie ludzkie, zmérodnd¢ biologiczna

i dziedzictwo kulturowe. Peogie zdrowia ludzkiego natg rozpatrywa w kontelécie
pozostatych kwestii wymienionych w lit. f), a zatdavestie zdrowotne powazane ze
srodowiskiem, takie jak ekspozycja na hatas droglwyzanieczyszczenia powietrza,
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5.27.

5.28.

5.29.

stanows oczywiste aspekty, jakie nale zbadé. Wytyczne dotycazce whczenia
kwestii powhzanych 2z rénorodndcia biologiczrpy do strategicznej oceny
oddziatywania nasrodowisko przwto na mocy Konwencji o dnorodndci
biologicznej. Opis powizan migcdzy czynnikami wymienionymi w lit. f) jest
niezkedny, poniewa maze on wykazé inny lub powaniejszy znacacy wptyw, niz
ten wynikajcy z odebnych bada kazdego pojedynczego czynnika. Znacyg wptyw
na powietrze i czynniki klimatyczne m® zatem powodowaznacacy szkodliwy
wptyw na flor, faurg i réznorodnd¢ biologiczra. Celem przypisu jest podkienie
konieczngci podania obszernych i wyczerpaych informacji na temat czynnikow
oraz wzajemnych powzan migdzy nimi (chocia przypis ten naley interpretowé w
swietle art. 5 ust. 2). Opis pozytywnego oddziatywaajest konieczny do wykazania
wktadu planu lub programu w ochrgférodowiska i zréwnowzony rozwaj.

g) przewidywangrodki w celu zapobiegania, redukcji i w jak najieszym stopniu
kompensacji ewentualnych znacych niepegdanych oddziatywa na srodowisko
wynikapce z realizacji planu lub programu.

Celem lit. g) jest zapewnienie omoOwienia w spravesdd dotyczacym srodowiska
sposobéw tagodzenia znacego niepgadanego wplywu opisanego w tym
sprawozdaniu. Przewidywangodki, o ktérych mowa w lit. g), nieasokreslone
bardziej szczeg6towo. Mago by srodki przewidywane lub zalecane w planie lub
programie hdz omdéwione w sprawozdaniu dotyexm srodowiska. Nalgy
pamktaé, ze srodki tagodace mog same mié niepazadany wptyw nasrodowisko,
ktory trzeba uwzgldnic. W ramach oceny oddziatywania seodowisko istnigj
metody zmniejszania niepgdanego oddziatywania, ktore takmog, by¢ przydatne
dla celéw oceny planow i programow.

h) opis uzasadnienia wyboru prayjch rozwgza: alternatywnych oraz opis sposobu,
w jaki ocena byta podja, w tym take wskazanie truddoi (takich jak niedostatki
techniki lub brak know-how) napotkane podczas »naeataa wymaganych informacji.

Informacje na temat wyboru rozyziaa alternatywnych & niezlgdne do zrozumienia
przeprowadzenia oceny konkretnych rogzeh alternatywnych oraz ich za#ku

z projektem planu lub programu. Opis metody zastese] podczas oceny jest
pomocny przy ocenianiu jako informacji, wnioskdw oraz stopnia ich
wiarygodndci. Uwzgkdnienie napotkanych trudém rowniez wyjasni ten aspekt.

W stosownych przypadkach pomocnezedy¢ wyjasnienie sposobu pokonania tych
trudnaci.

i) opis przewidywanyckrodkow w zakresie monitoringu, zgodnie z art. 10.

Zgodnie z art. 10 znagey wptyw realizacji planu lub programu seodowisko jest
monitorowany, a poniewawptyw ten jest okrdony w lit. f), sprawozdanie powinno
zawier& opis sposobu wykonywania monitoringu. Opis ten ip@m dotyczy
istnieacych metod monitoringu, §6 maja one by stosowane. Lit. i) i wymdg
zawarty w art. 9 ust. 1 lit. ¢) w pewnym stopnilkpavaja Si¢, aby w czasie przygia
planu lub programu udagini¢ informacje na temat ,przgfych srodkéw dotycacych
monitoringu”. To oczywiste, ze w trakcie przygotowywania sprawozdania
dotyczcegosrodowiska nie mana jeszcze podadefinitywnych informacji na temat
ostatecznychsrodkow monitoringu, poniewatres¢ planu lub programu nie jest
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5.30.

jeszcze ustalona. W kdym razie tré¢ sprawozdania dotygzego srodowiska
podlega kryteriom ok&onym w art. 5 ust. 2. Podobnie w pewnych okoliczmach
moze wystpi¢ konieczné¢ dostosowania metod monitoringu w migsostpu we
wdrazaniu planu lub programu. Wydaje¢size zaden przepis dyrektywy nie
uniemaliwia dokonania takich zmian w stosownych przypaitka

J) nietechniczne podsumowanie informacji przekagzhnyggodnie z powgzymi
pozycjami.

Celem podsumowania nietechnicznego, wymaganego nagod lit. ), jest
zapewnienie ogo6towi spotearstwa oraz osobom odpowiedzialnym za podejmowanie
decyzji dostpu do kluczowych kwestii i wnioskéw zawartych w &pozdaniu
dotyczacym srodowiska oraz tatwego ich zrozumienia. Podsumogvamrze stanowd
cze¢$¢ sprawozdania, ale pomocne redby¢ rowniez udosgpnienie go jako odbny
dokument, aby zapewhiszersze jego rozpowszechnienie. Ogolne podsumewani
w formie tabeli mae pomoc w uproszczeniu wnioskow.
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

JAKO SC SPRAWOZDANIA DOTYCZ ACEGO SRODOWISKA

Praktyczne déwiadczenie z dyrektywOOS (ktdra nie zawieraadnych okréonych
wymaga co do jakdéci) pokazato,ze dostarczanie informacji dotygz/ch oceny
oddziatywania nasrodowisko jest czasami wadliwe. W trakcie przygoposmnia
dyrektywy SOG brano pod uwag ze réwnig w tym przypadku sprawozdania
dotyczce srodowiska mog by¢ niekompletne lub opracowane bez $giavego
stosowania procedury.

Celem jest dopilnowanie, aby sprawozdanie datyezsrodowiska zawierato
informacje, ktore $ kompletne i wiarygodne (zaleie od zastrzeen zawartych
w art. 5) i byto odpowiednie dla celow dyrektywyzc2egotowy przepis w tej kwesti
ktadzie wkkszy nacisk na znaczenie sprawozdania datggo srodowiska oraz
wiasciwe stosowanie art. 5 dyrektywy.

Artykut 12 ust. 2

Parnstwa Czlonkowskie zapewniajze sprawozdania dotygze srodowiska 8
odpowiedniej jakéci, w celu spelnienia wymogow niniejszej dyrektywy,
i powiadamiag Komisg o srodkach podejmowanych w odniesieniu do jakdych
sprawozda.

Dyrektywa nie omawia szczegétowo, czym jestpowiednia jakosé. Poniewa
jednak zaréwno proces SSQjak i sprawozdanie dotygee srodowiska g okreslone
przez dyrektyw, prawidtowa transpozycja i wdaiwe stosowanie jej przepiséw -
zaréwno pod wzghbem trdci, jak i procedury - wydaje siodpowiadéa wymogowi
odpowiedniej jakéci. Dyrektywa nie okrda dodatkowych srodkéw, ktore
zapewnialybyze ta jakdc¢ jest odpowiednia.

W wigkszaci przypadkéw to indywidualny orgarncdizie musiat przed przggiem

planu lub programu poglfi decyzg, czy konkretne sprawozdanie dotyce

srodowiska jest odpowiedniej jakd, a jezeli nie, to jakie dziatania muszzosta

podite w celu poprawienia niedaghi¢gé. Moze to obejmowa poprave lub

rozwinigcie sprawozdania dotygzegosrodowiska ldz nawet powtorzenie ¢gci lub

cataici procedury SO®. Okrelajac co sktada si na zadowalaga jakas¢, organy
odpowiedzialne za plan lub progranedh musialy zwréat szczegdla uwag: na
wymogi dyrektywy okrélone w art. 5 i zajczniku |. Beda musiatly take pawigcic¢

uwag: wynikom konsultacji z organami dg.odowiska oraz spotecastwem zgodnie
z art. 6. Trzeba réwniebedzie uwzgédni¢ fakt, ze wadliwe sprawozdanie m®
spowodowa kwestionowanie waosci wszelkich aktow lub decyzji pogych

zgodnie z tym sprawozdaniem.

Je&li wymogi proceduralne i materialne stawiane przdyrektywe zostam
odpowiednio wdreone i zastosowane, mua je postrzedgajako ,minimalra normg”
zapewniajca jakos¢ sprawozda dotyczcych srodowiska. Pastwa cztonkowskie
moga same zadecydowaczy wprowadz dodatkowesrodki i, jezeli tak, to jakie
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6.6.

6.7.

powinny one by. Istnieje wiele maliwych modeli’®> Wiele srodkéw wywanych
w praktyce O maze by odpowiednich i wisciwych dla celow dyrektywy SO
Przyktadem s niezalene oceny (np. panele zajmog s¢ przeghdami lub komisje
rzadowe, ktére doradzaj w sprawie jakéci informacji w sprawozdaniach
dotyczcychsrodowiska); wytyczne zawiergje proceduralne lub materialne wymogi,
ktorymi ma s¢ kierowa& organ ds. planowania; niezaha instytucja (przy ustalaniu
poziomu szczegoétowai i zakresu sprawozdania dotycego srodowiska) lub po
prostu poleganie na odwotywanig sio sidu.

Oprocz zapewnienia odpowiedniej jdkd kazdego etapu procedury w ramach
procesu SO, prowadzcej do opracowania sprawozdania dotyerosrodowiska,
przewidziane mog by¢ inne metody mage na celu zachowanie jala catego
procesu. Mana tego dokorana przyktad poprzez wprowadzenie list kontrolnych,
ktOre przejrzycie wykazuy czy kady etap procedury zostat przeprowadzony i czy
byt przeprowadzony wkgziwie, albo poprzez bardziej zaawansowane,
skomputeryzowane modele, usizviajace dokonania porownania pagdey jakacia
pojedynczych elementéw sprawozdania dodgegosrodowiska, a jakécia catasci.

Paxstwa cztonkowskie mugzpowiadomi¢ Komisje o wszelkich srodkach podgtych
przez niew odniesieniu do jakdci sprawozda dotyczicych srodowiska. Przepis ten
ma na celu m.in. zebranie &dadczeé paistw cztonkowskichzeby na przyktad moc
rozpowszechii miedzy nimi innowacyjne pods&gia. Nawet jeeli te srodki
wykraczaj poza obowgzki wynikajace z dyrektywy, to pomagone w poprawie
praktyki na obszarze calej Wspolnoty;gé zostarn jak najszerzej rozpowszechnione.

15 Zob. réwnie przeghd sporadzony przez Royal Haskoning.
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KONSULTACJE

7.1

Przepisy dyrektywy dotyere konsultacji zobowkruja paistwa cztonkowskie do

umazliwienia okr&lonym organom i cztonkom spoted=dwa wyraenia ich opinii
o sprawozdaniu dotygeym srodowiska oraz o projekcie planu lub programu. yedn
z powodéw konsultacji jest przyczynieniee sdo poprawy jakéci informaciji
dostpnych dla os6b odpowiedzialnych za decyzje podejam@aww odniesieniu do
planu lub programu. Konsultacje mpgzasem ujawidinowe wane informacje, ktére
prowadz do znacznych zmian w planie lub programie, a wiltazie take do zmian

jego prawdopodobnego znacego wptywu nasrodowisko. W takim przypadku
konieczne by maze rozwaenie skorygowania sprawozdania, azegkjezeli zmiany

to uzasadniaj przeprowadzenie nowych konsultacji. Zasadniczenagi dyrektywy

dotyczce konsultacji zawarteasw art. 6, ale wiele innych artykutéw tak dotyczy

tej kwestii. Niniejsza sekcja zajmujez gsymi przepisami w kolejniei przedstawione;j
ponizej. Najpierw omoéwione s odpowiednie definicje, a nagie: kwestia 0sob
bioracych udziat w konsultacjach, przedmiot konsultatigktére powizane przepisy
proceduralne; kwestie transgraniczne oraz decyzgprawie planu lub programu.

7.2. Przeghd informaciji

i wymogow dyrektywy dotyazych konsultacji

zamieszczony w tabeli 1.

zostat

Tabela 1: Etap SO

Wymogi
konsultacji
krajowych

dotyczace
w sytuacjach

Dodatkowe
sytuacjach
transgranicznych

wymogi w

Ustalenie czy plan lu

program wymaga SO

Konsultacje
(art. 3 ust. 6)

Y4 organan

Informacje udosipnione
spoteczéstwu (art. 3 ust. 7)

Podgcie decyzji w sprawig
zakresu i poziomy
szczegoloweci oceny

Konsultacje z organan
(art. 5 ust. 4)

Sprawozdanie dotyaze
srodowiska oraz projek
planu lub programu

Informacje udosipnione
spoteczéstwu (art. 6 ust. 1)

Konsultacje
(art. 6 ust. 2)

Y4 organan

Konsultacje z zainteresowal
spotecznécia (art. 6 ust. 2)

Konsultacje z organami

panstwie cztonkowskim
prawdopodobnie objym
oddziatywaniem (art. 1
ust. 2)

Konsultacje z zainteresowal
spotecznécia w paistwie
cztonkowskim

—

prawdopodobnie objym
oddziatywaniem (art. 1
ust. 2)

W trakcie przygotowywanii Uwzglednienie sprawozdani| Uwzglednienie wynikow

planu lub programu

dotyczcego srodowiska i

konsultacji transgranicznyc
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opinii wyrazonych na mocy (art. 8)
art. 6 (art. 8)

Przyjcie planu lubl Informacje udosfpnione| Informacje udosipnione
programu; éwiadczenie organom (art. 9 ust. 1) panstwu cztonkowskiemu, z
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b ktorym prowadzond
srodki dotycace | Informacje udosipnione| konsultacje (art. 9 ust. 1)
monitoringu spoteczéstwu (art. 9 ust. 1)

7.3. Udzialu spoteczstwa w podejmowaniu decyzji dotyczy rowhnikonwencja EKG

7.4.

7.5.

7.6.

ONZ o dostpie do informacji, udziale spoteardwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostpie do sprawiedliwéci w sprawach dotyerych srodowiska (Konwencja
z Aarhus). Artykut 7 konwencji zawiera postanowgnidotycace udziatu
spoteczéstwa w trakcie przygotowania plandow i programoéw gasnych ze
srodowiskiem. Postanowienia tego artykutu zostatycabne do dyrektywy SOO
w zakresie, w jakim maj zastosowanie do planéw i programow wchmyzh
w zakres dyrektywy®

Artykut 2 lit. b)

»0cena wpltywu nasrodowisko" oznacza przygotowanie sprawozdania datgmo
srodowiska, przeprowadzenie konsultacji, uwdglenie sprawozdania dotygzgo
srodowiska i wynikdw konsultacji przy podejmowaniecykji i dostarczenie
informacji na temat decyzji zgodnie z art. 4-9.

Ta definicja jasno stanowie konsultacje s3 nieodhczm czescia oceny. Co wgcej,
konieczne jestuwzglednienie wynikéw konsultacji przy podejmowaniu decyzji.
Jezeli brakuje ktéregd z tych elementéw, to ocena oddziatywania snedowisko
z definicji nie jest zgodna z dyrektywPodkréla to znaczenie przywtywane do
konsultacji w procesie dokonywania oceny.

Artykut 2 lit. d)

~Spoteczeistwo" oznacza jedn lub wiecej osoéb fizycznych lub prawnych oraz,
zgodnie z ustawodawstwem lub praktitkajowy, ich stowarzyszenia, organizacje lub

grupy.

Definicja spoteczdéstwa jest zgodna z definigj zawary w Konwencji z Aarhus.
Oznacza ono kala osolg fizyczm lub prawn. Kwestia tego, czy proces decyzyjny
dotyczy konkretnego cztonka spotefigiva lub czy cztonek ten ma okieny interes
w tym kontekicie, poruszona jest w art. 6.

W wielu przypadkaclstowarzyszenie, organizacja lub grupaosoéb fizycznych lub
prawnych leda posiadaty osobowsd prawry i beda bezpdrednio obgte definich.

Sformutowanie naley zatem interpretowajako przewidujce, aby stowarzyszenia,
organizacje i grupy nieposiadag osobowgci prawnej (w tym organizacje
pozaradowe) mogty roOwnig stanowé ,spoteczéstwo” w rozumieniu dyrektywy,

16 Dyrektywa 2003/35/WE stosuje Konweag Aarhus do okrdonych planéw i programéw niepodlegeych
dyrektywie SOG.
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7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

jesli pozwalap na to krajowe ramy prawne. W art. 6 ust. 2 wazkil z art. 6 ust. 4
dyrektywa przewiduje jagrole stowarzysze, organizacji i grup.

Artykut 6 ust. 1

Projekt planu lub programu i sprawozdanie dotyz srodowiska przygotowane
zgodnie z art. 5 zostajudostpnione organom okgtonym w ust. 3 niniejszego
artykutu oraz spoteczstwu.

Artykut ten jest punktem wygia dla konsultacji oraz wszelkiej dalszej debaty
publicznej na temat proponowanego planu lub progranojekt planu lub programu

I sprawozdanie dotyaze srodowiska musz zostd udostpnione spoteczestwu (co
okresla art. 2 lit. d)). Jednade wylkcznie spoteczestwo okrélone w ust. 4 posiada
prawo do wyraenia opinii odnénie do tych dokumentéw. To, czy spotegzisvo jest

to samo czy nie, w kalym danym przypadkueghzie zaleato od planu lub programu
oraz krajowego prawa i praktyki.

Dyrektywa nie wyszczegollnia sposobdéw, w jakie infacje powinny zostat
udostepnione, ale musz one by wystarczajce do umaliwienia organom
| spoteczéstwu wyraenia opinii zgodnie z art. 6 ust. 2. Koniecznedde
zapewnienie odpowiedniej promocji oraz fatwego ¢mstdo informacji. Ponadto
interpretacja wswietle art. 7 w zwizku z art. 6 ust. 3 Konwencji z Aarhus
sugerowataby,ze wiaciwe jest efektywne rozpowszechnianie informacjppez
ogtoszenie publiczne lub indywidualnie. Dotyczy todwniez informacji
udostpnianych zgodnie z art. 3 ust. 7 i art. 9 ust. and@ito wiaciwe mae by
indywidualne informowanie o decyzji cztonkéw spaetstwa, ktorzy wyraali
sprzeciw wobec propozycji (co jestzjumormalmy, praktyky w niektérych pastwach
cztonkowskich).

Artykut 6 ust. 2

Organy okrglone w [art. 6] ust. 3 oraz spotecz@wo okrélone w [art. 6] ust. 4 maj
odpowiednio wczegni realng maliwosé, we wiaciwych ramach czasowych,
wyrazenia swojej opinii 0 projektach planéw i program@saz towarzyszym im
sprawozdaniu dotygeym srodowiska przed przggiem planu lub programu lub
poddaniem go procedurze ustawodawcze.

Ramy czasowemusz zost& okreslone w prawodawstwie. Ratwa cztonkowskie
mog wedtug uznania okéi¢ czas trwania tych ram, o ile spehaiagne wymag
dotyczcy ,wczesnej i realne]” mdiwos¢ odpowiedzi. Déwiadczenia zwjzane
z dyrektywy OOS oraz inne procedury konsultacyjne gaastwom cztonkowskim
informacje na temat potrzebnych ram czasowych.

Rd&zne ramy czasowe magby¢ wiasciwe dla ré@nych rodzajow planow lub
programoOw, ale nahly zwrOck uwag na zapewnienie wystarczaggo czasu ha
odpowiednie przygotowanie i sformutowanie opiniitybzacych dtugich, ztaonych,
kontrowersyjnych lub dalekaginych planow lub programéw. Organ ds. planowania
rowniez bedzie potrzebowat wystarczgego czasu na uwzglnienie tych opinii
przed podiciem decyzji dotycacej danego planu lub programu. Czaseniermostéa
ztozony wniosek o dodatkowe informacje i ramy czasovee konsultacje mugz
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7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

rowniez uwzgkdniat czas potrzebny na udzielenie odpowiedzi przez wimtzialny
organ.

Artykut 6 ust. 3

Parstwa Cztonkowskie wyznaczargany, ktore maj by¢ konsultowane, a ktore ze
wzgkdu na swoje szczegdblne obgeki w dziedziniesrodowiska g potencjalnie
zainteresowane wptywem ndrodowisko wynikaicym z realizacji planéw
i programow.

W tym artykule terminorgany obejmuje formalne organy gdowe lub publiczne,
okreslone przez wymogi administracyjne lub prawne (zalbze komentarz w ust. 3-
12-3.13 powyej). Mo one take obejmowé inspektoratysrodowiskowe (na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym), insgje badawcze dsrodowiska
realizupce zadania publiczne Ilub jednostkiagewe (na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym), ktére prawdopodobniecdd zainteresowane
oddziatywaniem narodowisko wynikagcym z realizacji danego planu lub programu
lub posiadaty wiedgspecjalistycza na ten temat.

Wyrazenie szczegolne obowaizki w dziedzinie srodowiska odnosi s do ich
obowiazkow jako organow (na przyktad w zakresie monitcaoia jakdci
srodowiska, kontroli obszaréw lub dziétgprowadzenia badaitp.).*’

Wyznaczanie organdw zgodnie z art. 6 ust. 3 feozosta przeprowadzone ogolnie
poprzez uwzgidnienie ich w prawodawstwie wdigacym dyrektywe. Na przyktad
krajowy inspektoratsrodowiskowy mae zostd wyznaczony na organ, z ktérym
trzeba Rkdzie konsultowé& sic we wszystkich przypadkach Iub przypadkach
okreslonej kategorii. Oczywicie mazliwe bytoby przewidzenie wytkéw od takiego
0go6lnego wyznaczenia.

Organy mana réwnig wyznacza w poszczegolnych przypadkachzgé umazliwia

to sposob sformutowania przepiséw waipcych. Szczegétowy sposdb wyznaczania
organow ldzie zaleat od krajowego systemu prawnego. Jednmetod mee by
wyznaczenie w prawodawstwie wdegacym kilku organ6w na potrzeby tego
artykutu. Mog: one obejmow& inspektoratysrodowiskowe lub regionalne jednostki
rzadowe, ktére majszczegolny interes w &@ konkretnych planéw lub programow.
W przypadku indywidualnego wyznaczania organéw,aorgls. planowania nme
wyznaczy, ktére z tych organdwelda konsultowane w poszczegdlnych przypadkach,
zaleznie od tréci kazdego planu lub programu.

Paistwa cztonkowskie megtakze zdecydowa sie na bardziej og6lne wyznaczenie
organdw, ktére majobowizki w zakresiegsrodowiska, na przyktad jako gsiadujce
organy lokalne”. Ten rodzaj wyznaczenia oznacza,okrélone organy lokalne,
z ktorymi naley przeprowadz& konsultacje, to organy mgge interes w danym
planie lub programie, przy czym nie jest koniecZkensultowanie planu lub
programu, w ktorym wikszag¢ organdw nie ma interesu, z Alm organem
lokalnym w kraju. Przyklad ten wydajeg¢sstanowé bardziej pérednie podscie
pomigdzy wyznaczaniem ogolnym a indywidualnym.

7 Slowo ,organy” nie zostato tuzyte w znaczeniu uznanych (indywidualnych) eksperttakich jak wybitni
naukowcy, jakkolwiek takie osoby fizyczne mduy¢ zatrudnione przez organy publiczne.
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7.16.

7.17.

7.18.

7.19.

Artykut 6 ust. 4

Paistwa Cztonkowskie okileg spoteczestwo ..., w tym spoteomdwo, ktdrego
dotyczy lub potencjalnie m® dotyczy proces decyzyjny w ramach niniejszej
dyrektywy lub ktére ma interes prawny gmény z wymienionymi decyzjami, w tym
odpowiednie organizacje pozadowe, takie jak organizacje promge ochror
srodowiska oraz pozostate zainteresowane organizacje

Spoteczaéstwo, ktdérego dotyczy lub potencjalnie mge dotyczy proces decyzyjny
w ramach niniejszej dyrektywy Ilub ktére ma interes prawny zwigzany

z wymienionymi decyzjami,mozna opisé jako podzbior ogotu spotecastwa (zob.
definicja "spoteczistwa"™ w ust. 7.5-7.6 powgj). Przepis ten wymaga od risaw

cztonkowskich okréenia tego podzbioru, ktéryezie miat maliwos¢ wyrazenia

swojej opinii na temat projektu planu lub prograomaz sprawozdania dotygzgo

srodowiska (zgodnie z art. 6 ust.2). Obexek okrdlenia nie jest jednak
nieograniczony. Ok&enie musiobejmowé& spoteczéstwo, ktéregodotyczy lub

potencjalnie maze dotyczy dany plan lub program lub ktére niateres z nim

zZwigzany. Musi take obejmowé wiasciwe organizacje pozagdowe i inne
organizacje zainteresowane (zob. gej)i Okrdlone spoteczgstwo mae r&nic¢ sig

w zalenosci od planu lub programu. W niektorych sytuacjaatg przykiad
w przypadku planu lub programu o zggi krajowym, spoteczstwo, ktére ma
interes lub ktérego prawdopodobnie zmodotyczy proces decyzyjny, nme by

bardzo zbltone do og6tu spolecastwa i trzeba zwrdéi na to uwag w przy

okreslaniu.

Odpowiednie organizacje pozargdowe sa z definicji traktowane jako &
spoteczéstwa, ktérej prawdopodobnie m® dotyczy proces podejmowania decyzji
dotyczcych okrélonego planu lub programu podlegag@go ocenie 40z mapca
interes w tym procesie. Organizacje pozdmve mog rézni¢ sie pod wzgtdem
obszarow zainteresowania. Niektorg rsa przyktad bardziej aktywne na szczeblu
krajowym, a inne na szczeblach regionalnych luballmgch lub w okréonych
zagadnieniach, takich jak przyroda lub odpady. €&jgc odpowiednie organizacje
pozaradowe zgodnie z art. 6 ust. 4, nswo czionkowskie mie uwzgkdni¢
charakter i tr& danego planu lub programu oraz interesy organipazaradowych.
Organizacje pozaggdowe z zainteresowaniami skupionymi wo#nie na szczeblu
lokalnym kgda musialy zosta okreslone nawet w przypadku planu lub programu
zZwigzanego z odlegtymi lokalizacjami, o ile dany plab program wyrznie dotyca
ich intereséw.

Artykut 6 ust. 5

Paistwa Cztonkowskie ustalgj szczegOtowe regulacje w zakresie konsultacji
i informowania organow i spoteczstwa.

Organizagt szczego6towych regulacji dotyczicych informowania spotecastwa
I otrzymywania opinii pozostawiono uznaniungdw cztonkowskich. Prawodawstwo
wdrazajace dyrektywe powinno przewidywaramy dla regulacji.

W przeciwigstwie do dyrektywy OO dyrektywa 2001/42/WE nie okila zadnych
szczegotoéw dotyerrych metody konsultacji (np. miejsc przeprowadzauasultacii
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7.20.

7.21.

7.22.

7.23.

lub metod rozpowszechniania informacji). Przez egial do dyrektywy OG
regulacje mog np. okrgla¢c miejsce, gdzie informacje mggoy¢ konsultowane,
sposOb, w jaki spotecastwo mae by informowane, lub sposob przekazywania
opinii. Pastwa czionkowskie maj réwniez mozliwos¢  wykorzystania
nowoczeéniejszych metod przeprowadzania konsultacji, taki@k dyskusje
internetowe, pod warunkiemze charakter tych metod nie wyklucza ¢qd
spoteczeéstwa.

Istnieje wiele innych metod i technik w zakresiengoltacji spotecznych. Obejnau;j
one: pisemne komentarze na temat projektow wnioskdéystuchania publiczne,
grupy steruice, grupy tematyczne, komitety doradcze lub wywisdWazny jest

wybor najbardziej odpowiednich form konsultacji danego planu lub programu.

Artykut 3 ust. 6

Przy badaniu jednostkowych przypadkow oraz wyssbtzegiu rodzajow planow
i programoOw [zwgzanych z wyznaczeniem planow i programovetgbp dyrektyw]
sq konsultowane organy okilene w art.6 ust.3.

Przed okréleniem zgodnie z art. 3, czy S@Qest wymagana, natg przeprowadd
konsultacje z odpowiednimi organami. Przy zastosuwdadaniajednostkowych
przypadkow konsultacje te mugaodbywa sie przy kadej oddzielnej okaz;ji.

Artykut 3 ust. 7

Paristwa Cztonkowskie zapewniafe ich wnioski, przyfe zgodnie z ust. 5 [zgaane
Z wyznaczeniem plandw i programowetygh dyrektyw], zawieragce uzasadnienie
zwolnienia z wymogu dokonania oceny wptywusrtaowisko zgodnie z art. 4-9,
zostay podane do publicznej wiadosub.

Ustalenie zgodnie z art. 3 ust.5, czy ocena odldgania na srodowisko jest
wymagana, musi zostgpodane do wiadomsoi publicznej, a jeeli ocena nie jest
wymagana, to stosuje esiszczegélny obowrzek publicznego udaginienia
uzasadnienia. Przy publikacji takich wnioskéw ongamogs uzn& za pomocne
przytoczenie sposobu uwzgdhienia kryteribw zawartych w zgdzniku II.

Artykut 5 ust. 4

Przy podejmowaniu decyzji w sprawie zakresu i poaigzczegotowoi informaciji,
jakie musz by¢ wigczone do sprawozdania dotycegosrodowiska, konsultowane s
organy okrélone w art. 6 ust. 3.

Przepis ten ok&ta wymogi dla tzw. ,etapu okétania zakresu” w procedurze oceny
oddziatywania narodowisko. Dyrektywa O® nie zawiera wymogu zaangavania
organéw na zasadzie obagkowej na tym etapie procedury @OWprowadzono to
do dyrektywy 2001/42/WE w celu poprawy jdko sprawozdania dotygzego
srodowiska. Jednym z celow oktenia zakresu jest pozostawienie mniejszej

18 Przeghd rodzajéow konsultacji, technik i studiéw przypadku zob. take Zarzdzanie Zasobami
Srodowiskowymi.
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7.24.

7.25.

7.26.

przestrzeni dla wtpliwosci, ktdre mogtyby wysipi¢ na péniejszym etapie procesu
oceny w odniesieniu do poprawdod tematyki uwzgidnionej w sprawozdaniu oraz
wihasciwego poziomu szczegotowa.

Artykut 7 ust. 1

Jeceli Paistwo Czionkowskie uznajeze realizacja planu lub programu
przygotowywanego w odniesieniu do jego terytoriwtempcjalnie spowodowamae
znaczcy wptyw nasrodowisko w innym Bastwie Czionkowskim, lub w przypadku
gdy zdqda tego Pdstwo Czionkowskie, ktore potencjalnie zeoby znaczco
zagrcgone, Pastwo Czlonkowskie, na ktérego terytorium plan lulogpam jest
przygotowywany, przed jego prgyiem lub poddaniem procedurze ustawodawczej
przesyta kopi projektu planu lub programu i odsiwe sprawozdanie dotygze
srodowiska do drugiego Patwa Cztonkowskiego.

Artykut 7 przewiduje konsultacje dotygze planéw Ilub programéw, ktére
prawdopodobnie magmie¢ znacacy wptyw na inne pastwo cztonkowskie. W tej
kwestii dyrektywa stosuje ogolne posige przygte w Konwencji EKG ONZ
0 ocenach oddziatywania rsfeodowisko w kontefcie transgranicznym (Konwencja
z Espoo).

Paistwa czlonkowskie dmla musialy zagwarantowa ze posiadaj przepisy
umazliwiajace im ustalenie, czy plany lub programy rzeczZgid@ mog miet
oddziatywanie transgraniczne.

Artykut 7 ust. 2

W przypadku gdy Ratwo Cztonkowskie ma obaek wysta kopie projektu planu

lub programu oraz sprawozdanie dotyce srodowiska zgodnie z ust. 1, wskazuje
drugiemu Pdstwu Czionkowskiemu, czy zamierza prowad@nsultacje przed
przyjeciem planu lub programudulZ przed poddaniem go procedurze ustawodawczej,
a jegeli takie wskazanie ma miejsce, zainteresowangsthea Czionkowskie bigr
udziat w konsultacjach dotygzych potencjalnego transgranicznego wptywu na
srodowisko, wynikajcego z realizacji planu lub programu, orazrodkow
przewidywanych w celu zmniejszenia lub eliminadjiggo wptywu.

W przypadku gdy tego rodzaju konsultacje gmaiiejsce, zainteresowane #&awa
Czionkowskie uzgadnigj szczegotowe regulacje zapewndd, ze w Paistwie
Czlonkowskim, ktére potencjalne fmoby znaczco zagr@aone, organy okrdone
w art. 6 ust. 3 i spoteciéstwo okrélone w art. 6 ust. 4 ¢s poinformowane i maj
mcliwosé przekazania swoich opinii w ragnych ramach czasowych.

Gdy mechanizm transgraniczny zostanie uruchomiorgangaowane pastwa
cztonkowskie musz uzgodné bardziej szczegotowe regulacje w celu zapewnienia
niezlednych konsultacji ze spotearwem i organami dssrodowiska w pastwie
cztonkowskim objtym oddziatywaniem. Dwustronne porozumienia pgtayj

w ramach Konwencji z Espoo mggpo odpowiednim dostosowaniu w celu g
planéw i programow, stanowiwzor dla tych regulacji. W stosownych przypadkach
mozna przypé regulacje wielostronne.
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7.27.

7.28.

7.29.

7.30.

Artykut 7 ust. 3

W przypadku gdy Ratwa Czionkowskiegszobowizane na mocy niniejszego
artykutu do wzcia udzialu w konsultacjach, na patizu tego rodzaju konsultacji
uzgadniag rozsidne ramy czasowe trwania konsultaciji.

Dyrektywa wymaga zapewnieni@aozsadnych ram czasowych dla konsultacji
w sytuacjach transgranicznych. W poréwnaniu z syjauiai innymi niz transgraniczne
ramy te lgda musialy by wystarczajce do: ustanowienia kontaktu paiaizy
zainteresowanymi matwami, okrélenia spoteczgstwa i organow dssrodowiska
w kraju obgtym oddziatywaniem oraz przeprowadzenia konsultacfiimi, a take
uwzgkdnienia otrzymanych opinii przez odpowiednie orgamy paistwie
pochodzenia. Problemy praktyczne, takie jak komegz przygotowania ttumacae
moga rowniez wydtuzy¢ ten proces.

Dyrektywa zezwala na ustanowienie regulacji ad Wwolkwestiach transgranicznych.
Moga sie one ré@ni¢ w kazdym przypadku. Mge to by pomocne, kiedy petwo
cztonkowskie ohjte oddziatywaniem zgczy sobie, aby do konsultacji wyznaczono
rozne organy lub cgci spoteczéstwa dla ranych plandw lub programéw.

Ewentualnie mgliwe jest uzgodnienie ogdlnych ram dla konsultatjiustronnych,
przy czym szczegotowe regulacje przyjmowan&okreslonych sytuacjach. Mie to
by¢ praktyczne rozwizanie, jeeli procedury te dotyeaz réznych regiondw
w paistwie cztonkowskim olefym oddziatywaniem.

Artykut 8

Sprawozdanie dotygeze srodowiska przygotowane zgodnie z art. 5, opinieadgme
zgodnie z art. 6 oraz wyniki konsultacji transgamych podjtych zgodnie z art. 7
uwzgkdnia se w czasie przygotowania planu lub programu orazegrzego
przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej.

Obowiazki okreslone w art. 8 dyrektywy odzwierciedigiteracyjny charakter procesu
oceny oddziatywania nasrodowisko, stosowanego w planach i programach.
Odzwierciedlag rowniez obowhzek zawarty w art. 7 Konwencji z Aarhus, ktory w
zwiazku z art. 6 ust 8 owej Konwencji wymageeby decyzje dotyeze plandéw

i programOw nalgycie uwzgkdniaty wynik udzialu spotechstwa. Wymog
udostpniania informacji na ten temat okleno w art. 9 dyrektywy (zob. pate)).

Artykut 9 ust. 1

Paistwa Czilonkowskie zapewniajze w razie przycia planu lub programu
powiadamia si organy okrélone w art. 6 ust. 3, spotecmwo i kade Paistwo
Czionkowskie, z ktorym prowadzono konsultacje zgodn art. 7, jak rownig
udosepnia sk im nasgpujgce dokumenty:

a) plan lub program w formie pragj;

b) aswiadczenie podsumowyge, w jaki sposéb aspekigodowiskowe zostaty wite
pod uwag w planie lub programie oraz w jaki sposob spravasdd dotyczce
srodowiska, przygotowane zgodnie z art. 5, opinieaxone zgodnie z art. 6 i wyniki
konsultacji [transgranicznych] podych zgodnie z art. 7 zostaly uwaipione

42




7.31.

7.32.

zgodnie z art. 8, jak rownieuzasadnienie wyboru planu lub programu w formie
przyjtej, w swietle innych rozpatrywanych ragnych rozwizai alternatywnych;
oraz

c) przygte srodki dotyczce monitoringu, zgodnie z art. 10.

Artykut 9 ust. 2

Paistwa Cztonkowskie ustalajszczegotowe regulacje w odniesieniu do informacji
okreslonych w ust. 1.

Artykut 9 dotyczy przekazywania informacji o ostateym wyniku procedury oceny.
Paistwa cztonkowskie magsamodzielnie zdecydowao sposobieudostepnienia
informacji spoteczéstwu. Organy musz przekazd wystarczajce informacje
o warunkach, na jakich informacje dotyce srodowiska § dostpne oraz jak mmna
je uzyské. Mozna w tym celu wykorzystana przyktad publikacje informacyjne,
ogtoszenia w publikacjach gdowych lub na razdowych stronach internetowych,
publiczne ogtoszenia w telewizji lub stacjach radioh, dz uwzgkdni¢ te
informacje w katalogach informacji @odowisku, ktére opisudjjak mazna uzyska
odpowiednie dane. Powiadamianie spotéshga jest podobne do oktenego w
dyrektywie OG. Paistwa cztonkowskie mag skorzystéa z déwiadczér w tym
zakresie lub wprowadginne regulacje, mage ten sam cel.

W przeciwigistwie do dyrektywy OO dyrektywa 2001/42/WE nie zawiera

przepisow dotycxych poufnéci w odniesieniu do planu, programu lub
sprawozdaniu dotyazegosrodowiska.
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8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

MONITORING

Artykut 10 rozszerza obowzki paistw cztonkowskich poza fazplanowania na faz
wdrazania, a take okrgla obowhzek monitorowania znageego wptywu realizacji
planéw lub programow nasrodowisko. Monitoring stanowi way element
dyrektywy, poniewa umazliwia poréwnanie wynikéw oceny oddzialywania na
srodowisko z oddziatywaniem, ktore faktycznie ma jste.

Dyrektywa nie okréla sposobu monitorowania znacego wptywu nasrodowisko
ma by monitorowany, podmiotoéw odpowiedzialnych za moniitg, czasu i cgstasci
monitorowania ani metod, ktore nayestosowd. Mimo ze dziatania monitorace s
powszechne w catej UE, zebrane informacje nie zaveszatwo dosgpne lub ugte
w porownywalnych formatach, nawet w o@bie tej samej administracji. Rstwa
cztonkowskie mog chcig€ rozway¢, czy jakiekolwiek srodki prawne lub
administracyjne skonieczne nie tylko do zapewnienia przeprowadzamaitoringu
zgodnie z dyrektyw, ale take do wykroczenia poza tkweste i umazliwienia
wymiany i dos¢pu do danych w stosownych przypadkach, abymadyto sprawnie
wypetnia obownzki zawarte w art. 10.

Artykut 10 ust. 1

Paistwa Cztonkowskie monitorujznaczcy wptyw na srodowisko, wynikajcy
z realizacji planow i programéw, aby, ¢dizy innymi, okréi¢ na wczesnym etapie
nieprzewidziany niepgdany wplyw oraz aby mie mcliwosé podgcia
odpowiedniego dziatania naprawczego.

Artykut 10 stwierdzaze monitorowanie znagzego wptywu nasrodowisko planow

i programow ohjtych dyrektyws stanowi obowizek. W momencie przggia planu
lub programu organy okine w art. 6 ust. 3, spoteam@wo i kade pastwo
cztonkowskie, z ktérym prowadzono konsultacje zgedm art. 7, musg zosta
poinformowane o ,przytych srodkach dotycacych monitoringu, zgodnie z art. 10”
(art. 9 ust. 1 lit. ¢)).

Dyrektywa nie definiuje stowa nionitorowanie”. Jednake monitoring mena
zasadniczo opigsajako dziatanie polegage nasledzeniu parametréw projektu pod
wzgledem rozmiaru, czasu i przestrzeni. W kodtek art. 10 i jego odniesiedo
nieprzewidzianego niepgadanego oddziatywania i dziséanaprawczych monitoring
moze take stanowi sposob weryfikowania informacji zawartych w spradaniu
dotyczicym srodowiska. Artykut 10 nie zawieraadnych technicznych wymogow
dotyczcych metod, ktore natg stosowd w monitoringu. Wybrane metody powinny
by¢ dostpne i w kadym przypadku najlepiej dopasowane do zbadaniazakyenia
przyjete w ocenie oddziatywania seodowisko odpowiadajoddziatywaniu, ktore ma
miejsce w trakcie realizacji planu lub programuta#ze do zidentyfikowania na
wczesnym etapie nieprzewidzianego niegianego oddziatywania ng&odowisko,
bedacego skutkiem realizacji planu lub programu. Jeztywiste,ze monitoring jest
czescia kontekstu oceny oddziatywania n&odowisko i nie wymaga bafa
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8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

8.11.

naukowych. Ponadto charakter (np.sdiowy lub jakaciowy) i szczegdtowsd
informacji dotycacych srodowiska potrzebnych do monitorowania zaleod
charakteru i szczeg6towa planu lub programu i przewidywanego oddziatyveana
srodowisko.

J&li monitoring mae byt w zadowalajcy sposob zintegrowany z regularnym cyklem
planowania, to nie ma koniecZmd podejmowania oddzielnych krokéw
proceduralnych dotyazych jego wykonywania. Monitoring me by na przykiad
zbiezny z regulara korekt planu lub programu, w zaleosci od tego, jakie
oddziatywanie jest monitorowane, oraz od diégy@dstpdéw migdzy korektami.

Monitoring musi obejmow@aznaczcy wptyw na srodowisko. Z zasady obejmuje to
wszystkie rodzaje oddziatyiia w tym pozytywne, niepadane, przewidziane
i nieprzewidzian®. Zwykle mae to by oddzialywanie opisane w sprawozdaniu
dotyczacym srodowiska (zgodnie z art. 5 i lit. f) zakznika 1), a wéc czsto kxdzie
skupiato st na informacjach, "ktére mag by¢ racjonalnie wymagane,
z uwzgkdnieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, zayeari poziomu
szczegoOtowéci planu lub programu, jego stadium w procesie puodeania
decyzji"(art. 5 ust. 2). Monitoring innych rodzajéeddziatywa moze czasem hky
uzasadniony (np. oddziatywanie nieprzewidzianeakdie opracowywania planu lub
programu).

Pozostate elementy zaknika | nie lgda mialy zazwyczaj znaczenia dla wédaaia
wymogu dotyczcego monitoringu, ale w pewnych okolicZomch stosowane nie
by¢ powiazanie wynikbw monitoringu np. z problemami dotycymi srodowiska,
celami ochronyrodowiska isrodkami zapobiegawczymi oldlenymi w lit. d) i e) lub
g) zahcznika |. Dyrektywa nie zawiera jednak takiego obxaku.

Wydaje s¢, ze art. 10 niekoniecznie wymaga begmgolniego monitorowania
znacacego wptywu nasrodowisko. Dyrektywa zezwala tak na monitorowanie
paosrednie, na przyktad poprzez czynniki nacisku dedmki tagodace.

Realizacja oznacza nie tylko wdeanie projektéwprzewidzianych w planie lub
programie (w tym ich budogvi dziatanie), ale tatle pozostate dziatania (takie jak
srodki zachowawcze lub systemy zgdzania), ktére stanowiczes¢ planu lub
programu (lub jego realizacj).

Artykut 10 wymaga monitorowania znagego wptywu narodowisko wynikajcego

z realizacji wszystkich podleggyych dyrektywie plandéw i programéw. Nie
precyzuje, czy ma togibdbywa indywidualnie dla kadego planu lub programu. Ze
wzgledu na elastyczrio art.10 jeden system monitoringu heoobejmowaé kilka
planéw Ilub programow, o ile przekazywanes svystarczajce informacje
0 oddziatywaniu poszczegoélnych planéw lub programida srodowisko, a cele
I obowiazki dyrektywy g wypetnione.

W niektérych przypadkach skumulowane oddziatywaniéznych planow
i programoOw mae by tatwiejsze do zidentyfikowania,4eli beda one monitorowane
wspolnie.

19 Zob. wyjanienie “nieprzewidzianego” oddziatywania w ust.B.1
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8.12.

8.13.

8.14.

8.15.

Jednym =z celéow monitorowania okienych w art. 10 jest identyfikacja
"nieprzewidzianego niep@adanego wptywd. Jest mato prawdopodobne, aby
maozna byto zaprojektow@daos¢ wykonalny system monitoringu, ktory - z wifiem
przypadku - mogtby ujawii catkowicie niespodziewany wptyw (gdybyesjakis
pojawit), i zapewne nie jest to zamiarem tego piaepChocia nieprzewidziane
zmiany wsrodowisku mog zost& wykryte, mae by trudno przypisa je realizacji
planu lub programu. Nieprzewidziane niepdane oddziatywanie lepigj
interpretowane jest jako dotyg® wad prognoz zawartych w sprawozdaniu
dotyczacym srodowiska (np. w odniesieniu do przewidywanego ¢xetia
oddziatywania nasrodowisko) lub nieprzewidziane oddziatywanie wynike ze
zmiany okolicznéci, ktora spowodowataze pewne zalkgenia oceny oddziatywania
nasrodowisko staty si czesciowo lub w caléci niewane.

Jednym 2z celédw monitoringu jest umlizvienie organom ds. planowania
przedsgwziccie stosownych dziata naprawczych, jeeli monitoring ujawni
niepazadane oddziatywanie n@odowisko, ktére nie zostato uwzghione w ocenie
oddziatywania n&rodowisko. Jednade dyrektywa niekoniecznie wymaga odhpiav
cztonkowskich modyfikacji planu lub programu w wimimonitoringu. Jest to spéjne
z zasadniczym podgjiem w ramach oceny oddziatywania &adowisko, ktore
utatwia podejmowanie przerglgnych decyzji, ale nie tworzy konkretnych norm dla
planéw i programow w zakresikeodowiska. Jeeli paistwa cztonkowskie w ramach
wilasnego prawodawstwa krajowego wyi pod uwag dzialania naprawcze, to
wszelkie istotne informacje otrzymane poprzez taknitoring mog oczywgcie by
pomocne.

Jezeli przygety plan lub program jest modyfikowany w wyniku mtamingu,
modyfikacja mae wymaga ponownej oceny oddziatywania seodowisko (jeeli
spetnia wymogi art. 2 lit. a)), chybze jest to niewielka modyfikacja i pstwo
cztonkowskie ustalize mato prawdopodobne jest, aby vaydit znacacy wptyw na
srodowisko (art. 3 ust. 3). Prawdopodobnie modyfigacplanu wynikajce
z monitoringu kda stwyly zrownowaeniu lub zmniejszeniu niepadanego
oddziatywania ndrodowisko. Przy podejmowaniu decyzji czy modyfikapjanu ma
zost& poddana ocenie oddziatywania g@dowisko, istotne czynniki decydige
0 znaczeniu oddziatywania mpgbejmowa stopier poprawy funkcjonowania planu
lub programu w konteiie srodowiska oraz rodzaje oddziatywania f§radowisko,
ktGre obgto juz wyczerpujca ocery oddziatywania narodowisko.

Artykut 10 ust. 2

W celu przestrzegania ust. 1 /mma wykorzystywg stosownie do potrzeb, istnieg
systemy monitoringu w celu unikaia powielania monitoringu.

Artykut 10 ust. 2 pomaga wy§ai¢ obowhzki wynikajace z art. 10 ust. 1. Informacje
0 oddziatywaniu planéw lub programoéw nie musy¢ gromadzone wykcznie w tym
celu, ale mana wykorzysté innezréodta informacji. Sugeruje tag nie istniejezaden
wymog wprowadzenia na potrzeby monitoringu nowyebkkw proceduralnych,
ktore nie g ujete w zwyklym procesie planowania, pod warunkiemproces zawiera
odpowiednie regulacje dotygze monitoringu. Monitoring m@ na przykiad

46




8.16.

stanowé czgs¢ zwykiej korekty planu lub programu. zB#i nie istnieje zaden
wiasciwy system monitorowania, pstwa cztonkowskie mugzyo opracowa

Gtownym wyzwaniem jest identyfikacjarodet informacji w ranych pastwach
cztonkowskich, stanowcych odpowiedni podstaw wdrazenia wymogow
Zwigzanych z monitoringiem, oraz, w razie koniecamodostosowanie istniggych

regulacji dotyczcych monitoringu do wymogéw dyrektywy. Dane zbierara mocy
innego prawodawstwa UE (np. ramowej dyrektywy wod@0/06/WE, dyrektywy
IPPC 96/61/WE) magzost& wykorzystane w monitoringu zgodnie z art. 10,e03l

one istotne dla danego planu lub programu oraz ¢elgiziatywania narodowisko.

Powiazane aspekty i wymogi

8.17.

8.18.

8.19.

Artykut 5 i lit. i) zalacznika | wymagaj, aby spoteczestwo bylo informowane
0 ,przewidywanych” systemach monitoringu, a arusd. 1 wymaga poinformowania
spoteczéstwa o ,przygtych srodkach dotyczcych monitoringu”. Te przepisy
omowiono w ust. 5.29 powgj. Informacje osrodkach monitorowania podlegaj
tylko art. 9 ust.1, ale tak przepisom dyrektywy 2003/04/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.prawie publicznego dagiu do
informacji dotycacychsrodowiska.

W stosownych przypadkach ocena oddziatywania sradowisko ledzie take
obejmowata transgraniczny wptyw seodowisko (zob. art. 7, a tak akapit trzeci
ust. 2 zaicznika Il). W konsekwencji transgraniczne oddziaywe nasrodowisko
takze mae podlegd monitoringowi. Dlatego te w przypadku planéw Iub
programow, ktore wymagakonsultacji transgranicznych, wszelkie regulacgyjte
na mocy art. 7 mag takze zajmowa si¢ dziataniami w zakresie monitoringu.
Inspirach dla takich regulacji magby¢ przepisy art. 7 Konwencji z Espoo.

Monitoring mae by pomocny w dziedzinie kontroli jakoi (art. 12 ust. 2). Jeli
monitoring ujawni,ze pewien rodzaj oddziatywania jest systematyczoimimmny lub
zbyt nisko szacowany w ocenie oddziatywania pewrtgga planu lub programu na
srodowisko, to wtedy monitoring mie pomdéc w poprawie jakoi przysztych
sprawozda dotyczcych srodowiska. Ogolnie méwe, monitoring mae dostarczy
informacji na temat jakii istniepcych sprawozda dotyczcych srodowiska, ktore
mog zostd uzyte w przygotowaniu przysztych sprawoadaZ tego wzgidu
efektywny monitoring mana uwaa¢ za narzdzie kontroli jakéci, pomocne
w spetnianiu wymogow art. 12 ust. 2.
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9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

POWIAZANIE Z INNYM PRAWODAWSTWEM WSPOLNOTOWYM

Dyrektywa miejscami pokrywasiz niektorymi innymi dokumentami prawodawstwa
WE. Okrdla ona,ze niektére plany i programy wymagajokonania oceny zgodnej

Z jej przepisami. Niektére z tych planéw i program& wymagane przez inne

przepisy Wspdlnoty, ktére magwymaga rowniez dalszych lub innych rodzajow

ocen oddziatywania r@@odowisko, nk te okrélone w dyrektywie 2001/42/WE.

Artykut 11 okrela ogélne wymogi dotyecge powazan pomidzy dyrektywa a innym
prawodawstwem WE. Dalsze istotne wymogi zawarto rtv3aust. 2 lit. b), art. 3
ust. 9, art. 5 ust. 3 oraz art. 12 ust. 4.

Artykut 11 ust. 1

Ocena wptywu narodowisko dokonywana w ramach niniejszej dyrektyney ma
wptywu na jakiekolwiek wymogi w ramach dyrektywy38%/EWG i nazadne inne
wymogi prawodawstwa wspdélnotowego.

Artykut 11 ust. 1 oznaczaze wymogi innego prawodawstwa wspdlnotowego
powiazane z ocen oddziatywania plandw i programow rsaodowisko stosuj sie
tacznie z dyrektyw 2001/42/WE.

Jednym z kryteriow poafjajacych za sobp stosowanie dyrektywy 2001/42/WE jest to,
czy plan lub program ustala ramy dla przysziegovodenia na realizagjprojektow
wymienionych w zajcznikach do dyrektywy OS) Obie te dyrektywy zazwyczaj nie
pokrywap sie, poniewa dyrektywe 2001/42/WE stosuje gdo planow i programow,
dyrektywe OOS - do projektéw. Mog si¢c one czsciowo pokrywa, kiedy plany lub
programy przewidwj kilka projektow, do ktorych stosuje esidyrektywa OG
(przyktadem mog by¢ plany dotyczace transportu). W takich przypadkach dyrektywy
Mo Mie¢ zastosowanieatzne.

W przypadku gdy wspolnotowe prawo ochramngdowiska wymaga dokonania oceny
oddziatywania planéw lub programow seodowisko, konieczne dolzie (jezeli te
plany lub programy speinigjkryteria okrélone w art. 2 i 3 dyrektywy SO%)
rozwazenie czy dyrektywa ta wprowadza dalsze elementyocéeeli takie dalsze
elementy 8 wymagane, mma przewidywa kilka sposobow wdrgenia dyrektywy.
Parstwa czionkowskie magna przyktad zdecydowao wprowadzeniu jednolitego
instrumentu legislacyjnego stogoggo wszystkie wymogi dyrektywy do wszystkich
planéw i programéw, do ktérych m@gne mi€ zastosowanie. Ewentualnie mog
one zadecydowa o zmianie kadego instrumentu prawnego wymagago
przygotowania takiego planu lub programu. Obydwalggcia mog takze by
taczone, przy czym gtdwne przepisy olee sk w wymogach ogolnych i w razie
konieczndci wprowadza zmiany w szczegotach istgigich instrumentéw. Zeli na
mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy SGCQpaistwa czionkowskie zgtaszafrodki, jakie
przyjety, zaleca si, aby dla gcislenia wyjanity metod: wdrozenia tych przepiséw
uzupetniagcych.
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

W tej czsci wytycznych zgibiono konsekwencje dyrektywy S@alla niektorych
przyktadéw plandw i programéw opartych na prawodaies wspolnotowym, ktére
moze by blisko zwhzane z dyrektyw SOCS. Opis ten nie jest wyczerpigy.

Podsumowanie zamieszczono w tabeli na str. 55-56zp&rujc powhkzania
pomiedzy dyrektywa i innymi przepisami wspoélnotowymi, przy ustalarstatusu
prawnego planu lub programu nale réwniez wzia¢ pod uwag krajowe
prawodawstwo wdtajace inne przepisy wspolnotowe.

Ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE wprowadza program dziatdart. 11
ramowe]j dyrektywy wodnej) oraz plan gospodarowavodami w dorzeczach (art. 13
ramowej dyrektywy wodnej) w celu koordynacji dziatawiazanych z jakécia wody

w kazdym dorzeczu. Nie jest mbwe jednoznaczne stwierdzenie, czy plan
gospodarowania wodami w dorzeczach oraz prograatadzznajduj sic w zakresie
dyrektywy SOG. Taka ocena powinna bydokonywana w poszczeg6lnych
przypadkach. Badania, ktore natew kazdym przypadku przeprowadzisa znane
zart.2 i 3 dyrektywy SO& Poniewa zaréwno plan gospodarowania wodami
w dorzeczach, jak i program dziatea wymagane (przez ramavdyrektywe wodr)
oraz musz zostd przygotowane przez organy, zasadniczym pytaniesh, jezy
ustalaj one ramy dla przysziego zezwolenia na realizgepjektow. W kadym
przypadku odpowiedbedzie zaleata od tréci danego dokumentu. Koniecznedaie
rowniez rozwaenie, w jakim stopniu element planowania jest olgewn planie
gospodarowania wodami w dorzeczacliejetylko podsumowuje on to, co zostato
juz okreslone w programie dziatania.

Dyrektywa dotyczaca azotanow (91/676/EWG) wymaga przygia programow
dziatania dotycgzcych obszar6w zagronych zanieczyszczeniem azotanami. Te
programy dziatA na ogot dotycz raczej pewnych praktyk rolniczychznprojektéw.
Jednak w niektorych sytuacjach owe programy dziatanog ustal& ramy dla
przysztego zezwolenia na realizacprojektéw, dotyczce np. duej jednostki
przeliczeniowej inwentarza. W takich przypadkachgigby one zosta uznane za
Jprogramy” w rozumieniu dyrektywy SO® i dlatego wymagalyby oceny
oddziatywania ndarodowisko. Dyrektywa nie ma do nich zastosowanisytuacji gdy
dotycz wytacznie praktyk rolniczych, nie projektow.

Dyrektywa ramowa w sprawie odpadow (75/442/EWG) wymaga ustanowienia
przez pastwa czlonkowskie planéw gospodarowania odpadamit. {p

W szczegolnéci art. 7 okréla podstawowe elementy fi@ planéw gospodarowania
odpadami. Dodatkowe wymogi odimie treci planéw gospodarowania odpadami
wynikaja z dyrektywy 91/689/EWG w sprawie odpadow niebezpigch i dyrektywy
94/62/WE w sprawie opakowa odpaddéw opakowaniowych. Jednym z celéw planéw
gospodarowania odpadami jest ckeaie odpowiednich instalacji lub sktadowisk
odpaddéw. W tym znaczeniu wydagie one ustala ramy dla zezwole na realizag
przedsgwziccia dotycacego instalacji sktadowania odpadow (ktdaeobjcte ust. 9

i 10 zahcznika | oraz ust. 11 lit. b) zgiznika Il do dyrektywy O®). Takie plany
gospodarowania odpadami zazwyczajobjete dyrektywy SOCS i zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. a) ocena nie by wymagana automatycznie, o ile pozostate warunki
zastosowania zostaty wypetnione. Ponadto anistniet plany, ktore nie okidaja
bezpdrednio odpowiednich instalacji lub sktadowisk odfad ale ustalajdotyczce

ich kryteria i/lub powierzaj to zadanie planom #8zego szczebla (np. planom
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9.10.

9.11.

9.12.

regionalnym lub lokalnym). Plany te wydagic réwniez ustal& ogolne ramy dla
pdézniejszych zezwole na realizag przedsgwzieé i dlatego réwnie powinny by
objete dyrektywa SOCS. Mimo to mog istnie¢ plany gospodarowania odpadami,
ktOre nie okrélaja obszarow dla przysztych instalacji sktadowania,wmsytuacji gdy
pojemndci skladowisk § wystarczajce dla produkowanych odpaddéw. Taki plan
gospodarowania odpadami neo przydzield przeptyw odpadow do pewnych
regionéw lub do pewnych drég recyklingu bez dlaria ,ram” dla projektow.
W takich przypadkach dyrektywa raczej nie ma zast@sia.

Dyrektywa ramowa w sprawie jakasci powietrza 96/62/WE przewiduje,ze

w strefach i aglomeracjach, w ktérych poziomy zawéi co najmniej jednego
zanieczyszczenia przekraczaj okreslone  wartdci dopuszczalne, patwa
cztonkowskie przygotowsji wdrazaja plan lub program w celu egjnigcia wartgci
dopuszczalnych w okéwnym czasie (art. 8 ust.3). W strefach i aglomacyt
w ktérych poziomy zawartgi wickszej liczby zanieczyszcaess wyzsze nk wartgci
dopuszczalne, patwa cztonkowskie mugavprowadzé zintegrowany plan oggania
wartasci dopuszczalnych tych zanieczysztzg@rt. 8 ust. 4). Gidwnym celem tych
planéw i programoOw jest poprawa jgkopowietrza. Mimaze mog one mi€ wptyw
na wiele sektorow, to nie musby¢ zwiazane zzadnym z sektoréw wymienionych
wart. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOX) natomiast zgodnie z art. 3 ust. 4d#
wymagaty oceny oddziatywania seodowisko, jeeli okreslaja ramy zezwolenia na
realizacg projektow. Pastwa cztonkowskie ustalgjczy te plany i programy maj
prawdopodobnie znagezy wptyw na srodowisko. Artykut 11 dyrektywy ramowej
w sprawie jakéci powietrza stanowize plany i programy psstw cztonkowskich
w sprawie osgignigcia okr&lonych wartdci powinny by przestane Komisji. Mimae
nie ma takiego obowzku, bytoby pomocne, gdyby informacje o pardnej SOGQ
(np. okralonej w art. 9 dyrektywy SOS) zostaly przestane Komisji w tym samym
czasie.

Dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG) ma na celu utworzenie spéjnej eurdqpejs
sieci ekologicznej specjalnych obszarow ochronyméga od péstw cztonkowskich
zaproponowania miejsc etlacych specjalnymi obszarami ochrony, a 7@k
przekazania Komisji wykazu tych obszarow. Ma toaedu stwierdzenieze dany
obszar posiada dobra naturalne warte ochrony. Tia& istoy takiego wniosku jest
stwierdzenie warkei srodowiskowej danego obszaru. Sam wniosek zazwycEs]
powoduje decyzji dotyezre] planu lub programu. Oldla jedynie zakres
geograficzny, w ktérym musgzstosowa si¢ srodki ochronne. Oddziatywanie na
srodowisko fedace skutkiem tej procedury powstaje wskutek zrpéjszego
zastosowanigrodkéw ochrony, a nie na skutek wniosku dotgeyo wyznaczenia
danego miejsca jako specjalnego obszaru ochronyate@d te wniosek
0 wyznaczenie chronionego obszaru w ramach dyrektywiedliskowe]
prawdopodobnie nieddzie wymagat oceny w ramach dyrektywy 2001/42/WE.

W przypadku planéw i programow w ramach funduszyuksturalnych oraz
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rpiyektywy SOG nie stosuje
si¢ w ramach bigacych poszczegodlnych okreséw programowania (zob.3aust. 9
oraz ust. 3.8 powag)).

Artykut 11 ust. 2
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9.13.

9.14.

9.15.

9.16.

W przypadku planow i programoéw, dla ktérych ohmek dokonania oceny wptywu
na srodowisko wynika jednocggie z niniejszej dyrektywy i innego prawodawstwa
wspolnotowego, Pastwa Cztonkowskie mggzapewnt skoordynowane lub wspdlne
procedury spetniajce wymagania oddoego prawodawstwa wspolnotowego w celu,
miedzy innymi, unikrgicia powielania oceny

Jak wspomniano powgj, w przypadku gdy ocena oddziatywaniasnadowisko jest
wymagana przez dyrektyworaz inne prawodawstwo wspolnotowe, oba zbiory
wymogow stosuj sie tacznie. Byloby absurdem, gdyby oznaczato #e, dwie
zasadniczo podobne oceny musosté dokonane w odniesieniu do tego samego
wniosku. Zeby unikm¢ powielania oceny, art. 11 ust. 2 dyrektywy uithwia
panstwom cztonkowskim wprowadzenie skoordynowanych lydmfaczonych
procedur, ktére spelni@j wymogi wiaciwego prawodawstwa wspolnotowego.
Pierwszym krokiem jest ustalenie, czy dyrektywa H@Q/WE i inne przepisy
wspolnotowe dotycre oceny oddziatywania rigodowisko stosuj sie jednoczénie
(zob. powyej). Pastwa czionkowskie mag nastpnie chcié¢ wprowadzenia
procedury oceny oddziatywania si@dowisko, 4czacej wymogi zarowno dyrektywy,
jak i innego prawodawstwa wspolnotowego. W ten &posvyraza one chy
uwzgkdnienia wszelkich wytycznych wydanych w celu gkgzenia wymagaprawa
wspolnotowego, ma¢ zawsze nha uwadzeze w przypadku wysgpienia
jakiegokolwiek konfliktu pomidzy wytycznymi dotyczcymi jednej dyrektywy oraz
wymogami prawnymi zawartymi w innej dyrektywie, tdruga musi zosta
transponowana do prawodawstwa krajowego.

Ocena w ramachyrektywy OG jest zazwyczaj wykonywana namiejszym etapie
procesu podejmowania decyzji znima to miejsce w przypadku dyrektywy
2001/42/WE, poniewa dyrektywa OG dotyczy projektow, a nie planéw
I programow ustalagych ramy dla takich projektéw. Jednak w niektorpehstwach
cztonkowskich mée dochodzi do czsciowego pokrywania giobu dyrektyw, gdy
plany i programy obejmajzezwolenia na realizacprojektow.

W celu unikngcia podwojenia oceny w takich przypadkachzgaane mae by
wprowadzenie skoordynowanej procedury, obejicejj aspekty zarowno OX) jak

i SOCK. Podstawowe wymogi dyrektyw 30 SOCS 53 podobne, jéi wziaé pod
uwag charakterystyk projektu z jednej strony oraz planu lub programdruagiej.
W poréwnaniu do dyrektywy SO dyrektywa OG nie wymaga konsultacji innych
organOw przy rozpatrywaniu poszczegoélnych przypadkart. 4 ust. 2), zawiera inne
wymogi dotycace zgtaszania decyzji dotygzch kontroli oraz nie zawiera
wymogow dotyczcych jakaci ani monitorowania.

Ramowa dyrektywa wodnaraz dyrektywa SO uzupetniaj sic i przewidujp
zasadniczo podolnocerg oddziatywania narodowisko. Analiza tekstow prawnych
uwidacznia pewne d#hice pomedzy elementami oceny oddziatywania na
srodowisko, ktore te dyrektywy obejmujNa przyktad w ramowej dyrektywie wodne;j
przepisy dotyczce udzialu spotecastwa skupig sic na krokach koniecznych do
opracowania, skorygowania i uaktualnienia planowspgalarowania wodami
w dorzeczach, podczas gdy te w dyrektywie SO@ap charakter bardziej
podstawowy, poniewamusz stosowda sig do catkowicie odmiennych rodzajéw
planéw i programow. Jeli paistwa cztonkowskie zdecydujo wprowadzeniu
wspolnej procedury w transpozycji tych dyrektyw, smu dopilnowa&, aby
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9.17.

9.18.

9.19.

prawidtowo odzwierciedlata ona wymogi obu dyrektydedma z metod unikania
powielania oceny mi@ by uczynienie wiéciwego organu ok&onego zgodnie
z art. 3 ramowej dyrektywy wodnej odpowiedzialnyakze za zagwarantowaniee
wymogi dyrektywy SOGQ s odpowiednio uwzgdnione w planie gospodarowania
wodami w dorzeczach. Istnieje pewna dziedzina, @regtdyrektywa SO® maze
nada& szczegblne znaczenie wdemiu ramowej dyrektywy wodnej. Chodzi
0 zastosowanie odgistw okrglonych w art. 4 ramowej dyrektywy wodnej. llekro
terminy ,$rodowisko w szerszym znaczeniu”, ,opcja znacznierzjstniejsza
srodowiskowo”, ,zréwnowaony rozwo0j ludzki” @ stosowane jako kryteria
zastosowania odgistwa, ocena oddziatywania deodowisko zgodna z dyrektyawv
SO maze by przydatna do uzasadnienia aghstwa na podstawie tych kryteriow.

W odniesieniu do ramowej dyrektywy wodnej opracowanstata wspoélna strategia
wdrazania oraz powstaty liczne nieformalne wytyczne acdajbardziej szczegotowe
wskazowki dotycace podej¢é do wdraania dyrektywy?® Pod pewnym wzgbem
wychodz one poza wymogi wynikage z tekstu dyrektywy. Na przyktad dokument
przewodni dotyczcy sektora publicznego jasno wyeaaze udziat spoteczsstwa jest
wymagany nie tylko w przypadku planéw gospodarowambdami w dorzeczach (co
mogtoby wynik& z art. 14), ale tale programu dziatania. Wytyczne te pedaj
przydatne przyktady sposobdéw informowania spotéstea i konsultowania si
z nim zgodnie z dyrektyyvoraz zawieraj wskazowki w kwestii dobrych praktyk,
ktdre mogtyby zostawykorzystane w wielu innych rodzajach planéw igmnamow
objetych dyrektywas SOCS. Podobnie podéfie uzupetniajce jest zazwyczaj
korzystne w stosowaniu innych aspektow dyrektywagkifth jak przygotowanie
sprawozdania dotygzego srodowiska lub przepisy dotyaze przypadkdéw
transgranicznych).

Procedura przygotowania planéw gospodarowania aipadagodnie zdyrektyw;
ramow; w sprawie odpadow75/442/EWG) nie obejmuje oceny oddziatywania na
srodowisko. Dlatego tena ogoét ocena oddziatywania fradowisko musi tutaj zosta
przedstawiona na nowo, chozipaistwa cztonkowskie megjuz posiadé w swoich
przepisach krajowych niektére elementy SO® odniesieniu do planowania
gospodarowania odpadami.

Plany i programy, ktore uznano za wymagaj oceny zgodnie zyrektyw
siedliskow®, takze podlegaj procedurze oceny na mocy dyrektywy SOQrt. 3
ust. 2 lit. b)). Z tego wzgtlu dyrektywa SO® i dyrektywa siedliskowa stosupie
tacznie do wszystkich planow i programow, ktére odtlgy na obszary chronione
zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowej. Progedaczorm mazna stosowd o ile
spetnia ona wymogi zaréwno dyrektywy S©Qak i dyrektywy siedliskowe;.
W takim przypadku procedura musi obejmévkaoki proceduralne wymagane przez
dyrektywe SOCS, a take ocem materialm dotyczca oddziatywania na obszary
chronione, wymaganprzez dyrektyw siedliskova.

% Dokumenty te obejmujtakie zagadnienia, jak: analiza gospodarcza, zmalaciskow i oddziatywa proces
planowania oraz oceny stanu ekologicznego. Zastablikowane w 2003 r. Dagine g takze w Internecie
pod adresem: http://forum.europa.eu.int/Publicdine/wfd/library.

4l Dyrektywa siedliskowa jednoznacznie wymaga dokaanyia oceny ,planéw”, a nie ,programéw”. Jednak
,plan” wediug dyrektywy siedliskowej nie posiada cechy ,programu” zgodnie z dyrektyv8OCS, dlatego
nie jest maliwe przedstawieniécistego rozranienia pomgdzy planami i programam{Zob. take ust. 3.3 - 3.6
oraz ust. 3.32 poveg)).

52




9.20.

9.21.

9.22.

9.23.

9.24.

9.25.

Ocena zgodnie z dyrektymsiedliskow jest badaniem gawiadczajcym, ze plan nie
bedzie miat niepeadanego oddziatywania na integradi@anego obszaru. Wdaiwe
organy krajowe nie magprzyja¢ planu, ktory miatby niepadane oddziatywanie
szkodace danemu obszarowi, chyli@ spetnione @ warunki i kryteria zawarte
w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskow&j.

Ocena zgodnie z dyrektywBOCS jest szersza - obejmuje nie tylko oddziatywanie na
obszar chroniony i wybrane gatunki, ale Zakna ogdla réznorodndg¢ biologiczry
oraz na inne aspekty, takie jak jakgowietrza i wody lub dziedzictwo kulturalne

i architektoniczne. W przypadkudzonej procedury SO®dla plandw, ktére uznano
za wymagajce oceny zgodnie z dyrektyvgiedliskowa, kroki mog by¢ nastpujace.

Poniewa uznano,ze plan prawdopodobnie oddziatuje na obszaktghjlyrektywa
siedliskows, automatycznie wkracza on w zakres stosowaniaktpgy SOCs, o ile
spetnia pozostate wymogi art. 2 i 3 tej dyrektywy.

Oddziatywanie planu lub programu naodowisko oraz rozglne rozwizania
alternatywne dla planu lub programu mwszost# zidentyfikowane, opisane
i o0szacowane w sprawozdaniu dotyoym srodowiska. Oddziatywanie na obszar
chroniony oraz wybrane gatunki zgodnie z dyrektysiedliskows 3 czgscia tego
sprawozdania. Lepsze jednak zeoby opisanie ich w oddzielnym rozdziale,
poniewa ustalenia dotycre takiego oddzialywaniaaswiazace dla decyzji
wiasciwych organow ds. planu lub programu.

Spoteczéstwo i organy, ktore prawdopodobniecdh objete oddziatywaniem
wdrazanych planéw narodowisko, uczestniazw konsultacjach zgodnie z art. 6
dyrektywy SOG poprzez udospnienie im projektu planu lub programu oraz
sprawozdania dotygzego srodowiska. Konsultacje obejmujtakze oddziatywanie
planu lub programu na obszary i gatunki, ktogessczegdlnie chronione na mocy
dyrektywy siedliskowej.

Sprawozdanie oraz wyniki konsultacji maszostg uwzgkdnione przed przgriem
lub poddaniem procedurze ustawodawczej planu lalgramu. Jeeli okaze sk, ze
plan lub program ma niepgdane oddziatywanie na integraf#itodanego obszaru,
moze on zosta przyjety tylko na podstawie ograniczonych warunkow opysdn
w art. 6 dyrektywy siedliskowej. W odniesieniu smych rodzajow oddziatywania na
srodowisko odpowiednie prawodawstwo krajowe zgodnidyrektyws siedliskova
opisuje warunki, na jakich ten plan lub programzemaosta przyjety.

2 Artykut 6 ust. 4 stwierdza, co naptije: ,Jali pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego tereraz
braku rozwazan alternatywnych, plan lub przedsizieccie musi jednak zostazrealizowane z powoddéw
o charakterze zasadniczym wynid@jch z nadrgdnego interesu publicznego, w tym interesow acygh
charakter spoteczny lub gospodarczyng®ao Cztonkowskie stosuje wszelkimdki kompensujce konieczne
do zapewnienia ochrony ogélnej sp@jcioNatury 2000. O przyych srodkach kompensagych Pastwo
Cztonkowskie informuje Komigj

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczefub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgty, na ktére mgna st powot&, to wzgkdy odnoszce s¢ do zdrowia ludzkiego
lub bezpiecziistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowzmaczeniu dlasrodowiska lub, po
wyrazeniu opinii przez Komisj, innych powodéw o charakterze zasadniczym wyaikaih z nadrzdnego
interesu publicznego.”
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9.26. Na mocy art. 6 dyrektywy SCRDspoleczastwo oraz wyznaczone organy masz
zost& poinformowane o decyzji pagdgj wobec planu lub programu.s®iadczenie
podsumowujce w jaki sposob aspekrodowiskowe musg zosté uwzgkdnione
w planie lub programie, zawiera tak decyzg o zgodnéci planu lub programu
z dyrektyw siedliskova.

9.27. Oddziatywanie realizacji planu lub programu dnadowisko musi b§ monitorowane

(art. 10 dyrektywy SO®). Ten monitoring obejmuje oddziatywanie na obszary
I gatunki chronione na mocy dyrektywy siedliskowe;.
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SOOS dla planéw i programéw wymagana przez pewne przepy wspolnotowe w zakresi¢rodowiska — tabela

podsumowupca.

UWAGA: Tabela ta nie jest wyczerpupgca. Czytelnicy powinni odnié¢ si¢ do wiasciwego tekstu, a takke do odpowiednich dyrektyw.

Plan lub program w rozumieniu dyrektywy

SOOS (art. 2 lit. a))

Obowiazkowa ocena oddziatywania ndrodowisko zgodnie z

art. 3 ust. 2

Warunkowa ocena
oddziatywania na
srodowisko zgodnie z

art. 3ust. 4
Prawodawstwo Plan czy program? | Czy jest wymagany Przygotowane dla Ustalanie ram dla Wymaog oceny Wymaog oceny, jeeli
wspolnotowe przez przepisy sektoréw przysztego zgodnie z istnieje
ustawowe, wymienionych w zezwolenia na dyrektyw a prawdopodobienstwo
wykonawcze lub art. 3 ust. 2 lit. ) realizacje siedliskowy znaczcego wplywu na
administracyjne? projektow OOS srodowisko
Ramowa dyrektywa | Tak/nie Tak Tak Tak/nie Tak/nie
wodna 2000/60/WE (gospodarka (zaleznie od tresci) | (zaleznie od
wodna) tresci)
Dyrektywa Tak Tak Tak Tak/nie (zaleznie Tak/nie
dotyczaca azotandw (gospodarka od tresci programu | (zaleznie od tresci
91/676/EWG wodna) dziatania, by¢ programu
moze dla instalacji | dziatania)
do intensywne;j
hodowli zwierzat)
Dyrektywa ramowa | Tak Tak Tak Tak/nie Tak/nie
w sprawie odpadow (gospodarowanie (zaleznie od tresci | (zaleznie od tresci
75/442/EWG odpadami) planu planu
Wiaczajac wymogi gospodarowania gospodarowania
dyrektyw odpadami) odpadami)
91/676/EWG i
94/62/WE
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Plan lub program w rozumieniu dyrektywy

SOOS (art. 2 lit. a))

Obowigzkowa ocena oddziatywania ndrodowisko zgodnie z art. 3

ust. 2

Warunkowa ocena
oddziatywania na
srodowisko zgodnie z
art. 3 ust. 4

Prawodawstwo Plan czy program? | Czy jest wymagany Przygotowane dla Ustalanie ram dla Wymég oceny Wymog oceny jeeli
wspolnotowe przez przepisy sektorow przysztego zgodnie z istnieje
ustawowe, wymienionych w zezwolenia na dyrektyw a prawdopodobienstwo
wykonawcze lub art. 3 ust. 2 lit. a) realizacje projektow | siedliskowng Znaczcego wplywu na
- . 00S srodowisko
administracyjne?
Dyrektywa ramowa | Tak Tak - Tak/nie Tak
w sprawie jakosci (sektor: jakos¢ (zaleznie od tresci
powietrza powietrza) programu
dziatania)
Dyrektywa - Tak - - -
siedliskowa (wyznaczanie
92/43/[EWG obszaru nie
stanowi “planu lub
programu”)
Dyrektywa Tak Tak Tak Tak
siedliskowa (plany i programy,
92/43/EWG ktére oddziatujg na

tereny chronione
zgodnie z art. 6 lub

7 dyrektywy
siedliskowej)

Rozporzadzenie w
sprawie funduszy
strukturalnych oraz
rozporzadzenie w
sprawie
Europejskiego
Funduszu
Orientacji i
Gwarancji Rolnej

(Dla biezgcego
okresu
programowania,
wylgczonego z
S0O0S)
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Zalacznik | — Praktyczne wskazowki dotycace monitoringu

Ponisza sekcja zawiera wskazowki dla organéwrispa cztonkowskich, ktéregs
odpowiedzialne za wtzenie wymogow dyrektywy 2001/42/WE w zakresietoniogu do
réznych procedur planowania, i opisuje kilka pomocnigobkow. Kroki te stanowilogiczne
uporzzdkowanie rénych kwestii, ale nie reprezeniugoniecznej kolejrsei chronologicznej.
Ponadto na obecnym etapie wiedza swiadczenie praktyczne w zakresie monitorowania
planéw i programoOw ¢ stosunkowo ograniczone. Programy monitoringu pawipatem by
elastyczne i umtiwia¢ dostosowanie, o ile to konieczne.

Bardziej szczegbtowe informacje na temat praktyganedraenia art. 10 ména znaléé w
sprawozdaniu pt. ,Implementing Article 10 of the ASBirective” [Wdrazanie art. 10
dyrektywy w sprawie strategiczne] oceny oddziatyavara srodowisko], przygotowanym
w ramach sieci IMPEL.

Ustalanie zakresu monitoringu

Pierwszym krokiem w projektowaniu systemu monitgurndla danego procesu planowania
jest okrglenie oddziatywania ndrodowisko, ktéry system monitoringu musi obejméwa
Sprawozdanie dotyaze srodowiska okréla ramy zakresu monitoringu poprzez
zidentyfikowanie prawdopodobnego znamzgo wplywu na srodowisko. Wplyw na
srodowisko, ktéry naley monitorowa, jest w zasadzie ten sam, co dgkvay w ocenie
oddziatywania nasrodowisko. Jednalke w zaleénosci od rodzaju planu lub programu,
a zwlaszcza od etapu jego wgeoia, widciwe maze by skupienie si na tych rodzajach
oddziatywania narodowisko, ktére s istotne z punktu widzenia realizacji. Ponadto przy
ustalaniu zakresu monitoringu tm@a uwzgkdnic mazliwos¢ podgcia dziataé naprawczych.
Przeszkog w monitorowaniu wszystkich rodzajéw oddziatywama srodowisko mog
réwniez stanowé naukowe trudnéci w ustaleniu wyranego powazania m¢dzy wdraeniem
planu lub programu a zmianami drodowisku. Ponadto nalg przeprowad kontrok pod
wzgledem bezpiecastwa, aby upewidi sig, ze w ocenie nie pomigio zadnego
niepazadanego oddziatywania planu lub programu.

* Monitoring obejmuje w zasadzie wptyw nasrodowisko ujety w sprawozdaniu
dotyczacym srodowiska.

* Moze on jednak skupi& sig na niektorych rodzajach oddziatywania na
srodowisko lub obejmowat dodatkowe aspekty, ktore nie byly oczywiste.

Identyfikacja niezlgdnych informacii

Drugim krokiem jest identyfikacja informacji nieginych do ustalenia oddziatywania planu
lub programu narodowisko. Informagj na temat oddziatywania planu lub programu na
srodowisko mana réwnie uzyska na podstawie przyczyn tego oddziatywafigoniewa
wptyw taki maze by¢ monitorowany bezpwednio (poprzez pomiar zmian sslodowisku) lub
posrednio — poprzez zbieranie informacji na temat wgrozenia dziata (tagodacych),
przewidzianych w planie lub programiegda czynnikdéw nacisku, takich jak emisje lubsdo
odpadow.

% Obecnym modelem dlaftaucha przyczynowego jest schemat DPSIR (ang. dyiVimces-pressure-state-
impact-response - sita sprawcza-nacisk-stan-oddz#atie-reakcja).
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Programy monitoringu, ktére zbadano w ramach ptajéMPEL dotycacego monitoringu,
wykazaty tendenegjdo skupiania siraczej na wdrgeniu srodkéw i czynnikach nacisku mi
na wptywie. Powodem tego m® by trudnag¢ w ustaleniu zwizku przyczyna-skutek, tj.
przypisaniu zmiany wsrodowisku - na ktére nxe mi€ wplyw wiele czynnikow -
jednoznacznie jako wynikgej z wdraenia planu lub programu. System monitoringu
biologicznego mge na przyktad ujawdiwyczerpugce informacje na temat staswdowiska

w danym obszarze oraz jego zmiany w ékmeym okresie, ale m® nie zawier&zadnych
wnioskow co do tego, czy darzmiarg w srodowisku (np. utrat okreslonego gatunku lub
szkody dotycace okrélonych ralin) mozna przypisa wdrozeniu konkretnego planu ruchu
drogowego. W takim przypadku rma pohczy¢ dane z systemu monitoringu biologicznego
z analiz postpu we wdraeniu planu ruchu drogowego ("sity r@lowej") oraz z&rodkami
tagodzcymi przewidzianymi w tym planie.

Nalezy zauwayc, ze nie wszystkie informacje na temsabdowiska, ktére magby¢ dostpne
w odniesieniu do danego obszarw, automatycznie niezne i przydatne dla celow
monitoringu. Zasadniagz kwesth jest okrélenie tych danych, ktore as istotne

i reprezentatywne z punktu widzenia planu lub paogs. Realne podajie do wybranych
istotnych informacji na tematrodowiska przedstawiono w projekcie IMPEL dotycym
monitoringu. Metody monitorowania realizowanego wie@hiu planu gospodarowania
odpadami oparto na zbiorze p¥ytektore byly istotne dla kontroli projektu (np. priozy
dotyczice ilosci odpadow w najbliszych latach, prognozy dotygz redukcji emisji,
osigniecie docelowych pozioméw itg3) Zbiér wskanikéw bedzie réwnie w wielu
przypadkach stosowany jako ramy dla wyboru istdtnydormacji na tematrodowiska.
Kluczowa funkcja wskanikow lub zbioru pytéd stosowanych w Wiedniu jest skrécenie
danych dotyczcych srodowiska do informacji zrozumiatych tak dla os6b niefglacych
ekspertami (ktére zwykle podejmaujlecyzje co do przysztych dziaja

Przy ustalaniu, ktére dane dotyce srodowiska § potrzebne, nafsy oczywicie uwzgkdnic
rowniez wiarygodnd¢ i dostpnas¢ danych dla okresu odipgo planem.

* Przydatne jest okrelenie i dokonanie wyboru danych dotycgcych srodowiska,
ktore sa niezbedne do monitoringu istotnego oddziatywania n&rodowisko.

* Wplyw na srodowisko moze rowniez byé monitorowany paosrednio poprzez
monitoring przyczyn oddziatywania (np. czynnikbw naisku lub srodkow
tagodzcych).

» Wskazniki lub zbiory pytan moga stanowi ramy pomocne w zidentyfikowaniu
istotnych informacji na temat srodowiska. Moga rowniez poméc w skroceniu
danych dotyczcych srodowiska do zrozumiatych informaciji.

Identyfikacja istniegcychZrédet informacii

Trzecim krokiem jest zidentyfikowanie istrdeych zrodet wymaganych informacji na temat
stanusrodowiska. Powodzenie tego kroku zaleod danego planu lub programu oraz od
istniejacych systeméw monitoringu w zakresie danych czydwik$rodowiskowych.
W ponizszej sekcji przedstawiono dwa gtowaeddia informaciji dotyczcych srodowiska,
ktére mog by¢ przydatne w monitorowaniu znagcego wptywu plandw i programow na
srodowisko.

a) Dane na poziomie projektu

2 Wiccej szczegotéw - zob. sprawozdaniéiéowe projektu IMPEL.
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Pierwszezrodio danych zawiera dane dotyce srodowiska w odniesieniu do projektow, dla
ktérych plan ustala ramy. Dane dotyce srodowiska na poziomie projektu generowane

i zbierane na rmnych etapach realizacji projektu. W trakcie etapydawania zezwole
informacje na temat prawdopodobnego oddziatywarggektu nasrodowisko § zbierane na
potrzeby OB (mimo ze dane gromadzone podczas procedury @@j réwniez charakter
prognozowy, & one zazwyczaj bardziej szczegoétowez rie stosowane na poziomie
planowania) lub innych procedur zwanych z zezwoleniami na inwestycje. Podczas etapu
budowy i realizacji projekt podlega kontrolom, cama celu zapewnienie przestrzegania
w praktyce warunkdéw okéonych w zezwoleniu na inwestygcjPonadto dyrektywa IPPC
wymaga utworzenia rejestru emisji zanieczysaczabejmuacego emisje z diej liczby
instalacji przemystowych

W wickszaci przypadkdédw dane na poziomie projektu obepmegynniki nacisku takie jak
emisje, a take — w pewnym stopniu — wptyw n&odowisko. Dane te magpomoc
w poréwnaniu przewidywanego oddzialywania r@odowisko i osigniccia zada
srodowiskowych na poziomie planowania z rzeczywistyptywem wynikajcym z realizacji
planu lub programu.

Zazwyczaj informacje na poziomie projektw zbierane przez organy inne znite
odpowiedzialne za monitoring planow i programéwzelra zatem zapewnudosgpnianie
danych organowi monitorggemu, j&li system monitoringu ma opigrasic na danych
zwiazanych z projektem. Natg rowniez uwzgkdni¢ fakt, ze informacje na poziomie
projektu skupigj sic na ogot na wptywie n&rodowisko na matskak, natomiast strategiczna
ocena oddziatywania ri@odowisko czsto przeprowadzana jest w odniesieniu do planow lub
programoéw zakrojonych na szegogkak. Dlatego te informacje z poziomu projektu mugz
zost& przetworzone, zagregowane i streszczone, abynaobylo wykorzysta je

w monitoringu planu lub programu.

b) Ogolny monitoringrodowiska

Drugie rozpowszechnionerodto informacji na tematrodowiska sktada siz ogodinych
systeméw monitoringusrodowiska, w tym statystyk dostarczaych danych na temat
srodowiska, ktore nie as powiazane konkretnie z planami, programami lub projektam
Chocia dane te przedstawiggzmiany wsrodowisku, a wgc i wptyw na érodowisko, to
umazliwiaja one jedynie wyeiganie wnioskéw ograniczgjych seé do oddziatywania
bedacego skutkiem realizacji planu lub programu (poraeywowiazanie przyczyna-skutek
jest trudne do ustalenia). Dane tezm@ jednak wykorzystado ustalenia, czy aginigto cele

i zadaniasrodowiskowe zawarte w planie lub programie. Na pchistawie m#na rownie
oszacowé& w przyblzeniu skuteczn@& dziatan podgtych lub przewidzianych w celu
realizacji tych zad@a Takiezrodta ogolnych programéw monitorowani@dowiska, statystyk
I bada mazna znale¢ we wszystkich pastwach cztonkowskich. W znacznym stopniwose
takze wymagane przez prawodawstwo wspolnotowe (np. toxdmg zgodnie z art. 5 i 8
ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE lub dyrektyw@02/3/WE odnosica s¢ do ozonu
w otaczajcym powietrzu¥®

% Wyczerpujcy przeghd prawodawstwa WE wymagaego zbioru danych powdanych z projektem i
dotyczicychsrodowiska mana znalé¢ w sprawozdaniu kicowym projektu IMPEL.

% Bardziej szczeg6towy przegl odpowiedniego prawodawstwa WE zawarto w sprawaizckeoncowym
projektu IMPEL.
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« Zrodta informaciji na temat srodowiska mazna znalezé na poziomie projektu (np.
informacje zbierane w ramach procedur OGS lub rejestry emisji utworzone na
mocy dyrektywy IPPC).

* Na poziomie projektu informacje na temat srodowiska dotycz czynnikow
nacisku oraz oddziatywania nasrodowisko. Informacje na poziomie projektu
nalezy zagregow#& i stresci¢, jesli maja by¢ wykorzystane na poziomie
planowania.

» Ogolne systemy monitoringu srodowiska zapewniap dane umaliwiaj ace
wykrycie zmian w s$rodowisku. Dane te g§ pomocne w zweryfikowaniu
osiagniecia celéw i zada srodowiskowych, ale jedynie w ograniczonym stopniu
pozwalaja na przypisanie zmian wsrodowisku do realizacji planu lub programu.

» Prawodawstwo wspolnotowe obejmuje réne przepisy wymagagce zbierania
danych dotyczcych srodowiska, ktére mog by¢ przydatne dla celéw art. 10.

Uzupetnienie luk

Czwartym krokiem jest uzupetnienie luk napotkanpchy porownywaniu istniagychzrédet
informacji z potrzebami wynikagymi z art. 10 w kontelcie okrglonego planu lub
programu. W niektorych przypadkach informacje mdny¢ wystarczajce do spetnienia
wymogow art. 10, ale koniecznedgnaze uwzgkdnienie statej wymiany informacji mdzy
organami je zbieragymi a organem odpowiedzialnym za monitoring. Wyzinprzypadkach
konieczne mge by rozbudowanie istniggych systemdéw monitoringu poprzezas#enie
dodatkowych aspektow lub pomiaréw. Nalejednak podkrdi¢, ze zgodnie z art. 10
monitoring ma ograniczony cel, tj. oklenie wad w przeprowadzonej ocenie oddziatywania
na srodowisko, ize nie jest niezaltym dziataniem naukowym. Naig zawsze 0 tym
pamgtat, rozwaajac rozwinkcie istniepcych lub wprowadzenie nowych systemow
monitoringu.

Proceduralne wgczenie monitoringu w system planowania

Piatym krokiem jest wgczenie monitoringu w system planowania. Jak stwignd powyej,
monitoring nie musi by odrkbnym krokiem procedury planowania, ale zastanowd czesé
zwyktego systemu planowania. W procesie adminigingen dobrym punktem na wézenie
monitoringu wymaganego przez dyrektyw sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko wydaje siby¢ regularna korekta istnigjego planu lub programu.zidi korekta
taka nie jest wykonywana, naleokresli¢ terminy i czstos¢ monitorowania oddziatywania
planu lub programu - jako zasadgolm badz w kontekcie kazdego sprawozdania
dotyczcegosrodowiska.

W kazdym razie nalgy wprowadzé¢ pewne procedury, aby zapewniefektywne
funkcjonowanie systemu monitoringu. Trzeba usétaitéry organ (lub inny podmiot) jest
odpowiedzialny za rttne zadania z zakresu monitoringu, obepuejzbieranie, przetwarzanie
i ocere informacji dotycacych srodowiska. Ponadto wae jest, aby istotne informacje byty
przedstawiane wkaiwemu organowi w stosownej formie (np. przekazujane dotycxe
srodowiska podmiotowi odpowiedzialnemu za podejmawalecyzji, naley przedstawd ich
objasnienie i up¢ je w zrozumiatym dokumencie).

Przy wprowadzaniu systemow monitoringu magleauway¢, ze monitoring nie kaczy sk na
zebraniu informacji dotyexychsrodowiska, ale obejmuje rowriéch ocen.
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* Monitoring mo zna wiaczy¢ w system planowania.

» Efektywny monitoring wymaga okreslenia odpowiedzialnego za niego organu
oraz termindw i czestosci wykonywania dziatan z zakresu monitoringu.

* Systemy monitoringu powinny obejmowa& takze ocer informacji dotyczacych
srodowiska.

Dziatania naprawcze

Otrzymane dziki monitoringowi informacje dotycce srodowiska mog by¢ pomocne przy
rozwazaniu stosownych dziatanaprawczych w ramach prawodawstwa krajowego. Jedna
art. 10 nie wprowadza oboyzku podejmowania dziadanaprawczych. Z tego wzglu
ponizsza sekcja zawiera jedynie ogolne refleksje datyezych dziata.

Przydatne mze by okrelenie kryteriow, ktére wywohaj badanie dziatania naprawczego.
Istniejace w niektorych pastwach cztonkowskich prawodawstwo zawieraz jagéine
przepisy, wymagage korekty planu, f@i jest ona konieczna do zapewnienia zamierzonego
rozwoju (np. do zapewnienia zrownaxeaej rozbudowy miejskiej).

Dziatania naprawcze mna podj¢ na r&nych poziomach. Na poziomie planowaniazme
cofma¢ decyzg o przygciu planu lub programu oraz prayj nowy lub zmodyfikowa
istnieacy plan lub program. Dziatlania naprawcze zme rownie podiaé¢ na poziomie
wdrozenia, jeeli pozwala na to system prawnyngéwa cztonkowskiego. M@ to w
szczegOlnéci oznaczd, ze twierdzenia zawarte w planie lub programie, ktbry
nieprawidtowd¢ udowodniono lub ktore byly oparte nagdhych zat@aeniach, nie &da
diuzej uznawane za ramy dla przysztego zezwoleniaal&zaeg pojedynczych projektdw.

Dziatania naprawcze na poziomie planowania og réwniez pofaczone z analogicznymi
dziataniami na poziomie wdtenia. Oznaczatoby toze dany plan lub program byiby
modyfikowany na podstawie nowych informacji dotycych jego oddziatywania na
srodowisko. W celu unikrcia inwestycji, ktore mag nasipi¢c podczas gdy waek
obowigzuje (stary) plan lub program i stev sprzecznéci z przewidywan modyfikacp planu
lub programu, mizna odroczy procedury wydawania zezwdl@a realizagj projektow ladz
podja¢ decyzg w sprawie projektébw bez odnoszenig sio planu lub programu, jeli
pozwala na to system prawny danego kraju.

* Przydatne maze by okreslenie kryteriow, ktére wywoluja uwzglednienie
dziatania naprawczego.

» Dziatania naprawcze mog byé podejmowane na poziomie planowania i na
poziomie wdrazania.

61




Zatagcznik 11 — Cztonkowie grupy roboczej

Ursula Platzer, Federalne Ministerstwo Rolnictwassnictwa, Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Austria

Andreas Sommer, 4d Salzburga, Departament Ochr@rpdowiska, Austria
Ulla-Riitta Soveri, Ministerstw&rodowiska, Finlandia

Otmar Lell i Astrid Langenberg, Ministerstwa@rodowiska, Ochrony Przyrody i
Bezpieczéastwa ddrowego, Niemcy

Matthias Roder, Bawarskie Ministerstwo Rozwoju Reginego i SprawSrodowiska,
Niemcy

Mari Van Dreumel, Ministerstwo Mieszkalnictwa, Gosjarki Przestrzennej Srodowiska,
Niderlandy

Sten Jerdenius, Ministerstimodowiska, Szwecja
David Aspinwall i Phil Weatherby, Gabinet Wiceprena, Zjednoczone Krolestwo
Lieselotte Feldmann, Komisja Europejska, Dyrekcgm&alna dsSrodowiska

Antti Maunu, Komisja Europejska, Dyrekcja GeneralisaSrodowiska
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' Na potrzeby tlumaczenia zastosowanogmsice skréty i oznaczenia:

- Dyrektywa 2001/42WE - dyrektywa w sprawie strategej oceny oddziatywania seodowisko (dyrektywa
SOQR). Termin oparty na glosariuszu DGT dgstym pod adresem:
http://ec.europa.eu/translation/lanquage aidséres/polish_en.htm

- Dyrektywa 85/337/EWG — dyrektywa w sprawie ocenlyglziatywania narodowisko (dyrektywa OS).
Termin oparty na glosariuszu IATE dgghym pod adresem:
http://iate.europa.euliatediff/SearchByQueryEdit.do

Nalezy zauway¢, ze powysze nazwy nieasoficjalnymi tytutami dyrektyw. Skroty O®i SOCS stosowanes
w odniesieniu do rodzajow oceny oddziatywanigmalowisko (przyp. thum.).

"W thumaczeniu nie zawsze iwe bylo zastosowanie doktadnego cytatu (przygmt).

" Termin ,development consent” w ttumaczeniu dyreltySOCS przelazono jako ,zezwolenie na inwestyt]
W glosariuszu DGT termin ten ttumaczony jest jakezwolenie na realizagprzedstiwziecia”, ale na potrzeby
tego ttumaczenia stosowany jest termin ,zezwolenie na realizatj[projektow] (przyp. thum.).

" Slowo ,affected” w ttumaczeniu dyrektywy S@@rzelazono jako ,zagraony”, ale bardziej wiciwe jest
stowo ,,0bgty” (np. oddziatywaniem), poniewigest neutralne (przyp. tum.).

¥ Bardziej stosownym ttumaczeniem stowa ,likely"tigsrawdopodobny” (przyp. ttum.).
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